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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A felmeriilt 328.000 (haromszazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi 6nkorményzat
koltségvetési szerve a telepiilésnévl Filirdo és Gyogyaszati Kozpont, aki felett az iranyito,
alapitoi és fenntartoi jogokat a felperes gyakorolja. Az alperesi szakszervezet elndke 2021.
februar 24-én sajtotajékoztatot tartott, ahol kiemelte, hogy célja a figyelemfelhivas, mivel a
szakszervezet jogos elégedetlenséget tapasztalt a fiirdd kozalkalmazotti dolgozodit érintd
munkaltatdi banasmod és torvénytelenség, az Alaptorvényben biztositott szakszervezeti jogok
be nem tartasa €s a megélhetést nem biztositod keresetek miatt. Majd az alperes jogi szakértdje
kapott szot, aki a fiirdd dolgozdival — azok hatranydra — megkdtott munkaszerzodések
szabalytalansagara, érvénytelenségére, a nem megfelelden megéllapitott munkabérekre, a
flird6 vezetdségének torvénysértd gyakorlatara hivta fel a figyelmet.

A sajtotajékoztatorol — alpereshez nem kothetd — tobb internetes portal is beszamolt.

[2] A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes a 2021.
februar 24-i sajtotajékoztaton elhangzott valotlan és egyben sértd kijelentéseivel megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés
abbahagyasara ¢és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint marasztalja 4.000.000 forint
sérelemdij megfizetésében.

[3] A felperes a kiilonbdz6 internetes oldalon megjelent cikkekbdl, tematikajuk
szerint csoportositva az alabbi kozléseket sérelmezte.

I. A telepiilésnévli Fiirdo és Gyogyaszati Kézpont altal kozolt jogellenes felmondéasokkal
kapcsolatos alperesnek tulajdonitott allitasok:

a) ,,....5zoban kozolte a telepiilésnévli Fiirdd és Gyogyaszati Kozpont vezetdje a helyben
szakszervezetet alapitd dolgozojaval szombaton, hogy vasdrnap mar nem kell felvenni a
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munkat és hétfoén is csak a munkaligyi iratok alairdsa miatt kell megjelennie a hivatalban”.,
(internetes hirportal3)

b) ,,...Megalakulds utdn rogton kiragtdk a telepiilésnévli flirdd szakszervezetisét.”
(internetes hirportal10),

¢) ,.. Az 6nkormanyzati tulajdonban all6 fiird6 2020. marcius 16.-an bezarta kapuit, az ott
dolgoz6 Osszes, nem helyi lakos alkalmazottat vagy elbocsatottak, vagy fizetés nélkiili
szabadsagot ajanlottak fel neki....”(internetes hirportal10),

d) ,,...Ezen a napon minden nem telepiilésnévli lakos dolgozonak (kivéve a masszoérok)
azonnali hatallyal felmondtak vagy felajanlottdk a fizetés nélkiili szabadsag
lehetdségét...”(portall)

Allaspontja szerint ezek a kijelentések azért valdtlanok, mert egyetlen dolgozénak sem
mondtak fel azonnali hatéllyal.

II. Az allasidével, az erre az iddre esd juttatdsokkal kapcsolatban elhangzott, alperesnek
tulajdonitott kijelentések:

a) ,...A helyben lako alkalmazottakat ettdl kezdve majus végéig allasidore kiildték, .... Ezt
a helyzetet végiil julius 16-ig a flirdé Gjranyitasaig tartottdk fenn.” (internetes hirportal9),
tovabba

b) ,,...Januar elején néhany kivétellel allasidore keriilt megint mindenki.”(internetes
hirportal9)

c) ,...A dolgozdk ilyen koriilmények kozott dolgoztak teljes bizonytalansagban egészen
2021. januar 5-ig, amikor telepiilésnévl polgarmestere Osszehivta a fiirdddolgozokat és
kozolte, hogy a miszaki dolgozdk és a vezetGségi posztot betoltok, illetve néhany
gyogyaszati dolgozo kivételével mindenkit allasidére kiildenek ujra.”(portall)

d) ,...Ennek ellenére pontokba szedte a szerzddések torvényességének nem megfeleld
szakaszait, kiilon kitérve a garantalt bérminimum (februar 6ta 219.000 forint) és a minimalbér
Osszegére, melyhez képest az 4llasidd alatt a dolgozok bruttd szazharmincezer forintot kapnak
havonta.” (internetes hirportal12)

Az alperes allitasaval szemben a jogszabalyok szerint jartak el, az allasidé 2020. janius 14.-ig
tartott szemben alperes allitasaval. Valotlan, hogy valamennyi dolgozot allasidére kiildtek
volna.

III. A munkaszerzédések egyoldali moddositdsaval kapcsolatban elhangzott, alperesnek
tulajdonitott kijelentések:

a) ,,....A kozalkalmazottakon akar sporolni az 6nkormanyzat — .... a kdzpont el6tti téren a 6
téma a munkaszerzodések egyoldali modositasa volt.” (internetes hirportal12)

b) ,....A felhaborodast kivaltd intézkedés abbdl fakad, hogy az intézmény anyagi gondjait a
kozalkalmazottak bérének egyoldalu csokkentésével akarja kompenzalni a fiird6 vezetése.”
(internetes hirportal12)

¢) ....A szakszervezet jogi segitséget nyujtott, melynek soran megallapitottak, hogy a
munkaszerzddések egyoldalu modositasai miatt azok semmisek.” (internetes hirportal12)

d) ,,..Személyeskedés, megfélemlités egyoldali szerzddésmodositas, torvényellenes roghdz
kotés, a bérek minimal alé valo csokkentése hatarozatlan ideig.” (internetes hirportal12)
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e) ....Mérlegelésre nem volt id6, a dontésiik szerinti iratokat aznap ala kellett irniuk a
munkavallaloknak.” (internetes hirportal9)

Allitasa szerint a valésag ezzel szemben az, hogy minden munkavallalo alairta a szerzédést
vagy az Onkormanyzat iroddjaban vagy a fiirdoben, valdtlan az az allitds, hogy az atvett
iratokat aznap al4 kellett irniuk.

IV. A bérezéssel kapcsolatban elhangzott alperesnek tulajdonitott kijelentések:

a) ,... novemberben jott a kovetkezd feketeleves, mert a fiirdd vezetése egységes 10
szazalékos bércsokkentést jelentett be...”.(internetes hirportal10)

b) .,...Igy lett volna, ha nem csokkentik minden dolgozé fizetését 10%-kal 2020. november
1-én, egyoldalu szerzédés modositassal, indokolas nélkiil....”(portall)

Ezek valotlan tényallitasok, a valosdg ezzel szemben az, hogy az egész Onkormanyzatnél
minden dolgozonal 10%-kal csokkentek a munkabérek azonban nem egyoldalian, hanem
kozos megegyezéssel.

V. A tobbletmunkaval kapcsolatos alperesnek tulajdonitott kijelentés:

»--.A flirdd egyébként a hét minden napjan nyitva van, az elnyomott dolgozoknak mar napi
rutin, megszokott elnyomas, hogy papiron csak hétfétol-péntekig dolgoznak 8 orat. A
valdsdgban folyamatosan 12 6rat dolgoznak, hétvégén is, mégis toltik a 8 oras, hétkdznapi
jelenlétit, mint a katonatiszt, azt kérdezik, mégis mi mast tehetnének?” (portall)

Valotlan az az alperesi allitas, hogy torvényteleniil tobbletmunkara lennének kényszeritve a
fiirdé dolgozoi.

[4] A felperes allaspontja szerint az alperes altal tematizalt médiakampany soran nem
csupan a fiird6 vezetoit, de a felperest is érintették a valotlan kijelentések, amelyek tartalmat a
fent jelzett internetes oldalakon olvashaté hiranyag szdszerinti atvételével jelolt meg.
Valamennyi kifogésolt kijelentést alperesnek tulajdonitott, figyelemmel arra, hogy a
hivatkozott médiatartalmak az alperes altal tartott sajtotdjékoztaton elhangzottakat idézik,
veszik alapul. A sajtotajékoztaton résztvevo személyl jogaszként az alperes képviseletében
jart el, nyilatkozataitdl az alperes elndke nem hatarolddott el, azzal kifejezetten egyetértett.

[5] Alperes ellenkérelmében az eljards megsziintetését kérte a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
visszautalva a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjara, arra hivatkozassal, hogy a pert nem az arra
jogosult személy inditotta meg, a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval. A fiirdd
onallo jogi személy, a kifogasolt, alperesnek tulajdonitott kijelentések ra, és nem a felperesi
onkormanyzatra vonatkoznak, igy keresetet kizarolag a fiirdd lett volna jogosult
elOterjeszteni.

[6] Erdemi védekezésében a kereset elutasitisat kérte azzal, hogy a kifogasolt
kozlések nem az alperes elnokétdl, alperes elndkének nevetdl szarmaznak, azokat a felperes
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az online sajtobol vette at, melyek nem az alperesi elndk sajat szavai. Ezen tilmenden azok
véleménynek mindsiilnek, tartalmuk nem indokolatlanul sérté. Ahol pedig ténybeli alapokkal
bird véleményrdl van szd, azt a felperes tlirni koteles. Miutdn a kozlések koziigyekhez,
koézpénzekhez kapcsolodnak, a felperesnek a birdlatot az atlagosnal fokozottabban kell tiirnie.
Azon felperesi allaspontot, hogy a sajtotajékoztaton jelen 1évo és nyilatkozod személy2t az
alperes képviseldjének, vagy alképviseldjének kell tekinteni, akinek magatartasaért az alperes
felel, minden jogi alapot nélkiil6z6 hivatkozasnak tekintette, mivel az alperes torvényes
képviseldje alperes elndkének neve elndk.

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 864.086 forint perkdltséget, mig
megallapitotta, hogy az eljarés targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 240.000 forint
kereseti illetéket a felperes teljes személyes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

[8] Hatéarozatanak indokoldsaban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjat, és 2:45. § (2) bekezdését ismertette.

[9] Az alperes alaki kifogasat alaptalannak itélte, mert az adott jogvita kapcsan nem
mertiilt fel az, hogy a személyiségi jogi pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy
indithatja meg. Amennyiben a pert nem az a személy inditja meg, akit a személyiségi
jogsértés ért, az a kereshetdségi jog fennallasanak hidnyéat jelenti, ami a kereset érdemi
elutasitasdhoz — €s nem megsziintetéshez — kell, hogy vezessen.

[10] Az alperes érdemi védekezése alapjan el6szor azt vizsgélta, hogy kitdl
szarmaznak a felperes altal sérelmezett és az alperes elndkének tulajdonitott kijelentések.

Nem vitatott tényként rogzitette, hogy az alperes torvényes képviseldje az elndk, alperes
elndkének neve, aki az alperes nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, és aki a
sajtotajékoztatot az alperes tevékenységi korében eljarva hivta Ossze. Azt sem vitatta a
felperes, hogy az elnok sajtotajékoztaton elhangzott nyilatkozata, az ott késziilt videofelvétel
tartalma az alperes altal csatolt, a internetes hirportall oldalon kdzzétett tartalommal egyezik,
ami viszont nem volt azonos a keresetben I-V. szam alatt jelzett, alperesi elndknek
tulajdonitott kijelentésekkel.

[11] Nem osztotta azt a felperesi allaspontot, miszerint pusztdn az a tény, hogy a
sajtotajékoztatot az alperesi elnok hivta Ossze és ott a telepiilésnévli Fiirdo és Gyodgyaszati
Kozpontndl tapasztalt munkajogi anomalidkra hivta fel a figyelmet, megalapozza az
eseményrdl tajékoztatd internetes oldalakon megjelent, szerkesztett hirek tartalmaért vald
felelosségét is. Az alperes csak azoknak a nyilatkozatoknak a tartalmaért tartozik helytéllni,
amelyeket elndke e funkcidjabol eredden tesz meg, és amelyek ténylegesen téle szarmaznak.
A felperes nem hozta Osszhangba az alperes elndkének nyilatkozatdt a hirportalokon
megjelent, szerkesztett tartalommal, igy nem nyert bizonyitast, hogy a ra nézve sértonek talalt
kijelentések az alperestdl szarmaznak, ezért a keresetet elutasitotta.
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[12] Megjegyezte, hogy nem tekinthetd az alperes torvényes képviseldjének személyl,
aki kijelentéseit csak sajat nevében, maganszemélyként tehette meg, az alképviseltre
vonatkoz6 felperesi hivatkozas a Ptk. 6:4. §-ban szabalyozott jognyilatkozatokra vonatkozik,
a személyiségi jogsértést megvaldsitod nyilatkozatnal nem értelmezhetd.

[13] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
oldalan felmertilt tigyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett
illeték megfizetése alol a felperes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan mentesiilt.

[14] Az elsofoku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett elo.

[15] Fellebbezésében a felperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat ¢és a
keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérte, az alperes perkoltségben marasztalasa
mellett. Alldspontja szerint az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat figyelmen
kiviil hagyva, az alperes &ltal rosszhiszemil pervitel keretében eldadott, valdtlan tartalmua
tényekre alapitva hozta meg ténybelileg és jogkovetkeztetésében egyarant téves itéletét.

[16] Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a Pp. 346.
§ (4) és (5) bekezdéseinek rendelkezéseibe litkoz6 modon nem szerepeltette a 2023. januar
20. napjan eldterjesztett nyilatkozataban foglalt ténybeli és jogi eldadasat, érvelését, miszerint
az alperes 2021. februar 24. napjan tartott sajtétdjékoztatdjan elhangzottak — alperes
elndkének és jogi képviseldjének nyilatkozatai — az alperes nyilatkozatanak tekinthetdek,
annak Osszes jogi kovetkezményével egyiitt. Az alperes elndke ugyanis a jogi képviseld
nyilatkozatatol, annak ténybeli és jogi tartalmatoél semmilyen modon nem hatarolodott el, az
ellen nem tiltakozott és a megjelenteket nem tdjékoztatta arrol, hogy a jogi képviseld
nyilatkozata nem az alperes nyilatkozata. Igy kifejezett rautal6 magatartasaval jovahagyta a
jogi képviseld eljarasat.

[17] Az alperes azon allitdsdval szemben, miszerint nem terheli semmilyen felel6sség
személyl jognyilatkozataiért, tény, hogy nevezett az alperes Szervezési és Ugyrendi
Bizottsaganak Elndke, Orszagos Valasztmanyanak tagja, sot fotitkari tanacsadod, mely adat a
honlapjan is kozzétételre keriilt. Az elobbiek koztudomasu tények, melyekkel ellentétes
tartalmil jognyilatkozatokat tett az alperes, igy a Pp. 5. § (1) bekezdésébe 1iitk6zd
rosszhiszemli magatartast tanusitott, ugyanakkor az elséfokil birésag is az interneten
kozzétett koztudomast tényekkel szemben allapitotta meg ennek az ellenkezdjét, vagyis azt,
hogy személyl nem képviselte az alperest.
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[18] Anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 6:18. § (2) bekezdésében, a Ptk. 6:11. §
(1) bekezdésében, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében, a Ptk. 6:4. § (1) és (2) bekezdéseiben, a Ptk.
6:14. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok figyelmen kiviil hagyésat jelolte meg azzal, hogy
személyl személyével és eljarasaval, valamint ehhez kapcsoléddan az alperesi elndk
magatartasaval Osszefliggésben nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alperesi honlapon
kozzétett, fent hivatkozott kdztudomast tényeket, foleg ugy, hogy a mellette allo alperesi
elndk személyl nyilatkozataitél nem hatarolddott el, azt rautal6 magatartassal jovahagyta.
Ekként az alperes 2021. februdr 24. napjan tartott sajtotdjékoztatdjan elhangzottak — az
alperes elndkének és jogi képviseldjének nyilatkozatai — az alperes nyilatkozatanak
tekinthetdek, annak Osszes jogi kdvetkezményével egyiitt, figyelemmel a Ptk. 6:11. §-dban
foglaltakra.

Az alperes ugyanakkor az alképviselet (Ptk. 6:14. §) szabalyai alapjan is felel a jogi képviseld
cselekvOségéért, az altala tett nyilatkozatokért, az eset O0sszes koriilményére tekintettel. A
fentiekben kifejtett ténybeli €s jogi alapon tehat a sérelmezett allitasok alpereshez kothetdek,
melyre tekintettel a kereset megalapozott és az elséfoku birdsag a perben rendelkezésre allo
bizonyitékokbol okszertien levonhatd jogi kovetkeztetéssel ellentétes jogi kdvetkeztetésre
jutott, mely megalapozatlan €s téves.

[19] Fellebbezésében az alperes elsddlegesen a Pp. 379. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjara — az
eljards megsziintetését ¢s a felperesnek a masodfokt perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte. Masodlagosan a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte, hogy a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a masodfokl birdsag az elséfoku itélet indokoldsat (részben) valtoztassa
meg ¢s fa elperest perkoltség megfizetésére kotelezze.

[20] A Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan a feliilbiralati jogkor alkalmazasanak
indokaként a Ptk. 2:54. § (1) bekezdésének, a Ptk. 3:1 § (1)-(3) bekezdéseinek, a Pp. 33. §-
anak, és a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjanak megsértését jeldlte meg. Hivatkozott arra,
miszerint a keresetlevél is tigy fogalmazott, hogy ,Allapitsa meg azt, hogy Alperes
megsértette Felperes johirnévhez fiiz6do személyiségi jogait azzal, hogy Alperes a 2021.
februar 24-én nyilvanos és elére meghirdetett tdjékoztaton a telepiilésnévl Fiirdd és
Gyogyaszati Kozponttal — mely a felperes neve koltségvetési szerve — Osszefiiggésben, az
alabbi valdtlan allitasokat tette”. Kiemelte, hogy a magyar eljardsjog nem ismeri a
perbizomany intézményét (Id. Kuria Pfv.V.21.169/2015/5. szamu hatarozata) a fél mas
igényét perlési megbizds (perbizomdny) alapjan a polgari perben nem érvényesitheti (BH
1997.4.199). Ezért — torvényi felhatalmazéas hidnyaban — nincs perbeli legitimacidja annak,
aki sajat nevében mas jogat kivanja perben érvényesiteni [Ptk. 222. §-a, 328. § (1) bekezdése,
329. §-a, Pp. 2. §-a, 67. § (1) bekezdése].

Utalt a BH2014.6.251 szamu jogesetre, mely szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat csak

személyesen lehet érvényesiteni, a személyes érintettséget (kereshetdségi jog fennallasat)
minden esetben egyedileg kell megvizsgalni.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak vissza kellett volna utasitani a keresetlevelet, mert
a pert nem a jogszabalyban [ld. Ptk. 2:54. § (1) bekezdése] erre feljogositott személy
(telepiilésnévl Fiirdo és Gyodgyaszati Kozpont) inditotta meg. Az els6foku birdsagnak az
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ellenkérelem alapjan meg kellett volna sziintetni az eljarast. Mésodlagosan a felperes nem
rendelkezik perbeli legitimacidval, nincs kozvetlen érintettsége, igy nincs kereshetdségi joga
a jelen eljarasban sérelmezett allitdsokkal szembeni személyiségi jogi igényérvényesités
soran, igy a keresetet ezért kellett volna elutasitani, nem pedig az indokolds [25]
bekezdésében foglaltak alapjan, mert az mar érdemi vizsgalat esetén (lenne) helyes indokolas,
azonban érdemi vizsgalatra kereshetdségi jog hianyaban nem keriilhetett volna sor.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperest 2 megkezdett munkaodra alapjan 70.000 forint + &fa, azaz brutté 88.900 forint
masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta, megismételve a fellebbezésében
leirtakat. Nem vitatta azt, hogy személyl az alperes Szervezési és Ugyrendi Bizottsaganak
vezetdje, azonban az alperes nevében nem jogosult 6ndlldan eljarni és nem jogosult az alperes
képviseletére.

[22] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése az els6foku birosag
itélete indokolasanak részbeni megvaltoztatasara iranyul6 részében alapos.

[23] A masodfokt birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, a
fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[24] A Fovarosi {téltabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 korliilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbez6 felek sem hivatkoztak. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — eltérd indokokkal — helybenhagyta.

[25] A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen kell
érvényesiteni. A PK 13. szdmu allasfoglalas szerint a jogsértés megallapitasat az kérheti,
akinek a személyére a sajtokozlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb mddon — utal,
vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd (1. pont).

[26] Kereshetdségi joga annak van, aki az érvényesitett anyagi jog jogosultjanak
mindsiil. Vita esetén a személyiségi jogi perben elsdként abban kell donteni, hogy a felperes
érintettsége megallapithato-e, egyedi érintettség hidnyaban a személyiségi jogi igényt el kell
utasitani.

[27] Az alperes helytalléan hivatkozott a felperes személyes érintettségének, ezaltal a
kereshetdségi joganak a hianyara. A keresettel sérelmezett kozlések az onallo koltségvetési
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szerv és jogi személy telepiilésnévl Fiirdd és Gyodgyaszati Kézpont kozalkalmazottaival
kapcsolatos munkaltatéi dontésekhez kapcsolodnak, a fiirdd vezetdségének intézkedéseivel,
eljarasaval foglalkoznak. Azok a felperes csoportositisa szerint is a telepiilésnévli Fiirdd és
Gyogyaszati Kozpont altal kozolt jogellenes felmondasokkal, az allasidével, az erre az idére
esO juttatdsokkal kapcsolatban, a munkaszerzédések egyoldali modositasaval, a bérezéssel, a
tobbletmunkaval kapcsolatosan hangzottak el. A felperes csupan allitotta, hogy nem csak a
fiirdd vezetdit, de a felperest is érintik a valdtlan kijelentések, azonban nem jeldlte meg, hogy
mennyiben és milyen okbol.

[28] A keresetben idézett sajtokozlemények kifogasolt kozléseinek tartalma alapjan
kozvetlen kapcsolat a felperesi onkormanyzat tevékenységéhez kapcsolhatéan nem volt
megallapithatd. Osztja a méasodfokl birdsag az elséfoku itélet azon hivatkozasat, hogy az
alperes feleldssége csupan a sajtotajékoztaton ténylegesen elhangzottakért lenne
megallapithat6 és a felperes nem hozta dsszhangba a hirportalokon megjelent tartalmakat az
alperes elndkének nyilatkozataval, azonban a keresetet a kereshetdségi jog hianya miatt kell
elutasitani, sziikségtelen tovabbi vizsgalat lefolytatasa.

[29] Ugyanakkor abban a kérdésben helytalldan foglalt allast az els6foku birésag, hogy
a jogvitaban nincs helye a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a per megsziintetésének,
visszautalva a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjara. Személyiségi jogvédelmi perben annak
vizsgalata, hogy a pert az arra jogosult személy inditotta-e meg, a felperes rendelkezik-e
perbeli legitimécioval, a per érdemére tartozo kérdés, a kereshetdségi jog hidnya a kereset
elutasitasdhoz és nem a per megsziintetéséhez vezet.

[30] Fentiek okan a felperes fellebbezésében megjeloltek vizsgalata sziikségtelen volt.

[31] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére. Annak mértéke a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdése szerint keriilt megallapitasara 70.000 forint + 4fa 6sszegben.

[32] Az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan személyes illetékmentes felperes a Pp.
96. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezési illeték viselésére nem kotelezheto.

Budapest, 2023. junius 29.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
a tanacs elnoke — eldado bird bird bird



