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A Kiuria az ember6lés bintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetSiigyben a Legfébb Ugyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Csongrad Megyei Birosag B.239/2001/138. szamu itéletét, illetve a Szegedi {tél6tabla mint
masodfoku birésag Bf.1.139/2003/19. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint buniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Csongrad Megyei Birdsag a 2003. februar 18. napjan kihirdetett
B.239/2001/138. szamu itéletében a terheltet blindsnek mondta ki tobb emberen elkdvetett
emberolés blntettének kisérletében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
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(a tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont]. Ezért életfogytig
tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt harminc év
szabadsagvesztés kiallasa utan bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt és véddje fellebbezése folytan eljart Szegedi {télétabla mint masodfokn
birosag a 2003. november 21. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott Bf.1.139/2003/19.
szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] II. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd hatirozata ellen a Legfobb Ugyészség
BF.1354/2024/6. szamon feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 a Be. 651. § (3) bekezdése
¢s a Be. 649. § (4) bekezdése alapjan.

[4] Indokolasa szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a
terhelt 1. szdmon iktatott kérelme alapjan a 2024. junius 20. napjan végleges itéletében
megallapitotta az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 3.
Cikkének megsértését.

[5] Kifejtette, hogy az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt kihirdeté 1993. évi XXXI. torvény 3. §-a
alapjan megtortént az EJEB joghatosaganak és illetékességének elismerése. Az EJEB
egyezménysértést megallapitd dontése — az EBH 2015.B.7. szdmon ko&zzétett hatarozat
alapjan — akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a tdrvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzOdés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birésag jogerds ligydontod
hatdrozatdban, vagy az ligydontd hatdrozathoz vezetd biintetdeljarasban valosul meg. Az
Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds itélet feliilvizsgalatanak térvényi oka, a
feliilvizsgalat azonban — az EBH 2018.B.6. szamon kozzétett dontés értelmében — nem
feltétleniil vezet a jogerds hatarozat megvaltoztatasdhoz.

[6] Ramutatott arra, hogy az EJEB a jelen feliilvizsgalati eljaras alapjat képezo, személy
1 és személy 2 (2. szdmu iigy) kontra Magyarorszag iigyben hozott itéletében visszautalt a
korabbi, hasonld tigyekben hozott dontésekben foglalt elveire, ezen tilmenden tovabbi
indokokat nem hozott fel. Erre figyelemmel a hatarozatbdl allaspontja szerint az olvashato ki,
hogy az EJEB itélete nem kifogasolta az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, annak legkorabbi idOpontja itéletben torténd
meghatarozasat, az ehhez sziikséges feltételek elozetesen, torvényben valo eldirasat és az
ezzel kapcsolatos bir6i eljardsban torténd dontés lehetOségét. Az Egyezmény 3. Cikke
megsértésének megallapitasara azért kertlt sor, mert az I. rendii terhelt esetében
meghatarozott azon iddtartam, amig varnia kell a feltételes szabadsagra bocsatasa elsd
alkalommal térténd megfontolasaig, hosszabb, mint az EJEB altal huszondt évben megjelolt
iddtartam, igy nem teljesiti az EJEB 4ltal meghatarozott kovetelményeket.

[7] Hangsulyozta, hogy az EJEB itélete nem az életfogytig tartd6 szabadsagvesztés
kiszabasat tekintette egyezménysértdnek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszaba
tartozo — feliilvizsgalati lehetdség olyan idépontban torténd megnyilasat, amely az EJEB altal
ajanlott 1dé kitoltése utan ,de facto” csokkenthetdvé teszi az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt bilintetését. A nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv
az Egyezmény 3. Cikkének megsértését az egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szold 2014. évi LXXII. térvény altal modositott 2013. évi CCXL.
torvény szabalyozasanak altala vélt jogszabalyi hianyossagara alapozta, amely nem az itéletet
hozo birosag eljarasara, illetve az ligydontd jogerds hatarozat hozataldra vonatkozik. A
feltételes szabadsadgra bocsatas szabdlyain valtoztatni nem a jogalkalmazas, hanem a
jogalkotas feladata.

[8] Jelen esetben az EJEB hatarozata nem a meghozott itéleteket, nem az adott biintetés
kiszabhatosagat, a feltételes szabadsagra bocsathatdésdg legkorabbi idSpontjanak



Kuria 3
2.Bfv.620/2025/9-1

meghatarozasat kifogdsolta, hanem egy olyan szabélyozasbeli koriilményt, amely nem az
alaptligyben eljart birésagok eljarasara és nem az altaluk hozott jogerds ligydontd hatarozatra
vonatkozik. A feltételes szabadsagra bocsathatosag feliilvizsgalata legkorabbi iddpontjanak az
EJEB altal ajanlott id6 kitoltéséhez igazodd meghatirozasa ugyanis nem a jogalkalmazas,
hanem a jogalkotds feladata, a hidnyz6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, és nem
potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval.

[9] Mindezek alapjan az I. rendl terhelt tekintetében a jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatdrozat megvaltoztatdsara a feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhet sor, és a
hatalyon kiviil helyezésének torvényi feltételei sem allnak fenn. Ezért arra tett inditvanyt,
hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[10] A terhelt véddje észrevételében ramutatott, hogy értelmezése szerint a Be. 648. § c)
pontban koriilirt feliilvizsgalati ok maradéktalanul megvalosult. Ervelése szerint az EJEB a
személy 1 és személy 2 kontra Magyarorszag iligye €és szamos mas hatirozata alapjan a
birdsagnak biztositania kell, hogy az elitéltnek legfeljebb 25 év letelte utan feliilvizsgalhat6
legyen a feltételes szabadsagra bocsatas megadasa iranti kérelme. Minthogy védence esetében
ezen idotartam eltelt, a Ktrianak a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a
jogerés hatdrozatban megéllapitott tényallas alapjan vizsgalnia kell, hogy a terhelt
blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e e nemzetkdzi szerzodésnek megfeleld
hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljards megismétlése sziikséges. Ezért elsddlegesen az
itéletek megvaltoztatasat tartotta indokoltnak, mig masodlagos kérelme az alapiigyben hozott
jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére és 11 eljaras lefolytatasara iranyult.

[11] TIL A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s, a vadrol rendelkezd tigydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢€s eljardsjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd.

[13] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat kizarolag
a feliilvizsgalati inditvdnyban megtamadott részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan birdlja feliil. E rendelkezés aldli kivételként a Be. 659. § (6)
bekezdése szerint a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor
is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[14] 2. A Be. 648. § c) pontjanak masodik fordulata szerint feliilvizsgalatnak van helye a
nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan.

[15] Feliilvizsgalati okot jelent, ha a nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv

- megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
liigydontd hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddés valamely
rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatdsaganak Magyarorszag
alavetette magat [Be. 649. § (4) bekezdés], valamint

- ha a nemzetko6zi szerz6déssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetkozi szerz6dés azon
rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valdsitott
meg, amely e torvény szerint feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tiamadhato [Be. 649. §
(5) bekezdés].

[16] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld6, Romaban, 1950.
november 4. napjan kelt Egyezményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokodnyvet az
1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

[17]  E torvény 3. § b) pontja alapjan a Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggytilés
felhatalmazasa alapjan, a megerdsitésrdl szolo okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozataval
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az Egyezmény 46. Cikkével, a 4. szdmu kiegészitd jegyzokonyv 6. Cikkével és a 7. szamu
kiegészitd jegyzokonyv 7. Cikkével 6sszhangban teljes jogtian és kiilon megallapodas nélkiil,
a viszonossag feltételével kotelezOnek ismerte el az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
joghatosagat az Egyezmény és kiegészitd jegyzOkonyvei értelmezésével és alkalmazéasaval
Osszefliggd minden iiggyel kapcsolatban, amennyiben az ezen iigy alapjaul szolgal6 tények az
Egyezménynek ¢és a kiegészitd jegyzOkonyveknek Magyarorszdgra nézve torténd
hatalybalépését kovetden kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a kihirdetését kovetd 8.
napon, azaz 1993. &prilis 15. napjan 1épett hatalyba.

[18] A szerz6do felek az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint vallaltak, hogy
magukra nézve kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben
félként szerepelnek.

[19] A terhelt Magyarorszag ellen 1. szamon nyujtott be kérelmet az EJEB-nél arra
hivatkozassal, hogy az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztésbdl csak hosszabb idé utan
szabadulhat feltételesen. Az EJEB a fenti szadmon iktatott kérelmet a hasonld targyt
kérelmekkel egylitt, egyesitett eljarasban birdlta el és a személy 3 ¢és masok kontra
Magyarorszag (3. szamu €s 20 masik kérelem) ligyben a 2024. majus 30. napjan meghozott és
2024. junius 20. napjan véglegessé valt itéletében megallapitotta az Egyezmény 3. Cikkének
megsertesét.

[20] Az EJEB a hatarozat II. részében az egyezménysértéssel kapcsolatban a 8-10. pontban
az alabbi megallapitasokat tette:

— a biintetések egy meghatarozott minimalis idOtartam utani automatikus feliilvizsgalata
fontos garanciat jelent a fogvatartottak szdmara az olyan fogvatartds kockazataval szemben,
amely a 3. Cikket sérti;

— a relevans elveket a birdsag a személy 4 v. kiilfoldi orszag (4. szamu iigy), valamint a
személy 5 and Others v. kiilfoldi orszag (5. szamu iigy and 2 others) ligyben foglalta 6ssze;

— a birdsadg a személy 1 és személy 2 (2. szamu iigy) kontra Magyarorszadg iigyben mar
megallapitotta a 3. Cikk megsértését amiatt, hogy csak rendkiviil hosszi 1d6 elteltével
szabadulhat feltételesen az életfogytiglani szabadsagvesztéssel biintetett;

— a birésag ebben az ligyben nem talalt olyan tényt vagy érvet, amely alapjan mas
kovetkeztetésre kellett volna jutnia a panaszok elfogadhatdsagarol és megalapozottsdgarol,

— az a tény, hogy a jelen ligyben a kérelmezdk csak azt kovetden remélhetik a szabadulas
iranyaba tett eldrehaladasuk feliilvizsgalatat, ha ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetésiikb6l hossz 1d6t mar letdltottek, elegendd a birdsag szamara annak
megallapitdsahoz, hogy a kérelmezOk ¢életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetése az
Egyezmény 3. Cikke alkalmazasaban nem tekinthetd csokkenthetonek;

— az ilyen hosszi varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti annak hazai hatosagok altali
feliilvizsgalatat, hogy ,az ¢életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy életében
bekovetkezett valtozasok olyan jelentOsek-e, €s a biintetés soran a személy olyan
elérehaladast tett-e a rehabilitacié irdnyaba, amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas torvényes
biintetdjogi indokokkal mar nem igazolhatd” (személy 5 and Others itélet 119. pont).

[21] Az EJEB hatarozatara tekintettel a terhelt vonatkozasaban a feliilvizsgalat Be. 649. §
(4) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.
[22] A személy 4 v. kiilfoldi orszag, valamint a személy 5 and Others v. kiilfoldi orszag
iigy relevans megallapitasai a kovetkezok:

— az Egyezmény 3. Cikke vagy barmely mdas cikke nem tiltja az életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasat kiilondsen sulyos bilincselekményekért. Az életfogytig tartd
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szabadsagvesztés azonban csak akkor maradhat Osszeegyeztetheté a 3. Cikkel, ha mind a
szabadulas, mind a feliilvizsgélat lehetosége fennall;

— a biinteté igazsagszolgaltatas és a biintetéskiszabas korében a Szerz6dé Allamoknak
biztositandd mérlegelési szabadsagra tekintettel azonban az EJEB-nek nem feladata annak
eldirasa, hogy milyen forméaban és mikor kell a feliilvizsgalatot elvégezni. Az §sszehasonlitd
¢s nemzetkd6zi anyagok alapjan azonban egyértelmiien latszik, hogy olyan célzott
mechanizmust kell 1étrehozni, amely garantdlja az életfogytig tartdé szabadsagvesztést kovetd
huszon6t éven beliili feliilvizsgalatot, és ezt kovetd tovabbi iddszakos feliilvizsgalatokat
biztosit;

— amennyiben a hazai jog nem rendelkezik az ilyen feliilvizsgalat lehetdségérol, az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés nem felel meg az Egyezmeny 3. Cikkében foglalt normaknak;

— a negyven ¢év, amelyet a kérelmezdknek ki kell varniuk, miel6tt eldszor szamithatnak arra,
hogy feltételes szabadlabra helyezésiiket fontolora veszik, 1ényegesen hosszabb iddtartam,
mint az Osszehasonlito és a nemzetkdzi jog alapjan megallapithatd maximalis ajanlott
iddtartam, amelynek lejarata utdn az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatat
biztositani kell.

[23] 3. Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalazé banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.

[24] Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megaldzd banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.

[25] A kinzas, embertelen, megaldzo banasmod, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az
Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek sordn irdnyadonak
tekintette az EJEB-nek az Egyezmény 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat. E szerint a 3.
Cikkben felsorolt tilalmak k6z0s vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki
gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szamara. Az EJEB
joggyakorlata alapjan a kinzés, embertelen banasmod vagy biintetés, illetve megalazo
banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitasa alapjan lehet kiillonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen bandsmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okoz6 magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitasdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés
bilintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {Indokolas [34]-[36] és [50]
bekezdés}.

[26] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint térvényben meghatarozott okokbol €s térvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki.

[27]  Erre tekintettel a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja megallapitotta, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsadgra bocsatds kizarasanak
lehetésége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eléfeltételek megvaldsulasa
esetén torténd — birosagi alkalmazasat nemzetk6zi szerz6dés nem tiltja.

[28] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyésaval, illetve a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[29] Ennek megfeleléen a megjeldlt jogegységi hatdrozat 2. pontjdban megallapitotta azt
is, hogy a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, térvényben
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kihirdetett nemzetk6zi szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil az
Egyezmény mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol  szoldo  torvény szerinti feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsdval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[30] A Kauria kordbban szdmos hatarozatdban kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a térvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetéiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatdrozataban, vagy az iligydontd hatarozathoz vezetd bilintetdeljarasban
valésul meg (EBH 2015.B.7., BH 2022.41.).

[31] A Kauria tehat a konkrét iigyekben meghozott konkrét birdsagi itéletek rendelkezéseit
vizsgalhatja feliill, azaz a Btk. ¢és a Be. rendelkezéseinek az eljart birosagok altali
alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek alkalmazasa sordn tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem {EBH 2018.B.6., Kuria Bfv.I1.885/2023/17. indokolas [36] bekezdés, Kuria
Bfv.1.1.272/2023/8. indokolas [47] bekezdés}.

[32] Az egyezménysértés megallapitdsa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltéré szabaly
nem lévén — a Be. XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgalatra irdnyad6 rendelkezések
alapjan kell eljarni.

[33] A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[34] E rendelkezés a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének megsértése miatt indult
fellilvizsgalati eljarasban is irdnyado, ezért a Kuridnak a nemzetkézi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds alapjan kell
vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi
szerzddésnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

[35] 4. A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatban az eljart bir6sagok a terhelttel
szemben az elbiralaskor hatalyos korabbi Btk. alkalmazasaval szabték ki a biintetést (elséfoku
itélet 40. oldal utolso el6tti és az azt megeldzd bekezdés, 41. oldal elsé bekezdés).

[36] A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig vagy
hatarozott ideig tart.

[37] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén a birdsag az itéletben meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatds lehetOségét kizarja. E § (2)
bekezdése szerint, ha a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki,
annak legkordbbi id6pontjat legaldbb husz évben, ha az életfogytig tartd szabadsadgvesztést
olyan buncselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetdsége nem éviil el, legalabb
harminc évben hatdrozza meg.

[38] A terhelt terhére megallapitott biincselekmény tobb emberen elkdvetett emberdlés
blintettének kisérlete [korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés f) pont], a kiszabhat6 biintetés tiz
évtol tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.

[39] A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ember6lés sulyosabban
mindsiild esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai] nem éviilnek el.

[40] A korabbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltet akkor bocsathatja feltételes szabadsagra, ha a
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szabadsagvesztésbdl az elitélt letoltdtte a birdsag altal meghatarozott idétartamot, és alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[41] A jogerds ligydontd hatidrozatban a birésag a terhelttel szemben életfogytig tarto
szabadsagvesztést szabott ki azzal, hogy a terhelt legkorabban harminc év letdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

[42] Ténykeént allapithatdé meg, hogy az EJEB hivatkozott hatdrozata a kérelemmel érintett
jogerds itéletek vonatkozasaban nem vette szamba és nem ismertette az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasara, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara és
feltételeire vonatkozo magyar jogszabalyi rendelkezéseket. Emellett az EJEB itélete olyan
megallapitast sem tett, hogy a Csongrad Megyei Birosag B.239/2001/138. szamu, vagy a
Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag Bf.1.139/2003/19. szami végzésének meghozatala
soran alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysérté lenne, igy nem tekintette az
Egyezménybe iitkozének az eljart birdsagok altal a terhelt vonatkozasdban alkalmazott
korabbi Btk. 40. §-at és 47/A. §-at sem.

[43] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds
hatarozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatalyban
tartasa indokolt, ha az EJEB nem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, és
nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirdsag altali kizarasat tekintette
egyezménysértdnek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszéba tartozd — olyan
feliilvizsgalati lehetdség hianyat, amely az EJEB altal ajanlott id0 kitdltése utdn és a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantdld modon tenné ,de facto”
csokkenthetové az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetésének csokkenthetdségét
(EBH 2018.B.6. I.).

[44] Ahogyan arra a Kuria mar ramutatott, a terhelttel szemben nem tényleges ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabdsara keriilt sor, azonban a megjeldlt hatirozatban foglalt
érveléstél a Kuaria nem kivan eltérni, az jelen iigyben is irdnyado (Bfv.II1.1.450/2021/6.,
Bfv.1.734/2022/12., Bfv.1.468/2023/5.).

[45] Megallapithat6, hogy az EJEB a személy 3 és masok kontra Magyarorszag ligyben
hozott itélete az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara és a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének meghatarozasara vonatkozo konkrét itéleti rendelkezéseket nem
kifogasolta, hanem a feltételes szabadsdgra bocsatas Ilehetoségének feliilvizsgalatara
vonatkoz6 szabalyozas hidnyossagat itélte egyezménysértonek. Ez azonban nem a konkrét
iigyben itéletet hozo birésagok eljarasara és nem a jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik.

[46] A felrétt hidnyossag jogalkalmazassal nem potolhatd, hanem kizardlag jogalkotassal
orvosolhat6. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgélati ok nem valdsul meg,
nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyzo6 szabalyt a Kuria nem alkothatja
meg, és nem is potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazésaval.

[47] Mindezek alapjan a terhelt tekintetében az EJEB itéletében megallapitott
egyezménysértés a feliilvizsgalati eljardsban nem orvosolhatd, a jogerds ligydontd hatarozat
megvaltoztatasara a Be. 662. §-a alapjan nem keriilhet sor és a hatalyon kiviil helyezés Be.
663. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

[48] A kifejtetteknek megfeleléen a feliilvizsgalati eljarasban a terhelt véddjének
észrevételében inditvanyozott itélet megvaltoztatasara, avagy hatalyon kiviil helyezésre sem
keriilhet sor.

[49] 5. A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran a
feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[50] A hatarozat elvi tartalma
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Ha az EJEB hatarozata nem azt allapitotta meg, hogy a jogerds, iligydontd hatarozat
meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly sérti az Egyezmény 3. Cikkét, hanem a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének feliilvizsgdlatara vonatkoz6 szabalyozas
hianyossagat itélte egyezménysértonek, akkor nem a jogerds itéletet hozo birosagok eljarasara
¢s nem is a jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik. A felrott hidnyossag jogalkalmazéssal
nem poétolhatd, hanem kizardlag jogalkotassal orvosolhato.

[51] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgéalati inditvdnnyal megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 655. § (1) bekezdése
szerinti Osszetételben — a terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatadlydban
fenntartotta.

[52] A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgélati eljarasban a feliilvizsgélati inditvanyra
irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az ligyben nem tart nyilvanos iilést (BH 2019.217.111., BH
2020.287.1V.). Ezért a Kuria a védo dijat a partfogo tigyvéd, az ligygondnok ¢€s a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg.

[53] A kirendelt védd dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan az allam viseli.

[54] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. december 11.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndoke, Dr. Nagy Antal s.k. el6ad6 bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



