Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.034/2020/10.

A felperes:

felperes (cim3.)

A felperes képviseldje:

Jogi képviseldl tligyvéd (cim8.)

Az alperesek:

alperesl1 (ciml.) L. rendd;

alperes2 (cim2.) II. rendi

Az alperesek képviseldje:

Jogi képvisel62 Ugyvédi Iroda (Jogi képviseld2 iigyvéd cim9.) I. rendii
Jogi képvisel63 kamarai jogtanacsos II. rendli
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes (9. sorszam alatt)

A per targya:

szerz6dés semmisségének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
37.P.20.519/2019/8.

Kozbenso itélet

A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperes ¢s az 1. rendl alperes jogelddje altal 2007. november 6-an megkotott 001 szamu
kolcsonszerz6dés az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltételek
tisztességtelensége okan érvénytelen.

Az els6fokl birdsag itéletét a torzskonyv kiadasara vonatkozd kereseti kérelmet elutasito
részében hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birésagot ebben a korben, valamint az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat és az elszamolast érintéen Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Melldzi a felperesnek elséfoku perkoltségben és le nem rott kereseti illetékben marasztalasat.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 52.900 (6tvenkettéezer-kilencszaz)
Ft, az I. rendl alperesnek 67.100 (hatvanhétezer-egyszaz) Ft, a II. rendii alperesnek 22.700
(huszonkettdezer-hétszaz) Ft koltsége mertiilt fel. A feljegyzett fellebbezési illeték Osszege
169.100 (szazhatvankilencezer-egyszaz) Ft.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az 1. rendl alperes
jogeldédje, a Zrt3. (a tovabbiakban I. rendli alperes) kozott 2007. november 6-an
kolesonszerzédés jott 1étre egy Skoda Octavia tipusu személygépkocsi finanszirozasara. A
szerzOdés szerint a kolcson deviza neme svéjci frank, dsszege 149,31 Ft/CHF arfolyam
mellett 22.806,34 CHF ¢és 3.405.220 Ft. A koleson futamideje 120 honap volt, a
torlesztorészletek Osszege 42.950 forint illetve 290 svdjci frank azzal, hogy megfizetése a
mellékelt torlesztési litemezEs szerint forintban torténik.

A kolcsonszerz6dés 6. pontja a deviza fix finanszirozasi csomag esetében alkalmazando
eltérd rendelkezéseket tartalmazta, el6irta a 6.1.1. pont az iigyfél 4&ltal fizetendd
torlesztérészlet forint O0sszegének meghatarozasara, a 6.1.2. pont a torlesztorészlet deviza
osszege ASZF 8.2. pontja figyelembevételével torténé meghatarozasara, a 6.1.3. pont az
arfolyam-kiilonbozet meghatdrozasdra vonatkozd képleteket. A 6.2. pontban a felek
megallapodtak, hogy az arfolyam-kiilonbozet a torlesztd részletekben keriil elszdmoldasra, a 6.
3. pont a torlesztOrészlet forintban meghatarozott 6sszegének a kolcson nyujto altali egyoldali
modositasarol, a 6.4. pont a maximalis torlesztérészletszam elérését kovetden az arfolyam-
kiilonbozet elszamolasardl rendelkezett.

A szerzO0dés 7.2. pontja rogzitette, hogy a kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdések
tekintetében a kolcsonnyujtd Uzletszabalyzatanak Altaldnos része, az Altalanos Szerzodési
Feltételek személygépjarmii vasarlasi kolesonhoz (a tovabbiakban ASZF) rendelkezései,
tovabbéa az Adatvédelmi Ugyféltdjékoztatd iranyadoak, melyek a szerzédés elvalaszthatatlan
mellékletét képezik, és a szerzodés kizardlag az ott felsorolt mellékletekkel egyiittesen
érvényes. A szerzOdés aldirasaval a felperes mint ligyfél kifejezetten elismerte, hogy a fenti
okiratokat szamara hianytalanul 4tadtdk, azokat megismerte ¢és az abban foglaltakat
tudomasul vette. A szerzédés mellékletként tiintette fel az Uzletszabalyzat Altalanos részét,
az Altalanos Szerz6dési Feltételeket, a Torlesztési Utemezést, az Atadas-atvételi
jegyzOkonyvet és az Adatvédelmi Ugyféltajékoztatot.

Az ASZF. 8.1. pontja rogzitette, hogy a kolesonnyujté a kélesonszerz8dés alapjan nyujtott
kolcson Osszeget — fiiggetleniil annak a kdlcsonszerz6désben megallapitott pénznemétdl — az
5.1. pontban foglaltakkal 6sszhangban a gépjarmiirdl kiallitott szallitdi szamla pénznemében,
a szamlan feltiintetett Osszegben folydsitja. Az ligyfél tudomésul veszi, hogy abban az
esetben, ha a kolcson pénzneme és a szallitdoi szdmla pénzneme eltér egymastol, a
kolcsonszerzodés aldirasatol a kolcsondsszeg folyositdsanak iddpontjaig bekodvetkezd
arfolyamvaltozas kovetkeztében a kolcsonosszegnek a kolesonszerzédésben meghatarozott
pénznemben kifejezett értéke alapjan az alabbi konverzios 0sszefliggés szerint megvaltozhat.
Itt az ASZF az osszefliggés bemutatasara azt a képletet tartalmazta, ami alapjan kiszamithatod
az alairastol a folyositas idOtartamaig az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges kdlcsondsszeg-
valtozas.

Az AFSZ 8.2. pontja szerint az {igyfél koteles a kolcson Osszegét a kolesonszerzddésben —
illetéleg a 8.1. pontban részletezettek szerint — meghatarozott mértékii torlesztérészletekben
visszafizetni a kolcsonnyujto részére. A torlesztorészlet a kdlcsonszerzodésben rogzitett toke
¢és kamatrészbdl tevédik Ossze. A kamat, illetdleg torlesztérészlet megéllapitasa az alabbi
képlet alapjan torténik. Itt az AFSZ tartalmazta azt a képletet, ami alapjan kiszamithato a
nyujtott koleson Osszegének megfeleld torlesztérészlet forint értéke, ha a torlesztorészletek a
szerzOdésben devizaban vannak meghatarozva, és a deviza forintra torténd atvaltasdnak
arfolyama. Ebben a pontban rogzitésre keriilt, ha a kolcsonszerz6dés az egyes
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torlesztorészletek Osszegét devizaban allapitja meg, annak megfizetése a kdlcsonszerzédés
ettdl eltérd rendelkezésének hianyaban forintban torténik. Az arfolyamvaltozas kockéazatat az
igyfél koteles viselni.

Az ASZF 9. pontja a torlesztSrészlet dsszegének a referencia kamat (LIBOR) megvéltozasa
miatti modositasat szabalyozta.

A kolcsonszerzddés biztositasara a felek a finanszirozott gépjarmire vételi jogot alapitottak.
Az ASZF 5.5. pontjaban kikototték, hogy a vételi joganak biztositisa érdekében kizarolag a
kolcsonnyjtd jogosult a gépjarmil torzskonyvének atvételére és Orzésére. A torzskonyv a
kolcsonszerzédés futamideje alatt a kolcsonnyujtdé mint vételi jog jogosultja birtokaban
marad.

A felek kozott megtortént a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas, mely feliilvizsgalatnak
mindsiilt.

Az 1. rendii alperes a kolcsonszerzddést felmondta, a felperessel szemben fennélld 2.396.542
Ft téke és jarulékai kdvetelését a I1. rendii alperesre engedményezte.

A felperes keresetében kérte a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat és a
kolcsonszerzodésnek az itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat azzal, hogy a felperes
tartozasa az alperesek altal nyilvantartott 0sszeggel szemben csak 282.325 Ft. Kérte tovabba
az alperesek kotelezését a torzskonyv kiadasara. A kolcsonszerzodés érvénytelenségét
fenntartott keresetében arra alapitotta, hogy az arfolyamkockdzat teljes kori viselésére
vonatkoz6 szerzddési feltétel a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt tisztességtelen,
ami miatt a teljes szerz6dés semmis. A tajékoztatas elégtelenségére alapitott kereseti kérelmét
azzal a hivatkozassal is ald kivanta tdmasztani, hogy az ASZF nem valt a szerz8dés részéveé,
mert a megismerését az I. rendii alperes nem biztositotta szamdra, €s azt egyedileg sem
targyaltak meg. A torzskonyv kiadasat arra hivatkozassal kérte, miutan az opcios szerzodés
jarulékos jellegénél fogva osztja a kolcsonszerzddés jogi sorsat, igy annak érvénytelensége
automatikusan maga utan vonja az opcids adasvételi szerzodés érvénytelenségét, ami miatt az
alperesek nem jogosultak a térzskonyv birtokban tartasara.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hangsulyoztak, a felperes teljes
bizonyité erejii maganokiratban ismerte el az ASZF megismerését, atvételét, ezért az a
szerz6dés részévé valt, az abban foglaltak és az egyedi kolcsonszerzédés pedig megfeleld
tajékoztatast nyujtott a felperes részére az arfolyamkockazatrol.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsdban megallapitotta, hogy az ASZF a szerzGdésnek részévé valt, mert
annak lényegi tulajdonsdga, hogy azokat a szerzodo felek egyedileg nem targyaljak meg,
ennek ellenére a szerz6dés részét képezik, feltéve, hogy az alkalmazoja a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 205/D. § (1) bekezdése szerint lehetové tette,
hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalod
magatartassal elfogadta. A felperes teljes bizonyito erejii maganokiratban ismerte el, hogy az
ASZF-t megismerte, illetve atvette, elolvasta, elfogadta, mindezzel az alperesek a rajuk
haruld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tettek. Ezért a szerzddés érvénytelenségét és a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését az egyedi kolcsonszerzGdés és a részévé valt ASZF
rendelkezéseinek egybevetésével vizsgalta.

A perbeli esetben kiilon kockazatfeltdaré nyilatkozat nem késziilt, ez azonban a
hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolod 1996. évi CXII. térvény 203. § (6) és
(7) bekezdése szerint nem eredményezte a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Hidnya annyit
jelentett, hogy az egyedi szerz6dés és az annak részét képez6 ASZF, illetve a
szerzOdéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan kellett vizsgalni, hogy az észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyaszté szamara felismerheté volt-e az, hogy az
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arfolyamvaltozas egy ténylegesen fennalld kockazat, amely teljes mértékben 6t terheli, és
amelynek bekovetkezése jelentés mértékben megnovelheti fizetési terheit.

Nagy sullyal értékelte, hogy az ASZF 8.2. pontjaban kifejezetten szerepel, az
arfolyamvaltozds kockazatdt az tlgyfél koteles viselni. A felperesnek az egyedi
kolcsonszerzédés fejrészébdl, 2. és 6. pontjabol, valamint az ASZF 8.1. pontjabol és 8.2.
pontjabol atlagos fogyasztoként fel kellett ismernie, hogy a deviza alapu szerzddést, azaz
devizaban nyilvantartott, de forintban folydsitott és torlesztett kdlcsonszerzodest kotott. Azt is
vilagosan felismerhette, hogy a forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a svajci frank
arfolyamdnak valtozasatol fiiggden valtozik, amely miatt arfolyam-kiilonbozet fizetendo,
aminek mértéke az adott arfolyam ismeretében az egyedi kdlcsonszerz6dés 6. pontjaban és az
ASZF 8.2. pontjaban feltiintetett képlet szerint egyszerii szamtani miivelettel meghatarozhato.
Amennyiben a felperes a szerz6dés megkodtése soran szobeli tdjékoztatast nem is kapott,
akkor is rendelkezésére allt a szerzddésben foglalt, a 2/2014. PJE hatarozatnak megfeleld
tajékoztatas, a szerzédés és az annak részét képezé ASZF elolvasisa itjan a szerzédés
alairasa el6tt a sziikséges informacidk birtokaba kertiilhetett.

A torzskonyv kiadasa iranti kereset kapcsan hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerzédés részévé
valt ASZF 5.5. pontja szerint az alperesek a gépjarmii torzskonyvét mindaddig jogszertien
tartjak birtokban, amig az adds a szerzddésbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget nem tesz. A torzskonyv hitelezd altali birtokban tartdsa az adds
visszafizetési kotelezettségét biztositdé mellékkotelezettség, a felperes kolcsonszerzodésbol
eredo tartozasa pedig még nem keriilt kiegyenlitésre.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte.
Fellebbezésében tovabbra is hivatkozott arra, az Uzletszabalyzat nem valt a kdlcsdnszerzédés
részévé, mert azt nem kapta meg a szerzédésben foglalt nyilatkozata ellenére, amit allaspontja
szerint Tant2 vallomasa is aldtdmasztott. Az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzddési
feltétel tisztességtelenségét is allitotta, mert a részére irasban nyujtott tajékoztatds nem
mindsiilt megfelelének, abbol az arfolyamkockézat viselése csak kikovetkeztethetd volt, nem
valt ezért vilagos és érthetd feltétellé. A kifogasolt szerzddési feltétel az Eurdpai Unid
Birosaga C-51/17. szamu itéletében foglaltakra és a Konzultacios Testiilet 2019. éprilis 10.
napjan tartott ilésérél kiadott tdjékoztatd tartalmara figyelemmel is tisztességtelennek
mindsiil. A felperes fellebbezéséhez csatolt két olyan itéletet, amely a perbelivel azonos
tartalmi kolcsonszerz6dés keresetében érvényesitett okbol fennalld érvénytelenségét
megallapitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérték, annak helyes
indokaira hivatkoztak. Masodlagosan, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén
jogkdvetkezményként annak érvényessé nyilvanitasat kérték tigy, hogy a felperes a forintban
fenndlld tartozdsa utdn az iranyado forintkamat értékének kamatfelarral novelt mértékével
egyenld lgyleti kamatot koteles megfizetni. Felvetették az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését is az alkalmazando jogkdvetkezmény megallapitasa érdekében.

A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

Az 1996. évi CXII. torvény 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében az olyan lakossagi
ugyféllel kotott szerzddés esetén, amely devizahitel nyujtadsara iranyul, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az tligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. A kockazatfeltarod nyilatkozatnak tartalmaznia
kell a devizahitel nyujtasara iranyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockéazat ismertetését,
valamint annak hatésat a torlesztérészletekre.

Az elséfoku birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott deviza alapa
kolesonszerzddés jott 1étre, és azt, hogy az ASZF a felek szerzddésének részévé valt. Ehhez
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ugyanis az 1959. évi IV. torvény 205/B. § (1) bekezdése szerint arra volt sziikség, hogy a
felperes szamara az alperes lehetévé tegye, hogy annak tartalmat megismerje, és elfogadja. A
perbeli kolcsdnszerzédés alairasaval pedig a felperes elismerte az Uzletszabéalyzatban
foglaltak megismerését, megértését és elfogadasat. Ennek ellenkez6jét a felperes Tant2
igyintézd tantvallomasaval sem tudta bizonyitani, mert bar a tani nem emlékezett arra, hogy
ASZF-t adott volna az iigyfeleknek, azt viszont eladta, hogy a szamitogépes programbol
mindent kinyomtattak és az tigyfeleknek odaadtak.

A tajékoztatds a 2/2014. PJE hatarozat értelmében — dsszhangban az Eurdpai Unid Birdsaga
itéleteibdl kitlind iranymutatassal — akkor megfeleld, ha abbol az atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztdé szamdra egyértelmlien felismerhetd, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam rda nézve
kedvezétlen valtozasanak nincs fels§ hatara, vagyis a torlesztOrészlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, valamint az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. A tdjékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie nem csak annak, hogy az
arfolyamvaltozassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd6 mértékii
kockazatot jelent és nem csak elhanyagolhatd mértékben novelheti a torlesztorészleteket.

A Kuria a BH2020. 45. szamu hatérozataban a fogyasztéi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt, a  perbelihez  hasonld  szerzddéses rendelkezésen  alapulé  kikotés
tisztességtelenségérdl ugy foglalt allast, hogy nem vilagos, nem érthetd a deviza alapu
pénziigyi lizingszerz0dés altalanos szerzddési feltételeinek a fogyaszto lizingbevevd fizetési
kotelezettségét szabalyozo kikdtése, ha az arfolyamkockazat viselése — az arfolyamkockézat
mibenlétére, a lizingbevevo fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasara, a kockazatviselése
fels6 hatarara vonatkoz6, a fogyaszto lizingbevevd részére nyujtott kifejezett tdjékoztatas
hianyaban csak kikdvetkeztethetd az altalanos szerzddési feltételek tobb, kiillonbozo helyen,
nem attekinthetd szerkezetben szerepld rendelkezésének egybevetése és egyiittes értelmezése
alapjan. A dontésben foglaltak a deviza alapa kolcsonszerzddés vizsgalata soran is irdnyadok.

Az egyedi kolcsonszerz6dés annak deviza alaplsagaval kapcsolatban rogziti, hogy a
devizanem CHF ¢és tartalmazza azokat a képleteket, amelyek alapjan deviza fix finanszirozasi
csomag esetében a torlesztorészlet Ft-ban meghatarozott Osszege, devizadsszege és az
arfolyam-kiilonbozet meghatarozasra keriil. Rogziti azt is, hogy az arfolyam-kiilonbozet a
torlesztorészletben keriil elszdmolasra, aminek folytan a kolcsonnyujtd a torlesztOrészletek
szamat, a kolcson végso lejaratat €s a forintban meghatarozott torlesztérészletet egyoldalian
modosithatja. Az ASZF 8.2. pontja tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az
arfolyamvaltozas elszdmolasat is magaban foglald torlesztérészlet forint értékének
meghatarozasat szabalyozza és kiilon rogziti, hogy az arfolyamvaltozas kockézatat az iigyfél
koteles viselni. A szerzOdés tehat tartalmazza az arfolyamkockézatot, mint a deviza alapa
szerz8dés kirovd és lerovod pénznem eltérésébdl adodo sziikségképpeni és automatikus
kovetkezményét.

Az arfolyamkockizat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkoz6 kikotés azonban csak
akkor vilagos és érthetd, ha az 4tlagos fogyasztd mércéjén keresztiill megitélt konkrét
fogyasztd szdmdra felismerhet6, hogy a szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozas
kovetkezményei korlatozas nélkiil kizarolag 6t terhelik, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak fels6 hatara nincs. A valtozas lehetdsége és annak tényezdi megjelennek ugyan a
szerzodésben és az ASZF-ben, a kockazat ténylegességét és jellegét azonban e
szerzOdésrészletek nem hatarozzdk meg. A fenti kikotések alapjan a felperes a
kolcsonszerzédéshez kapcesolodd arfolyamkockazat konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsd
hatara, tobb, kiilonb6zé helyeken mozaikszerlien szerepld szerzOdési feltétel egylittes
értelmezése és egybevetése alapjan legfeljebb csak kikovetkeztetni tudta volna, ami a
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Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10.-1 tilésérdl kiadott emlékeztetd 4. pontjabol és a
felhivott eseti dontésbol kitling itélkezési gyakorlat szerint nem mindsiilhet megfeleld
tajékoztatasnak, nem tekinthetd vilagosnak és egyértelmiinek.

Az AFSZ 8.2. pontjanak utolsé mondata valéban tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas
kockazatat az iigyfél koteles viselni. Ebbdl a szovegbdl az arfolyamkockazat 1éte kitlinik, de a
kikotés vildgos és érthetd feltételkénti mindsitésére ez sem nyujtott kelld alapot. Az
arfolyamkockazatnak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasdra ugyanis nem
tartalmaz tdjékoztatast, szoveges magyarazatot, ezért ebbdl az arfolyamvaltozas pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt jelentds kovetkezményeit az atlagos fogyasztonak nem kellett
felismernie, és enélkiil nem hozhatott tajékozott, megalapozott dontést a szerzOdés
megkotésérdl (EU BC-227/18).

Abbol, hogy az arfolyamvaltozas kockazatit az ligyfél koteles viselni, még az egyedi
szerz6dés 6. pontjiban és az ASZF 8.2. pontjdban szerepld matematikai képletekkel egyiitt
értelmezve sem deriil ki egyértelmiien, hogy a felperesnek a futamidé végéig a svajci frank
forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyama figyelembevételével szamitott torlesztorészletet
kell fizetnie, hogy az arfolyamvaltozas egy idére nem kiszamithatéoan barmikor, igy a hitel
futamideje alatt is redlisan bekovetkezhet €s a forinthitelekhez képest a felperesre nézve
fokozott kockazattal jar, hiszen ennek kovetkeztében a fizetési kotelezettségei barmilyen
mértékben korlatlanul akar tobbszordsére is emelkedhetnek. A Kuria 6/2013. és 2/2014.
szamu Polgari Jogegységi Hatarozatai, az Europai Unid Birosaga C-26/13, C-186/16. és C-
51/17. szamu itéletei alapjan ezért nem volt a feltétel vildgosnak és érthetdnek értékelhetd.

Az alperesek azt, hogy a szerz6désben és az AFSZ-ben rogzitetten feliil megfeleld szobeli
tajékoztatast nyujtottak a felperes részére a szerzédéskotést megelézéen a kdlcsonszerzédés
arfolyamkockazatarol, a szerzodés megkotésénél kdzremiikodd Tani2 tantivallomasaval nem
tudtak igazolni, hiszen a tant a felperesre nem emlékezett, a perbeli szerzddés koriilményeirdl
ezért nem tudott nyilatkozni. Altalanossagban sem tudott nyilatkozni arrol, hogy az
értékesitok, akiknek a feladatkorébe ez tartozott, milyen tartalmu tajékoztatast nyujtottak az
igyfelek részére. Az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 vilagos ¢és érthetd tajékoztatas
igazolasara nem lehetett alkalmas az az eldaddsa, hogy az ligyfeleknek lehetdségiik volt
kérdést feltenni, amit az értékesitOk valaszoltak meg. A felperes személyes eldadasabol is
csak azt lehet megallapitani, megértette ugyan, hogy a svéjci frank valtozadsahoz képest
fognak valamint szamolni a fizetendd torlesztorészlethez, de a kdolcsonszerzédés valds
kockazatait a kapott tdjékoztatasbol nem tudta felmérni.

A kolesonszerz6désben és az AFSZ-ben foglaltak még a szamitasi képletekkel sem
mindsiilnek elégséges tdjékoztatdsnak ahhoz, hogy a szerzddést kotd fogyasztd pénziigyi
ismeretek ¢és az aktualis arfolyamokra, kamatldbakra vonatkoz6 informacidk hianyéaban fel
tudja mérni azt, hogy milyen hatdsa van az arfolyamkockazatnak az altala teljesitd
torlesztorészletek Osszegére és arra, hogy pusztan az arfolyam valtozasa okdn a toketartozasa
is emelkedik.

Az arfolyamkockazat valos tartalmardl tehat az alperesek nem adtak a felperes szamara
vilagos ¢és érthetd tajékoztatast, ezért a szerzddésnek az arfolyamkockézatot teljes mértékben
felperesre telepitd kikotése az 1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, és 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis szerzOdési kikotés. A
foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltételnek mindsiilé szerzédéses rendelkezés
semmissége pedig az 1959. évi IV. torvény 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

Az els6foku birdsag a torzskonyv kiadasa irdnti keresetet arra tekintettel utasitotta el, hogy a
felperes a kolcsonszerzodésbol eredod fizetési kotelezettségének maradéktalanul még nem tett
eleget. A masodfoku birosag jogi allaspontja folytdn azonban az elséfoku birdsagnak az
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érvénytelenség jogkdvetkezménye és az ehhez kapcsolodo elszamolas korében az eljarést le
kell folytatnia, és ennek eredményeként lehet allast foglalni abban a kérdésben is, hogy a
felperesnek van-e még fennallo tartozdsa. Ennek fiiggvényében lehet eldonteni, hogy az
alperesek a perbeli gépjarmu torzskonyvének kiadasara kotelesek-e, annak tisztdzdsa utan,
hogy a torzskonyvet melyikiik tartja birtokban.

A masodfoku birdsag az igy kifejtett indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
213. § (3) bekezdése szerinti kozbensd itélettel megallapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltételek
tisztességtelensége okan érvénytelen. A torzskonyv kiaddsara vonatkozo kereseti kérelmet
elutasitd részében az elséfoku itéletet a 252. § (3) bekezdésére utalassal hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokil birdsagot ebben a korben, valamint az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazéasat és az elszdmolast érintéen 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozataléra utasitotta. A fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet (Veir.) 29. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, mivel a 3. sorszamu tdjékoztatdé végzés atvételétdl szamitott
tizenot napon beliil a Veir. 21. § (3)-(4) bekezdése szerinti eljarast a felek kozosen nem
kérték, nem nyujtottak be targyalas megtartasa irdnti kozos kérelmet.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket a masodfoku birdsag a pertargy 2.114.217 Ft-ot
kitevd értékére figyelemmel csupan megallapitotta, azok viselésérol az elséfoku birdsag
hatéroz.

Pécs, 2020. jalius 01.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Dr. Hrubi Adrienn
s.k. bird



