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Rendelkezo rész

A Kuria az emberiesség elleni bilintett miatt terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt védoje altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Fovarosi Torvényszék
31.B.1091/2019/184. szam@, valamint a Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.Bf.53/2021/23. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 155.728.- (szazotvenotezer-hétszazhuszonnyolc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Foévarosi Torvényszék a 2020. december 3-an kihirdetett 31.B.1091/2019/184.
szamu itéletével terheltet bundsnek mondta ki blUnszervezetben és tarstettesként elkovetett
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emberiesség elleni biintettben [Btk. 143. § (1) bekezdés a) és g) pont]. Ezért 6t életfogytig
tartd fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérél végleges hatalya
kiutasitasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban 30 év utdn
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések nyoman eljart Févarosi télétabla mint masodfoka
birdsag 1.Bf.53/2021/23. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A terhelt terhére
megallapitott blincselekmény megnevezésébdl melldzte a biinszervezetre utalast, helyette a
szabadsagvesztés biintetést tekintette a terhelttel, mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben
kiszabottnak. Emellett az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbol a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarta, egyebekben az elséfoku itéletet a fo kérdéseket
tekintve helybenhagyta.

[3] II. A védo a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonto hatarozata ellen a Be.
648. § b) pontjat megjelolve terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 609. § (2)
bekezdésének, az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikk 3. pont b) és d) pontjanak,
valamint a Romai Statatum 17. cikk 3. pontjaban foglaltak sérelmére hivatkozva.

[4] Indokai szerint a magyar birdsdg a Roémai Statatum 17. cikk 3. pontjaban
foglaltaknak nem tudott eleget tenni, ezért nem volt joghatosidga az adott ligyben. Erre
tekintettel az Eurdpai Unid Birdsaganal lefolytatandd eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére tett inditvanyt a Be. 490. §-4ra hivatkozva. Annak vizsgélatara, hogy sérti-
e az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét, az, hogy az eljarasban a védelem tanuit
nem hallgattdk meg, a védelem altal kifogasolt eljarasi cselekményeket a birdsagi eljarasban
nem ismételték meg, a védelem a vad taniihoz csak par percig tehetett fel kérdéseket, a
védelem csak irasban tehetett fel a vadhatosag altal személyesen is kihallgatott tanunak
kérdéseket. Felvetette azt a kérdést is, hogy a magyar bir6sdgnak van-e joghatdsaga egy
haborus biincselekménnyel vadolt személy ellen. Allitotta, hogy az eljarast a Nemzetkozi
Biintetobirosagnak kell lefolytatni, ha a cselekményt kiilfoldi allampolgarsdga személy
orszagl-ben kovette el, és az tligyben orszag2-i, valamint orszagl-i nyomozati
cselekményekre lett volna sziikség, amelyeket személyi és targyi koriilmények hidnya miatt
nem tudtak elvégezni.

[5] Sérelmezte, hogy a hatékony védelemhez vald jog sériilt, ugyanis a jogait nem a
jogszabalyoknak megfelelden tudta gyakorolni, ugyanis a védelem inditvanyainak a birdsag
egyetlen esetben sem tett eleget. Hozzatette, a felismerésre bemutatasrol a védelem nem is
értesiilt, de egyébként is az eljarasi cselekményrdl felvételt kellett volna késziteni, igy annak
dokumentélasa nem volt szabalyszerti.

[6] Utalt arra, hogy az ligyészség altal csatolt felvétel tekintetében a birdsagnak két
kérdést kellett eldontenie. Egyrészt, hogy a felvételen a terhelt szerepel-e, masrészt a tantk
valoban kétséget kizaroan ismerték-e fel a terheltet a helyszinen vagy a videdn. Kiemelte,
hogy szabdlyszerii felismerésre bemutatdsra a birosagi eljaras soran nem keriilt sor. A
Fovarosi Torvényszék itéletében pedig az szerepel, hogy a felvétel vizsgalata ,,szemle
keretében tortént”.

[7] Kifogésolta, hogy a nyomozati iratokhoz nem csatoltak mellékletként a felismerésre
bemutatasrol késziilt videot és a bemutatott videorol késziilt képeket sem. Emellett tanul és
tani2 sem ismerte fel kétséget kizar6 modon a terheltet a felvételen.

[8] Az inditvany részletesen felsorolta a védd azon kifogdsait is, amelyek tant3
nyomozasi szakban foganatositott kihallgatdsat érintették. Emellett sérelmezte, hogy a
védelem 4ltal inditvanyozott tantkat nem hallgatta ki a birdsag, illetve a felismerésre
bemutatast sem végezte el, tovabba a védod altal javasolt nyomozasi cselekmények orszag?2-
ben nem keriiltek végrehajtasra. Jelezte, hogy a birdsag olyan tanut is kihallgatott, akire az
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igyészségnek kellett volna inditvanyt tennie, azonban a kihallgatdsrol csak a targyaldson
értestilt, igy arra nem volt lehetésége felkésziilni és inditvanyokat sem tudott azzal
kapcsolatosan tenni.

[9] A védo eldadta, hogy a birdsag tobb helyen a tényektdl eltérd tényallast allapitott
meg. Ennek példdja, hogy a terhelt olvas a celldjaban és tud irni. A védd kiemelte, hogy a
targyalason egyetlen tanii sem mutatott ra a videofelvételen a terheltre, a birésdg mégis ugy
kezelte, mintha ez megtortént volna. Allaspontja szerint az eljards soran nem keriilt
bizonyitasra, hogy a terhelt van-e a vad targyava tett cselekményt rogzitd videdfelvételen.

[10] A védd szerint a birdsag megsértette az artatlansag vélelmének elvét is, mivel a
terheltet kotelezte artatlansaganak bizonyitasara, és a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt
a terhelt terhére értékelte.

[11] Mindezek alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és annak
megallapitasara tett inditvanyt, hogy a Romai Statitum 17. cikkében foglaltakra tekintettel az
eljarast a hagai Nemzetkozi Biintetobirdsag folytassa le.

[12] II. A Legfébb Ugyészség a BF.1511/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben alaptalannak, részben kizartnak tartotta.

[13] Indokai szerint a legfobb ligyész — a Btk. 3. § (2) bekezdés ac) pontjara figyelemmel a
Btk. 3. § (3) bekezdése alapjan — a terhelttel szemben elrendelte a biintetoeljaras meginditasat,
amibol kovetkezden a magyar biintetdé joghatdsag az tigyben fennallt. Hozzatette, hogy az
eljaras nem megfeleld lefolytatasara vald védoi hivatkozéas ténylegesen a biintetdeljaras
eredményét és a magyar birésag mérlegeld tevékenységét tamadja. Ramutatott, hogy a
tényallastol eltérd ténybeli alapokon all6 jogi érvek a feliilvizsgalat sordn nem vehetdk
figyelembe. Utalt arra is, hogy a védd eljarasi szabalysértéseket allitd kifogasai attételesen a
megallapitott tényallast timadjak, amelyre a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs térvényes
lehetdség.

[14]  Mindezekre tekintettel a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds
hatarozatot hatdlyaban tartsa fenn.

[15] A védd a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyaban irt érveit részben megismételte, részben azokra utalva mas jogesetekre
hivatkozott. Ezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria elézetes dontéshozatali kérdéseivel
forduljon az Eurdpai Uni6o Birésdghoz annak eldontése érdekében, hogy sérti-e az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 6. cikkét a Be. 650. § (2) bekezdésében irt, a tényallas
tdmadhatatlansagat eldird szabaly.

[16] A Legfébb Ugyészség a BF.1511/2022/6. szamu atiratidban a védd észrevételében
foglaltakat tévesnek tartotta, és ennek alapjan a nyilatkozatban foglaltak jraértékelését vagy
megvaltoztatasat nem tartotta sziikségesnek, inditvanyat valtoztatas nélkiil fenntartotta.

[17] Il A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[18] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szembeni jogi — €s nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja és kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéssal vehetd igénybe.

[19] A Be. 648. §-a — amelyre hivatkozassal a terhelt védoje a feliilvizsgalat torvényi okat
megjelolte — nem a feliilvizsgalat okait sorolja fel, hanem csupan azokat rendszerezi; igy a
Be. 648. § a) és b) pontja sem jelenti azt, hogy feliilvizsgdlatnak barmilyen anyagi vagy
eljarasjogi szabdlysértés miatt helye lenne; a feliilvizsgalatra okot add anyagi és eljarasi
jogszabalysértéseket a Be. 649. § (1) és (2) bekezdése kimeritden felsorolja. A feliilvizsgalati
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okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[20] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megéllapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontdé hatdrozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[21] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényalldas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[22] A feliilvizsgalat soran tehat a jogerés hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinosség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[23]  Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil
a blinosség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[24] Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgdlat soran a tényallds helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathatd meg.

[25] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint 2003-ban orszag3-ban
jott létre a terrorszervezet 1, amely elsdsorban orszag 3-beli kormanyzati célpontokat,
kiilfoldieket, azokkal egylittmikddé orszag 3-beli személyeket és kozosség 1-ben éloket
tamadtak, majd 2004-ben hiiségeskiit tettek a terrorszervezet 2-nek, és kezdték oket
terrorszervezet 3-nak emlegetni.

[26] A terrorszervezet 2 korabbi helyettes vezetdje 2005-ben utasitotta a terrorszervezet 3-
at, hogy fokozza tevékenységét és hozzon létre egy valldsi allamformat és birja rd a
nemzetkozi erOket orszag3 elhagyasara. A szervezet 2005 és 2007 kozott rendkiviil aktiv
miiveleti tevékenységet folytatott, majd tobb masik kozosség 2 ellendlld csoporttal
létrehoztak a Tanacsot, amely kikialtotta a ... Allamot. A ... Allammal kevésbé szimpatizalok
létrehoztdk a nemzetkozi kozosség altal fegyverzetileg is tdmogatott ... Mozgalmat, amely
hattérbe szoritotta a ... Allamot.

[27] Az orszag 1-beli polgarhdboru kirobbanasat kovetden a szervezet ujra aktivizalta
magat, megerésodott és az orszag 1-beli valsag egyik szerepldjévé valt. Kezdetben a békés
demonstraciok mozgatoereje volt, majd elkezdte fegyverrel tdmogatni a tiintetoket. A ...
Allam jelentSs befolyast szerzett a kozosség 2 teriiletein, egyfajta megoldast kinalt az
elnyomattak részére és jelentds mértékben bdvitette sorait. 2014 els6 felében felvette a
terrorszervezet 4 nevet, és junius 29-én varos l-ben kikidltotta a vallasi allamformat. A
terrorista szervezet terjeszkedése soran soha nem latott erdszakot, megfélemlitést alkalmazott
a lakossag koreiben.

[28] A terrorszervezet 4 szervezett katonai erdvel rendelkezett, hierarchikus felépitése
megfelelt egy szarazfoldi csapat felépitésének. A valaha volt legbrutalisabb
terrorszervezetnek tekinthetd, amely esetenként torzseket semmisitett meg teljes mértékben.
A szervezetre rendkiviili kegyetlenség és a modernkor vivmanyainak maximalis kihasznalasa
volt jellemzd, aktiv propagandat folytatott az interneten és a kozosségi oldalakon. A civil
lakossdg sérelmére elkovetett kegyetlen kivégzéseket — nyilvadnos lefejezéseket,
torokelvagasokat, haldlra kovezéseket, mélybe taszitasokat, fobelovéseket, fejjel lefelé
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logatasokat, keresztények esetében keresztre feszitéseket — videdra rogzitették, és azokat a
lakossadg megfélemlitése céljabol az interneten terjesztették.

[29] A megfélemlitéseket elsOsorban az orszag 3-beli/orszag 1-beli a kormanyerdk részére
torténd kémkedés, a ... vallasra torténd attérés megtagadasa, hdzassagtorés, az egylittmiikddés
megtagadasa, kiilfoldi média, film- és sportmiisorok nyomon kovetése, homoszexudlis
kapcsolat l1étesitése vagy megléte miatt alkalmaztak.

[30] A szervezet egyértelmi célja volt, hogy jelentds teriileteket vonjon ellenérzése ala a
régioban, valamint az afrikai kontinensen, és az adott teriileten 1év0 allamok alkotmanyos,
tarsadalmi és gazdasagi rendjének megvaltoztatdsa altal 1étrehozza és mitkodtesse a ... vallas
alapt, els6sorban kdzosség 2 tobbségii sajat vallasi allamformajat, egységesen bevezetve a ...
vallast, az egyéb vallasfelekezetekhez tartozok erdszakkal torténd attérésre kényszeritésével.

[31] A terhelt pontosan meg nem allapithatd idopontban csatlakozott a terrorszervezet 4-
hez, ahol egy kisebb csoport vezetdje lett. A terrorszervezet 4 2015 méjusaban vonult be az
orszagl kozépso részén 1évé kormanyzosaghoz tartozd varos 2-be, ahol a terhelt is élt a
csaladjaval. A varos elfoglaldsaval a terrorszervezet célja az volt, hogy eldretolt
harcallaspontot hozzon létre a varos 3 iranyaba tartd offenziva eldkészitése érdekében. A
varosba tortént bevonuldskor a véarosbol 1800 csaldad menekiilt el. A terrorszervezet 4 26
polgari személyt, koztiik noket és gyerekeket végzett ki, tiz személy esetében lefejezéssel.

[32] A varosba valo bevonulaskor a helyismerettel rendelkezd terhelt feladata volt tobbek
kozott azon személyek Osszeirdsa, akik kormanytisztviseloként a meglévd rezsimnek voltak a
tagjai, illetve tamogattdk azt. A terhelt csoportja berontott a kivalasztott hazakba,
megkisérelték elhurcolni az ott lakokat, vagy el is hurcoltdk, majd a véros piacterén
kivégezték Oket. A hazakat, ahonnan elhurcoltdk az embereket, vagy amely hazakbol
elzavartdk az ott lakokat, vagy az elmenekiiltek héazait a terrorszervezet birtokba vette és
kiirta, hogy az a terrorszervezet 4 tulajdona.

[33] 2015. majus 14-én a délutani ordkban egy fegyveres csoport €lén személyl és a
terhelt behatoltak személy 2, az egyik helyi imam héazéba, €s 6t a varos piacterére hurcoltak,
ott egy késsel lefejezték, majd fejét magasba emelték mikdzben Allahot éltették. A
varoslakokat fegyverrel arra kényszeritették, hogy a piactérre menjenek, és végignézzék a
kivégzést. A csoport egyik tagja az aldozat kivégzésérdl videodfelvételt készitett, és azt az
internetre feltették.

[34] Ezenkiviil a terhelt tobb személy — személy3, személy4, személyS, személyo,
személy7 — kivégzésében kozremiikodott, tovabba megprobalt fiatalokat toborozni a
terrorszervezet 4-be.

[35] 3. A Be. 649. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint valéban feliilvizsgalati ok, igy
eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat
joghatdsag hidnyaban, illetve a legfobb ligyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a Btk. 3. §
(3) bekezdésében meghatarozott rendelkezése hianyaban hozta meg.

[36]  Erre tekintettel a védo joghatosag hidnyat sérelmezd felvetése feliilvizsgalatra vezetd
okot fogalmaz meg.

[37] A joghatosag hidnya az allam biintetOhatalméanak gyakorolhatatlansagat eredményezi.

[38] A Btk. 3. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjdn a magyar biintet6torvényt kell
alkalmazni a nem magyar allampolgar altal kiilfoldon elkovetett cselekményre is, ha az a
XII. vagy a XIV. Fejezetben meghatarozott biincselekmény, vagy egyéb olyan
blincselekmény, amelynek {ildozését torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddés irja eld. A
(3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a biintetdeljaras meginditasat
a legfobb ligyész rendeli el.
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[39] A Be. 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a magyar biintetd joghatosag ald tartozo
iigyekben a biintetdeljarast e torvény szerint kell lefolytatni.

[40] A kettds inkriminacié ekkor sem feltétele a magyar biintetd joghatosag fennallasanak.
A Btk. XIII. Fejezete szabalyozza az emberiesség elleni biincselekményeket, igy az
emberiesség elleni biintettet is.

[41] Ekként az emberiesség elleni blincselekmény biintetendd a magyar jog szerint,
fiiggetlentil attdl, hogy az elkovetési hely szerinti allam biintetéjoga az adott cselekményt
blincselekménynek mindsiti-e.

[42] Ramutat a Kuria, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban irtakkal ellentétben a legfébb
igyész Tiik.1/19-1/2019. szamu, 2019. marcius 18-an kelt hatarozataval a Btk. 3. § (2)
bekezdés ac) pontjara figyelemmel a Btk. 3. § (3) bekezdése alapjan a terhelttel szemben
biintetdeljaras meginditasat rendelte el, melyre figyelemmel a magyar biintetd joghatdsag az
iigyben fennallt.

[43] 4. A védonek a joghatosagot érintd felvetésén til mindazon kifogasa, amelyek a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatarozott taxacion kiviil esnek, térvényi akadaly folytdn nem
képezhetik feliilvizsgélat targyat.

[44] A feliilvizsgalat alapjat képezd eljarasi szabalysértés ugyanis olyan, a torvényben
megjelolt szabalysértésekre vonatkozik, amelyeknek 1ényege, hogy a birdi dontést megel6zo
bizonyitasi eljaras torvényessége maradéktalan legyen.

[45] A vademelést megel6z6 eljaras szabalyossaga, illetve annak elvetése nem tartozik
ebbe a kimeritden felsorolt korbe, igy a nyomozas esetleges hibai vagy hidnyossagai miatt
felilvizsgalatra nincs torvényes lehet6ség. A vademelést megeldzden tortént eljarasi
szabalysértés fogalmilag soha nem lehet feliilvizsgalat targya. Ezek relativ eljarasi
szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt és a
feliilvizsgalat alapjaul szolgdlo eljarasi szabalysértések korébe.

[46] A védd inditvanydban az eljards elhuzddasa, a nyomozasnak a gyanusitotti
kihallgatastol szamitott két évig terjedd hataridejének megsértése, a sértett biztonsagi
vezetdjének a nyomozohatosaggal fennalld kapcsolata, az eljaras résztvevdinek a nyomozas
soran foganatositott kihallgatasanak, tovabba egyéb eljarasi cselekmény lefolytatasdnak
rogzitése, vagy azok elmaradasa kapcsan megjelolt kifogasai, valamint az ligyészség
vademeléssel Osszefiiggd tevékenységére vald hivatkozas feliilvizsgalatra alapot nem ad, e
felvetések kapcsan a feliilvizsgélat kizart.

[47] A mar hivatkozott Be. 650. § (2) bekezdésébdl és a Be. 659. § (1) bekezdésébdl az is
kovetkezik, hogy a megallapitott tényallast eljarasjogi érvekkel tamado részében az inditvany
torvényben kizart.

[48] A védonek a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében irtak megsértését allitd kifogasaira
tekintettel ramutat a Kuria, hogy e rendelkezések alapjan akkor terjeszthetd eld feliilvizsgalati
inditvany, ha nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az
eljaras lefolytatdsa vagy a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata
megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezését (feltéve,
hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatésaganak Magyarorszag aldvetette magat), vagy
ha a nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerzddés azon
rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan eljardsi szabalysértést valositott
meg, amely a torvény szerint feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel timadhato.

[49] A feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott oka az eljaras
lefolytatdsa sordn vagy a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd hatarozataban
elkovetett olyan jogsértés, amely tekintetében nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi
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jogi szerv allapitotta meg, hogy az a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés valamely
rendelkezését sértette meg. Ertelemszeriien nem lehet feliilvizsgalati inditvany alapja az olyan
hivatkozés, amely a jogi szabalyozasi kdrnyezet hidnyossagat timadja.

[50] A Be. 649. § (5) bekezdése a (4) bekezdéssel elérni kivant célok kisegitd szabalya:
abban az esetben is lehetdvé teszi a feliilvizsgélatot, ha a nemzetk6zi szerzodéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv a nemzetkozi szerz6dés azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg,
amely egyben a biintetOeljaras olyan eljarasi szabalyanak megsértésében jelenik meg, amely
onmagaban a biintetdeljarasi torvény szerint feliilvizsgéalattal nem, csak fellebbezéssel
tamadhat6, vagyis nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati
okok kozott. Ez a feliilvizsgélati ok értelemszeriien csak a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
jogerés ligydontd hatarozat meghozatala alapjaul szolgald eljarasban elkovetett,
biintetdeljarasi torvény alapjan értékelhetd eljarasi szabalysértés lehet.

[51] A jogi szabalyozas kovetkezetesen vezeti végig a feliilvizsgalat céljat €s a jogsértés
orvosolhatosaganak kereteit.

[52] Ennek megfeleléen a Be. 659. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a 649. § (4)
¢s (5) bekezdésében meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvényben
kihirdetett nemzetk6zi szerzddéssel ellentétesnek taldlt jogszabaly figyelmen kiviil
hagyasaval, emellett a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.
Ezzel a torvény kotelezOvé és lehetdvé teszi, hogy amennyiben a nemzetk6zi szerzédéssel
létrehozott emberi jogi szerv dontése értelmében meghatarozasra keriilt az a jogszabaly,
amely ellentétes a nemzetkozi szerzOdéssel, a feliilvizsgalati eljarast ezen jogszabaly
figyelmen kiviil hagyésaval folytassdk le, a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének
indokolésa figyelembevételével.

[53] Jelen tigyben a feliilvizsgalati inditvannyal érintett elsd- és masodfoku itéletek
vonatkozasdban ilyen hatarozatot a rendelkezésre allo adatok alapjan nemzetkozi szerzddéssel
1étrehozott emberi jogi szerv nem hozott, ilyen hatarozat 1étére a védé sem hivatkozott.

[54] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott
feltilvizsgalati okra alapozott feliilvizsgalat soran a Kuria hivatalbdl feliilvizsgalja a Be. 649.
§ (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéseket is. Ilyen eljarasi szabalyszegést
az elso- és masodfokon eljaro birosagok nem vétettek.

[55] A Kduria osztotta a Legfobb Ugyészség azon éllaspontjat, mely szerint az Egyesiilt
Nemzetek Diplomaciai Konferencidja altal, a Nemzetkdzi Biintetobirosag Romaban, 1998.
julius 17. napjan elfogadott Statituméanak Magyarorszagon torténd kihirdetésére — az alairas
¢s ratifikacio megtorténtének ellenére — jelen idOpontig nem kertilt sor, masrészt a Statitum
17. cikke (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel jelen {igy a Nemzetkézi Biintetobirosag
szamara elfogadhatatlannak mindsiil, mivel az iigyben joghatésidggal rendelkezd allam,
Magyarorszdg mar biintetdeljarast inditott.

[56] A védo észrevételében hivatkozott 2006. évi XXXI. torvény — ahogy arra a cime is
utal — a Nemzetkozi Biintetobirdsag StatGtuma Részes Allamainak Elsé Kozgyiilése altal,
2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkdzi Biintetobirdsag
kivaltsagairol és mentességeirdl szo6l6 Megallapodas kihirdetésérdl, és nem pedig magéanak a
Statitumnak a kihirdetésérdl szol.

[57] A Kuria a védo eldzetes dontéshozatalra iranyuld inditvanya kapcsan — a Legfébb
Ugyészség 4llaspontjaval egyezen — ramutat, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras
lehetdvé teszi valamely nemzeti birdsdg szamara, hogy egy eldtte folyamatban 1évd eljaras
keretében az Eurdpai Unid Birdsaganak allaspontjat kérje a k6zosségi jog értelmezésérdl vagy
érvényességérol. Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem ezzel eszkozt biztosit arra, hogy a
kozbsségi jogot az Europai Unid egész terliletén egyforman alkalmazzak.
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[58] Az Eurdpai Uniorol sz616 szerz8dés és az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzddés
egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak (2010/C 83/01) a 267. cikke (az EKSz. korabbi
234. cikke) szerint az Eurdpai Unié Birdsdga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés
meghozatalara a kovetkezo kérdésekben: a Szerzédések értelmezése; az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése.

[59] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye azonban nem az Eurdpai Unid, hanem az
Eurdpa Tandcs 1950. november 4. napjan, Romaban kelt egyezménye, ekként annak
értelmezésére az Eurdpai Unid Birdsaga nem rendelkezik hataskorrel. A magyar birdsagok
joghatésaga az eurdpai unids jogtdl és intézményektdl fiiggetlen kérdés, igy annak
fennalltdnak megitélése tekintetében értelmezhetetlen az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése.

[60] Mindezekre tekintettel a Kuria a védo feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt,
¢s a tdmadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tandcsiilésen
—a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[61] A Kuria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria tigyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen iigytipusra ottag tanacs eljarasat rendelte el.

[62] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[63] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. szeptember 21.
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