Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.114/2022/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag a személyesen eljard Felperesl (felperesi cim)
felperesnek — az M. Nagy és Tarsa Ugyvéd Iroda (alperesi képviseld cime) altal képviselt
alperesl (alperesi cim) alperes ellen elmaradt munkabér, végkielégités, tavolléti dij
megfizetése, szabadsag megvaltisa és munkaltatdi igazolasok érvénytelenitése targyaban
indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.089/2020/46. szamu itélete ellen a
felperes 48. sorszamu fellebbezése folytdin meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében a toborzédsi dij cimén eldterjesztett kereset targyaban, tovabba az
elséfoku perkoltségre és az illetékre vonatkozo rendelkezések korében az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsadgot 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitja,
egyebekben helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Balassagyarmati  Torvényszék a 2022. januar 25-én  kelt
3.M.70.089/2020/46. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
egyszeri teljesitménybér jogcimén 75.000 forintot és ennek késedelmi kamatét, valamint
szabadsagmegvaltas cimén 74.500 forintot, tovabba kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 159.934 forint perkoltséget, a keresetet egyebekben elutasitotta és
megallapitotta, hogy a feljegyzett 200.880 forint illetéket az allam viseli.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. junius 1. napjatol allt
hatérozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel az Szam1 kédszamu ,,Ha nem tudod” cimi
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projekt keretében, tandcsadd munkakdrben, havi 74.500 forint munkabérrel. A projektbe
bevont fiataloknak legalabb hat hoénapig, de legfeljebb egy évig Onkéntes munkat és
valaszthatéan angol nyelvi képzést, vagy a jogositvany megszerzését kellett vallalniuk. A
felperes feladatat tanacsadoként legalabb 6t, de legfeljebb tizenot fiatal — palyazati felhivas
szerinti — koordindlasa és segitése jelentette a projekt teljes idOtartama alatt, heti hlisz 6radban.
A munkaszerzodés értelmében az alperes a személyi alapbéren feliil 6t {6 felett, minden fiatal
koordinalasaért havi 7.550 forint 0sszegli teljesitménybér megfizetését vallalta, tovabba a
prébaidot kovetd honap 10. napjaig a probaidd alatt legalabb 6t fiatal koordinalasaért 75.500
forint Osszegli egyszeri teljesitménybér kifizetését, amennyiben a hibatlan munkavégzés és a
munkafeladatok elsajatitasanak teljesitése igazolt. A felperes az altala koordinalt onkéntesek
tevékenységérol, fejlodésérdl, tapasztalatairol két alkalommal irasbeli Osszefoglalot és
jelentést készitett, melyet 2020. majus 22-én adott at az alperesnek.

[3] A felperes 2019. junius 1-jén vallalkozasi szerzodést kotott a cégnév-vel
egyesiileti tagok toborzasara, a felhivas népszertisitésére €és a célcsoport tajékoztatasara. A
szerz6dés értelmében a felperes az Onkéntes szerzddést kotott személy kotelezettsége
teljesitése esetén vallalkozo6i dijra jogosult.

[4] Az alperes a felperesi munkaviszony fennallta alatt 2020-ban egy alkalommal,
2020. majus 15-én utalt munkabért, nett6 47.302 forint 6sszegben ,,01 havi munkabér részlet”
kozleménnyel.

[5] A felperes 2020. szeptember 8-an ,,rendkiviili” felmondassal megsziintette a
munkaviszonyat azzal az indokolassal, hogy az alperes 2020-ban 47.302 forint kivételével
nem fizette meg a havi 150.000 forint munkabér alapul vételével a munkabérét, ezzel
megsértette a munkabérfizetési kotelezettségét. A munkaviszony megsziintetéséhez
kapcsolodo igazolasokat a felperes 2020. oktober 1-jén vette at. Az alperes 2020. oktober 30-
an nettdo 409.847 forintot utalt at a felperesnek elmaradt munkabér cimén, és nem 06nalld
tevékenységbdl szarmazo jovedelemként 2020. addévre 853.368 forintot jelentett be az
adohatosagnal.

[6] Az alperes a munkaviszony megsziinésével Osszefiiggésben két
jovedelemigazolast allitott ki. A 2020. szeptember 8-an kelt okiratban 2020.01-06. hénapokra
681.050 forint munkabér szamfejtését igazolta, az allaskeresési jaradék ¢és segély
megallapitdsdhoz kiallitott igazold lapon a munkaviszony megsziintetésekor a felperes
alapbéreként 150.000 forintot tiintetett fel. A felperes jelzését kovetden a 2020. oktober 13-an
korrigalt jovedelemigazolasban a havi 74.500 forint munkabér feltlintetésével 2020. 01-09.
honapokra 616.318 forint munkabért rogzitett. Ezt a tajékoztatast 2020. oktober 20-an kiildte
ki a felperesnek, azonban az ,,nem kereste” megjeloléssel érkezett vissza. Egyuttal az alperes
az adohatosag felé Onreviziot nyujtott be, melyet kovetden a bevallasok nem tartalmaztak
nem 6nallo tevékenységbdl szarmazo jovedelmet.



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.114/2022/6/Részitélet

[7] Az elséfoku birésag részben talalta megalapozottnak a felperes
munkaviszonyaval Osszefliggésben eldterjesztett elmaradt munkabér (2020.01-06. honapra
75.500 forint/hd, 07-08. honapra 150.000 forint/ho, 09. honapra 60.000 forint), 21 nap
szabadsag megvaltasa (150.000 forint), 75.000 forint teljesitménybér, nettdé 360.000 forint
koltségtérités €és 1.800.000 forint toborzasi dij megfizetése korében. Dontését a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdésére, 77.
§ (1) és (3) bekezdésére, 78. § (1) és (3) bekezdésére, 115. § (1) bekezdésére, 125. §-ara, 146.
§ (3) bekezdésére, 148. § (1) bekezdésére, 157. § (1) bekezdésére alapitotta.

[8] A munkaszerz6dés I1.2. pontjaban rogzitett felperesi személyi alapbér 0sszege
— 74.500 forint — alapjan megallapitotta, hogy az alperes bankszamlakivonatokkal nettd
42.343 forint és 409.847 forint megfizetését igazolta. A bérszamfejtd lapok alapjan
megallapitotta, hogy ez az 0sszeg 616.318 forint brutt6 6sszegnek felel meg, ezzel igazolast
nyert, hogy az alperes a felperes részére 2020-ban megfizette az alapbérét.

[9] A projektfelhivas és a felperes munkakori leirdsanak egybevetésével
megallapitotta, hogy a palyazat keret¢ben a projekt célcsoportjdba tartoz6 fiatalok
Onkéntességre vonatkozo szerz0dést kotottek minimum hat, maximum tizenkét honapra, és a
tandcsado a fiatal onkénteseket a projektbe tortént bevonasuk alatt segitette. A felperesnek a
projekt teljes iddtartama alatt minimum 6t, maximum tizendt fiatal koordinédlasat kellett
vallalnia, egyben segitséget nyujtani abban, hogy a projekt végére kialakuljon a fiatalok
jovOképe és az, hogy ongondoskodassal tudatos életvitelre alkalmassd valjanak. A felperes
kotelessége volt az onkéntesek fejlodésérdl harom havonta irdsbeli dsszefoglalot és jelentést
késziteni.

[10] A felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes altal mentoralt fiatalok hat
hénapra kotottek Onkéntes szerzodést, a felperes beszamolokészitési kotelezettsége a
harmadik és a hatodik honapban allt fenn, ennek késedelmesen, 2020. méjus 22-én tett eleget.
Az sem volt vitatott, hogy a hat hoénap letelte utdn a felperesnek a jogositvany
megszerzésében kellett segitenie a fiatalokat. Azt allapitotta meg, hogy a projektben elvalt
egymastol az Onkéntesség és az azt kovetd idoszaka alatt végzett tandcsaddi tevékenység.
Arra nem mertilt fel adat, hogy a fiatalok a hat honap elteltével milyen jogviszonyban alltak
az alperessel.

[11] A munkaszerzddés I1.3. pontjara ¢és I1.6. pontjara utalassal értékelte, hogy a
felperes a havi rendszerességli 7.550 forint/f6 teljesitménybér megfizetésére az adott
hénapban akkor volt jogosult, ha 6t f6t meghalado, de legfeljebb tizenot fiatal koordinalasat
¢s segitését elvégzi, amely tevékenységrél az alperes nyilvantartast vezetett. E szerint a
felperes csoportjdba tizenhdrom f6 tartozott, a felperes nem tudta igazolni, hogy
csoportlétszama tizennégy fos volt, a harmadik és a hatodik havi beszamoldkbdl és az e-mail
levelezésekbdl sem lehetett megallapitani, hogy kiket tekintett a csoportjaba tartozénak. Nem
nyert bizonyitast az sem, hogy a felperes atvette Név1 csoportjat. Ertékelte, hogy a felperes
maga is ugy nyilatkozott, hogy masok beszdmolojat is ¢ kiildte be, mert a tanacsadok rajta
keresztiil tartottak a kapcsolatot az egyesiilettel (17. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal).
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Mindezek okéan az alperes nyilvantartasat fogadta el irdnyadonak. E szerint Név2 szakmai
vezetOhelyettes 2019. november 28-an irt e-mailje alapjan megallapitotta, hogy a felperes
csoportjaba tartozé fiatalok 2019 madjusaban (hét), juniusban (négy), juliusban (egy),
augusztusban (egy) kotottek onkéntes €s kiegészitd Onkéntes szerzddést. Ebbol kovetkezik,
hogy 11 fiatalnak— helyesen — 2019-ben két fiatalnak 2020-ban jart le a szerzédése, 2019
decemberében harom onkéntest, 2020 januarjaban két dnkéntest koordinalt a felperes.

[12] A hat honapos Onkéntes munka leteltét kdvetden ellatott tanacsadoi tevékenység
igazolasara bizonyitékként becsatolt e-mail levelezésbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem igazolta, hogy a 2020-ban végzett tevékenysége megfelelt a munkaszerzodés
I1.3. pontja szerinti azon feltételnek, hogy legalabb 6t fiatal koordinalasat elvégezte volna. Az
e-mailek ugyanis a fiatalok elérhetdségének egyeztetésével, az otthoni munkavégzés
elrendelésével, kifizetési kérelemmel, az augusztusi KRESZ idépontjara az E-TITAN
rendszer karbantartisara és a munkabér kifizetésével kapcsolatosak, a beszamolok az
onkéntesség hat honapjara és nem 2020. évre vonatkoztak. A Névl csoportjaba tartozo
fiatalok elérhetéségeinek egyeztetésével kapcsolatosan kiildott e-mail sem igazol
munkavégzést. Mindezek okan a 2020.01-09. honapokra jaro, havi rendszerességgel fizetendd
teljesitménybérre vonatkoz6 kereseti kérelmet nem taldlta megalapozottnak.

[13] Ebbdl kovetkezden az alperes altal 2020. oktdber 13-an kiallitott igazolasok
helyesen tanusitjdk a 2020. évre jar6 munkabér Osszegeket, igy annak modositasara
vonatkoz6 kereseti kérelmet is elutasitotta.

[14] Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tajékoztatasdbol megallapitotta, hogy a
projekt keretében a tanacsadok munkabér €s jarulékainak elszdmolasa 2019.06-12. hénapja
kozott tortént, koltségtérités jellegii kifizetések betervezésre €s elszamolasra sem kertiltek, igy
az e korben eléterjesztett kereseti kérelmet is megalapozatlannak talalta.

[15] Rogzitette, hogy a felperes nem az alperessel, hanem a cégnév.-vel kotott
vallalkozasi szerzddést a toborzasra vonatkozoan. Nem taldlta relevansnak a felperes altal
allitott azon tényt, hogy a felek kozott szobeli megallapodas jott 1étre arrdl, hogy a dijat az
alperes fogja megfizetni. tantil a szerzddés megkotésében kozvetitoként vett részt, és a vele
valtott SMS-ek alapjan nem igazolhato, hogy a dij megfizetését az alperes vallalta volna.
Ko6zottiik toborzasi tevékenységre vonatkozoan munkavégzésre irdnyuld jogviszony nem jott
létre, a vallalkozasi szerz6désbdl szarmazo jogok vizsgélata pedig tulmutat a munkajogi
jogvita keretein, igy e korben elutasitotta a kereseti kérelmet.

[16] Az egyszeri teljesitménybérre vald jogosultsag tekintetében értékelte, hogy a
felek nem vitattak azt, hogy a felperes probaideje alatt, 2019 juiniusaban a csoportjaba tartozé
személyek szdma meghaladta az 6t f6t. Arra az allaspontra helyezkedett a munkaszerzddeés
I1.8. pontjanak szovegszerli értelmezése alapjan, hogy a havi rendszerességgel fizetendd
teljesitménybértdl fliggetlen a I1.3. pont szerinti egyszeri teljesitménybér, amely arra az esetre
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jar, amennyiben a tandcsado legalabb 6t fiatal koordinalasat a IL.8. pont szerinti médon
hibatlan munkavégzéssel és a munkafolyamatok elsajatitasaval elvégzi. Nem vitatottan a
probaidé alatt a felperes munkavégzésével nem volt probléma, amit alatdmaszt az a
koriilmény is, hogy az alperesi allitas szerint a teljesitménybért a felperes részére megfizette
2019. jalius 5-én nettd 99.750 forint munkabér atutalasaval. tanii2 tani elmondésa szerint is a
felperes csak a beszdmolok leadasaval esett késedelembe, munkéjaval mas jellegli probléma
nem volt. E korben azt az alperes azonban nem igazolta, hogy a probaidé honapjara a
személyi alapbéren felill az egyszeri teljesitménybér 6sszegét fizette meg. Mindezek alapjan a
kereseti kérelmet az egyszeri teljesitménybér vonatkozasdban megalapozottnak talalta.

[17] Figyelemmel arra, hogy a felperes jogviszonya nem érte el a végkielégités
megallapitdsdhoz sziikséges minimum 3 évet, igy az Mt. 77. §-a alapjan ezen a jogcimen
elOterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

[18] Megallapitotta, hogy a felek azt nem vitattak, hogy a felperest 2020. évre 21 nap
szabadsag illette meg. Az Mt. 125. §-ara utalva ramutatott, hogy a munkaviszony fennallasa
alatt a szabadsagot pénzben az alperes jogszerlien nem valthatta meg, ezért a 2020. majus 15-
én 42.343 forint atutaldsa ezen a jogcimen nem valdsulhatott meg jogszeriien, és a felperes
megalapozottan tarthat igényt a szabadsagmegvaltasra.

[19] Mellozte az illetékes minisztérium megkeresésére vonatkoz6 bizonyitési
inditvany elrendelését a timogatas Osszege €s a felperes altal benytjtott beszamolok korében,
mivel azok a per eldontése szempontjabdl irrelevans tényekre vonatkoztak. Nem talalta
megvizsgalhatonak a felperesnek a tarsasaggal fenndlld viszonyat, ezért a toborzas korében a
megbizott tarsasag részére teljesitett kifizetések bizonyitasat is sziikségtelennek talalta. Nem
rendelt ki irdsszakértdt sem, mivel a per targyat nem képezték az alperes altal benyujtott
beszamolok, és ezaltal az azon szerepld alairasok hitelessége sem. Mell6zte tani3 tantkénti
meghallgatasat, mivel a toborzasi szerz0dés nem képezte a jelen eljaras targyat. Nem tartotta
relevansnak a jogvita eldontése szempontjabdl torvényes képviseldol elnokkel a palyazat
finanszirozasi nehézségeirdl és a toborzasi tevékenységrdl 2020. szeptember 3. napjan
rogzitett telefonbeszélgetéseket sem. tanu2 projektvezetével 2020. julius 27-én felvett
telefonbeszélgetést jogsértdnek nyilvanitotta a polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 269. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, amellyel a
felperes egyébként is azt kivanta igazolni, hogy a munkavégzésével kapcsolatban nem volt
kifogas, amit az alperes sem vitatott. A felperes 41. sorszam alatt benyujtott kereseti kérelem
kiegészitését utdlagos bizonyitdsi inditvdnynak tekintette, melyet a tanacsadok
munkaviszonyanak visszamendleges megsziintetése igazolasara nyujtott be, és ahhoz csatolta
a Helységnév Renddrkapitanysag hatarozatat. A beadvany nem felelt meg a Pp. 220. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, igy a (7) bekezdés alapjan azt figyelmen kiviil hagyta.

[20] A pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 3.348.000 forintban
hatarozta meg, a felperes pernyertessége 4,46 %-ot, az alperesé 95,54 %-ot tett ki, igy a
felperes munkavallaloéi koltségkedvezményre €s az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel akként hatarozott, hogy a le nem roétt eljaras illetéket az allam viseli.
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A felperes fellebbezése

[21] Az elsofoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, és elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat, masodlagosan hatalyon
kiviil helyezésével az elséfokl birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte,
mivel az els6fokll birésag bizonyitasi eljarasa és ennél fogva a tényallads megallapitasa is
téves volt.

[22] Mindenekeldtt hangstlyozta, hogy a ,rendkiviili” (helyesen azonnali hatdlyu)
felmondas utan az alperes altal megkiildott igazolasokbol az tlinik ki, hogy a munkaviszonya
csak 2019. junius 30-ig tartott, a NAV kimutatdsai szerint eddig az idOpontig fizette a
munkaltatd a jarulékokat. Mindezt csak a kereseti kérelem kézhezvétele utan médositotta az
alperes. Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy tanacsadoként 2019. junius 1-jétdl
végezte a munkajat, a projekt megvalositdsanak napja 2020. junius 30-a volt, az alperes eddig
tudta elszdmolni a tandcsadok munkabérét. Az Emberi Erdforrasok Minisztériumatol kért
adatokbol kitlinik, hogy a tanacsadoknak 2020-ban a projekt keretében munkabér kifizetésére
nem keriilt sor. Az itéletb6l megallapithatd tényallas szerint az alperes tisztazatlan idépontban
megvaltoztatta a munkakorét, (1j munkaszerzodést készitett, amelyr6l tudomasa nem volt,
ahogy a projekt megsziintetésérdl sem. Ezt bizonyitjak a becsatolt e-mailek, melyet az alperes
a felmondasaig, mint a projektben dolgoz6 tanicsaddnak kiildte ki azt szamara. Ezeket az
ellentmondasokat az elsdfoka birdsadgnak tisztdznia kellett volna.

[23] A bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy az alperes mar nem igényelt a
minisztériumtol bértdmogatast 2020-ra, a tobbi tandcsadonak 2020 jiniusdban kozos
megegyezéssel megsziint a munkaviszonya, az alperes azonban részére ezt a lehetdséget nem
ajanlotta fel, mindezt az els6foku birosagnak tisztdznia kellett volna.

[24] Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag a csoport 1étszdmara vonatkozoan csak az
alperes kimutatasat talalta értékelhetonek, az alperes azonban munkakorét egyoldaluan
modositotta, azonban az 1j feladatokat nem ismertette. Mindezek okdn az alperesi
kimutatdsok bizonyitékként nem értékelhetdek.

[25] Fenntartotta a koradbban eldadott azon nyilatkozatat, hogy toborzasi
tevékenységének koszonhetéen 120 fiatal keriilt a programba, ez tobbszaz millio forintos
allami tamogatast jelentett a munkaltatonak, amely tevékenységért toborzasi dijat igért. A
fiatalokat maga osztotta be azoknak a tandcsaddknak a csoportjaba, akiket szintén ¢ hozott a
programba, veliik tartotta a kapcsolatot és koordinalta a munkéjukat. Mindezeket e-mailekkel
¢s az els6fokll birosag altal torvénytelennek mindsitett hangfelvételekkel bizonyitotta. A
telefonbeszélgetések anyagai alldspontja szerint szabadon felhasznalhatdak a jogvita
eldontéséhez bizonyitékként. Azokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes honapokon &t
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nem fizette meg munkabérét és a megigért toborzasi Osszeget sem, illetve az, hogy teljes
mértékben meg volt elégedve a munkajaval. A toborzasért jard Osszegrol személyesen
egyeztetett a munkaltatoval, a szerzOdést a munkaltatd, fiileki iroddjaban irta ald, az
eseményen tanil az egyesiilet titkara pénziigyekért felelos személy és tanu3 is jelen volt.
Ekkor tanil megnyugtatta, hogy mindez csak formalitds, mivel ugyis az egyesiilet fogja a
toborzasi Osszeget kifizetni. tani3 tanuként alatamasztotta volna, hogy az alperes a szobeli,
szinlelt szerzddéssel megtévesztve arra vette rd, hogy fiatalokat toborozzon a programba,
amibOl az alperesnek tObbszdz millio forintos bevétele szarmazott. A Helységnév
Renddrkapitanysag hatarozata is rogziti, hogy a minisztérium kozlése értelmében az alperes
nem kothetett senkivel toborzasi tevékenységre szerzddést.

[26] Az elséfoku birosagnak tisztdznia kellett volna a telefonbeszélgetések és tani3
meghallgatasaval azt, hogy szoban allapodott meg a munkaltatoval a toborzasért jard
dijazasrol és arrol, hogy azt személyesen a munkaltatd fogja kifizetni, ennek vizsgalata is a
per targyahoz tartozik. A szobeli megallapodasok is szerzddésnek mindsiilnek, az elndkkel
tortént telefonbeszélgetés és a tantlval tortént szobeli megallapodés, valamint a vele valtott
Messenger tlizenetek is azt bizonyitjdk, hogy megallapodéds jott 1étre a toborzasért jard
dijazasrol, arrdl, hogy azt a munkaltatd és nem egy harmadik személy fizeti ki. Az elséfoku
birosag eljarasa felveti az alperes irdnyaba torténd elfogultsdgot és megakadalyozta az
igazsag felderitését, ezzel szdmara hatranyt, az alperesnek pedig elényt biztositva.

[27] Sziikséges lett volna értékelni azt az e-mailt, amely azt igazolja, hogy Névl
tandcsado a csoportjat részére atadta, mivel 2020. januar 1-jén GYES-re ment. Azt, hogy a
tanacsadok munkajat koordinalta, akiket szintén behozott a programba, a munkaltato
elnokével tortént telefonbeszélgetések bizonyitjak. A munkaltaté elnokének perben tett
vallomasa szerint 80 fiatal volt a programban a nyilatkozattétel idején, ami azt jelenti, hogy
nem a szerzO0dés szerinti maximum tizenot fiatal koordinéalasat kellett végezni. A munkaltatod
a programban résztvevoket és a tanadcsadokat nem ismerte, az elndk telefonbeszélgetésébdl ez
kidertilt. Nem helytallo az az értékelés, miszerint a tobbi tanadcsadonak 2020 juniusdban kdzos
megegyezéssel megsziint a munkaviszonya, mivel egy f6 GYES-en volt, masik két tanacsado
pedig szintén 2020 szeptemberében mondott fel rendkiviili felmondéssal, egyikiik perben is
all az alperessel. Az, hogy a munkaltatd részére nem ajanlotta fel a k6z6s megegyezést, az
tamasztja ala, hogy a programot a munkajaval tartotta ¢életben, amit a telefonbeszélgetések
szintén igazolnak.

[28] Ellentmondasosak a perbeli adatok arra nézve is, hogy a NAV kimutatasa szerint
a munkaltaté 2020 juniusaig fizette a munkabére utan a jarulékokat. Az EMMI tajékoztatasa
szerint 2019. december végéig nyjtott bértdmogatast, 2020-ban az alperes mar nem igényelt
bértamogatast és csak folyamatosan hitegette a tanacsadokat, hogy a bérfizetés elmaradasanak
oka az, hogy adminisztracios problémajuk adddott a minisztériummal.

[29] Hibasan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 2020. oktéber 13-i
igazolasok helyesen tanusitjak a 2020. évi kifizetéseket, mert azok teljesen ellentétesek a
perben keletkezett okirati bizonyitékokkal és az alperesi nyilatkozatokkal is.
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[30] Kifogasolta tovabba, hogy tobb mint 30 olyan dokumentumot csatolt az alperes
a perben bizonyitékként, amin nem a sajat aldirdsa szerepelt, az elséfoku birdsdg az
irasszakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat jogellenesen utasitotta el, amirdl csak az
itéletben értesiilt. Az els6fokul birésagnak hivatalbol el kellett volna rendelni a szakértdi
bizonyitast, mivel felmeriilt az a gyanl, hogy az alperes hamisitott okiratokkal akarta
megtéveszteni a birdsagot.

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[32] A fellebbezést részben talalta alaposnak a masodfokt birosag.

[33] A masodfoku birdsag a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a fellebbezés korlatai kozott birdlta feliil az elséfoku itéletet. A fellebbezés nem
érintette az egyszeri teljesitménybér és szabadsagmegvaltas jogcimén elbterjesztett kereseti
kérelmekrdl hozott els6fokt dontést, igy az a feliilbiralat targyat nem képezte.

[34] Az elso6foku birosag a tényallast részben hidnyosan tarta fel, a toborzasi dij
korében téves jogi allaspontja miatt a bizonyitasi eljardst nem is folytatta le, igy e korben
hozott dontése érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, az eljards megismétlése sziikséges.
Egyebekben a tényallasbdl helyes jogi kovetkeztetések levondsaval érdemben helyes dontést
hozott.

[35] Mindenekeldtt azt hangsulyozza az itélotabla, hogy a felek kozotti
munkaviszonyt a felperes azonnali hatalyu felmondasa sziintette meg, amely koriilményt nem
érinti, hogy az alperes mikor jelezte a hatdsag felé a jogviszony megsziintetését. A
munkaviszony az Mt. 63. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben szlinik meg és azt az Mt. 64.
§ (1) bekezdésében eldirt modokon lehet megsziintetni, a hatdésag felé megtett nyilatkozat
ilyen kovetkezménnyel, vagyis a munkaviszony megsziinésével, megsziintetésével nem jar.

[36] Ugyancsak nem érinti a kereset megalapozottsagat az a koriilmény, hogy az
alperes az igazolason esetlegesen tévesen tiintette fel a felperes munkakorét, mivel az
els6fokl birosag a felperes valamennyi keresetét a felek altal kotott munkaszerzddésre és az
abban foglalt feltételekre figyelemmel biralta el.
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[37] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes munkaszerzédése
értelmében munkakori feladatat képezte a projekt teljes idétartama alatt — a palyazati
felhivassal 0Osszhangban — tanacsaddként legalabb o6t, de legfeljebb tizendt fiatal
koordinalasara és segitésére vonatkozé feladatok teljesitése. A munkaszerzddés I11.3. pontja
értelmében az 0t6t meghaladd szamu, de legfeljebb tizendt fiatal felhivas szerinti
koordinalasanak és segitésének elvégzése esetén az alapbéren feliill havonta 6t fo felett
minden fiatal utan brutt6 7.550 forint teljesitménybér illette meg.

[38] A felperes a teljesitménybér iranti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a
perbeli idészakban a munkaszerz6désben eldirt tizendt fiatal koordinalasat végezte, ezért
2020. januar-szeptember honapokban ezen fiatalok utan teljesitménybérre volt jogosult. Az
els6foku birdsag helyesen tajékoztatta a feleket, hogy a felperes bizonyitasi érdeke volt annak
igazolasa, hogy a hivatkozott idészakban pontosan hany fiatal, illetve az allitdsa szerinti
szamu fiatal koordinalasat elvégezte, ezéaltal a munkaszerz6dés II.3. pontja szerinti
teljesitménybérre jogosult volt 2020 janudrjatol. A felperes ezzel Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy a fiatalok tobbsége az ¢ tevékenységének kovetkeztében kertilt a projektbe,
¢és ténylegesen az O koordinalasaval fejtették ki onkéntes munkéjukat. Tényallitast azonban
nem tett abban a vonatkozasban, hogy a perbeli idészakban pontosan kik utdn, tehat mely
fiatalok koordinalasaért jogosult a teljesitménybérre, és ennek melyek a konkrét bizonyitékai,
ilyen hatarozott allitast a fellebbezése sem tartalmazott.

[39] Az alperes altal becsatolt tdblazatok tartalmat az els6foku birésag helyesen
értékelte, ¢€s allapitotta meg, hogy a becsatolt emailek és beszdmolok a keresettel érintett
iddszakra nézve a munkaszerzddés I1.3. pontja szerinti feltételeknek vald megfeleldségét nem
igazoltak, ezért az els6foku birdsadg helytalloan utasitotta el a keresetet. E kdrben nem volt
annak relevancidja, hogy az alperes bértamogatast igénybe vett-e vagy sem, mert a
felperesnek a csoportjaba tartozo fiatalok szamara, a velik kapcsolatosan elvégzett
feladatokra nézve kellett volna részletes tényeldadast tenni és bizonyitékokat csatolni. Ennek
hidnyat, a bizonyitatlansag kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie.

[40] A felperes jogviszonya nem vitatottan nem érte el az Mt. 77. § (3) bekezdése a)
pontja szerinti, a végkielégitésre valo jogosultsdghoz sziikséges minimum 3 éves id6tartamot,
ezért e korben igénye megalapozatlan. A felperes az igazolasok helytelen tartalméra nézve a
fellebbezésben nem adott eld érvelést, nem jeldlte meg, hogy az e korben megallapitott
tényallast miért tartja okszerlitlennek vagy iratellenesnek, allaspontja szerint milyen modon
lehet orvosolni, és ez esetben milyen érdemi dontés felel meg az altala helyesnek tartott
tényallasnak. E nélkiil a masodfoku birdésag az igazolasok korében nem biralhatta feliil az
elséfoku itéletet, az igazolasokon feltiintetett 0sszegeket meghaladdan a felperesnek jaro
juttatdsokat pedig a jogerds birdsagi dontés tartalmazza. A felperes semmilyen médon nem
bizonyitotta arra vonatkoz6 tényallitasat sem, hogy részére koltségtérités jart, felmeriilt
koltségeit sem részletezte, a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelmét
nem indokolta, igy a masodfoku birosag e korben is helybenhagyta az elséfoku itéletet.
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[41] Megalapozottan kifogasolta ugyanakkor a felperes a toborzas korében a
bizonyitasi eljaras hianyossagait. A toborzasi dijjal kapcsolatban a felperes azt allitotta, hogy
annak Osszegében ténylegesen az alperes képviseletében eljard tanulval allapodott meg,
illetve tanu2rel is targyalt ebben a vonatkozasban. A felperes az elséfoku eljarasban
mindvégig ¢és fellebbezésében is a cégnév.-vel megkotott vallalkozédsi szerzédés szinlelt
voltara, azaz annak semmisségére hivatkozott, és ugy nyilatkozott, hogy a szerzédést tantl ¢és
tani3 jelenlétében irta ald, ugyanakkor a szerzddésben rogzitettek szerint a megrendeld
képviseldje Név3. Az els6foku birdsdg azonban anélkiil, hogy a szerzddés létrejottének
konkrét koriilményeit és a hivatkozott feladat ellatdsanak modjat vizsgélta volna, a
vallalkozasi szerz6dés létrejottét allapitotta meg.

[42] Az Mt. 42. § (2) bekezdése a munkaviszonybol eredd alapvetd, a munkaviszony
Iényegi, mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyoktdl elhatarold fogalmi elemeket hataroz
meg, amely szerint a munkavallaldo a munkaltatéd irdnyitasa alapjan koteles munkajat ellatni,
amellyel szemben a munkaltatonak a foglalkoztatasi és munkabér fizetési kotelezettsége all.
Az els6foku birdsag nem hallgatta meg ebben a tekintetben részletesen a felperest arrdl, hogy
a toborzast illetéen kivel és mikor, milyen feltételekkel allapodott meg, a megallapodas
szerint hogyan tortént volna a toborzasi dij kifizetése. Nem nyilatkoztatta az alperest, hogy a
cégnév. nevében kinek a megbizasa alapjan targyalt a felperessel tanil, ennek mi volt az
indoka, és nem végezte el az érintettek szembesitését sem a felperes altal allitott tényallitasok
vonatkozasaban. Téves jogi allaspontja miatt e kdrben bizonyitasi eljarast nem folytatott le,
eljarasi szabalysértése az ligy érdemi eldontésére a toborzasi dij kapcsan kihatott és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban a széleskorii bizonyitasra figyelemmel nem észszerti.

[43] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a Pp.
383. § (4) bekezdése szerint részitélettel hatdrozva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a
teljesitménybér, a végkielégités, a koltségtérités, munkaltatéi igazolasok tartalma
vonatkozédsaban az elséfoku itéletet helybenhagyta, a toborzasi dij vonatkozasdban a Pp. 381.
§-a alapjan a tovabbi bizonyitds felvétele végett hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[44] Az elséfoku eljarast a perfelvételi szaktol meg kell ismételni a toborzasi dijra
vonatkozo6 kereseti kérelem kapcsan. Részletesen meg kell hallgatni a feleket a toborzasra
vonatkozo6 szerz6dés megkotése korlilményeit illetden, kitérve arra is, hogy a toborzas kinek
az utasitasa és ellendrzése mellett tortént, azaz sziikséges annak vizsgalata, hogy a felperes az
egyesiileti tagok toborzéasaval kapcsolatosan a szerzddésrdl kivel, mikor, milyen tartalommal
egyeztetett és allapodott meg. Fel kell tarni azt is, hogy a felperes e feladat ellatdsa soran
kivel tartotta a kapcsolatot, kinek szamolt be a tevékenysége eredményeirdl, és lehetdséget
kell adni ebben a tekintetben a bizonyitasra is azzal egyiitt, hogy jogsértd bizonyitasi eszkoz
figyelembevételére kivételesen, a jogszabaly altal meghatarozott esetekben van lehetdség. A
jogsértd bizonyitasi eszkoz felhasznalhatosdga targyaban a birdsagnak a mérlegelési
jogkdrében kell dontenie, a Pp. 269. § meghatarozott szempontokat mérlegelve. Elsédlegesen
az tisztazandd, hogy a jogsértd bizonyiték mell6zésével miként igazolhatdé a bizonyitdsra
kotelezett fél allitasa, amelyre nézve a felperes bejelentette tanu3 tanukénti meghallgatasara
vonatkoz6 inditvanyat, illetve Messenger tlizenetekre is hivatkozott, azok tartalméanak
értekelése és a nyilatkozatok, tantivallomasok ellentmonddsai esetén a szembesités nem
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mellézhetd. A bizonyitand6 tényeket jogszerli bizonyitékok utjan kell tisztdzni és ennek
eredménytelensége esetén hasznalhatd fel a jogsértd modon szerzett, illetve keletkezett
bizonyiték.

[45] Mindezeket kdvetden lehet csak megalapozottan allast foglalni abban, hogy a
vallalkozasi szerzddés szinlelt volt-e, és ténylegesen a munkaviszony alapjan jaré juttatasrol
az alperesi munkaltato és a felperes allapodott-e meg, amelyre figyelemmel a felperes
jogosult a keresetben megjeldlt toborzasi dijra, ennek dsszegszerlisége adott esetben szintén
tisztazast igényel.

Z.aro rendelkezések

[46] A masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget a felek nem szamitottak fel, ezért e
korben a masodfoku birdsagnak megallapitast nem kellett tennie.

[47] A megismételt eljarasban elbiralandd, a pertargyérték nagyobb hanyadat érintd
kovetelésre figyelemmel a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan a masodfokll birosag az elsdfoka
eljarasban felmeriilt perkoltség és illeték viselésérdl nem rendelkezett. Arrdl majd az elséfoku
birdsagnak kell hataroznia a teljes pernyertesség €s pervesztesség aranyara tekintettel.

Budapest, 2022. junius 21.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



