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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 700.000,- (Hétszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.245.180,- (Egymillid-kettészaznegyvendtezer-
egyszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes a zaszloalj neve zaszloalj kotelékében 1993. méjus 26. és 1994.
majus 06. kozatt teljesitett sorkatonai szolgalatot.

[2] Ezt kovetden 1997. november 27. — 2008. jalius 04., majd 2009. julius 13. —
2015. jalius 12. kozott ugyanitt szerzédéses katonai szolgalati jogviszonya volt.

[3] A felperes 2011-ben az kiilszolgalat megjelolése teljesitett kiilszolgalatot,
amikor 2011. december 4-én szervezett sportfoglalkozas alkalmdval raesett bal térdére.
Ellatasat kovetden két nap felmentést kapott a testnevelési és terepfoglalkozasok alol. A
Hivatal neve 2012. aprilis 23. napjan kelt ...-../20.. Nyt. szdmu hatarozataval szolgalati
kotelmekkel Osszefliggonek mindsitette a balesetet. A felperes 2011. december 27-én
harcészati foglalkozason vett részt, melynek soran godorbe 1épett €s a kordbban sériilt bal
térdében erds fajdalmat érzett. A kontingens megnevezése Parancsnoka az esetrdl

szamu hatarozataval szintén szolgalati kotelmekkel 0sszefiiggdnek mindsitette a balesetet.

[4] A egészségligyi intézmény neve feliilvizsgalo intézete a véaros nevel 2015.
marcius 25. napjan kelt hatarozattal megallapitotta, hogy a felperes katonai szolgalatra
alkalmatlan, az 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 43%-0s, melybdl a baleset eredetii
egészségkarosodasa 18%.
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[5] Az alperes parancsnoksag megnevezése, 2015. julius 13. napjan kelt parancs
szama parancsaban tajékoztatta a felperest, hogy a katonai szolgalatra kotott hatarozott idejii
szerzOdésben vallalt szolgalati ideje 2015. jalius 12. napjan letelt.

[6] A ... Kormanyhivatal a 2016. januar 11. napjan kelt 75-2-...../..../1. szamu
hatarozataval a felperes részére 2015. oktober 11. napjatol rokkantsagi ellatast allapitott meg,
melynek havi 6sszegét 41.850,- forintban rogzitette. Kimondta, hogy az egészségi allapotanak
mértéke 57%-0s, mely alapjan ,,B2”-es mindsitési kategoriaba tartozik, egyéb koriilményei
miatt foglalkozasi rehabilitdcioja nem javasolt.

[7] A ... Kormanyhivatal a 2019. marcius 11.napjan kelt 75-2-...../..../2. szamu
hatérozataval a felperes részére 2015. oktober 11. napjatél megallapitott rokkantsagi ellatast
2019. marcius 13. napjaval megsziintette, ezzel egyidejlileg — feliilvizsgalat alapjan — 2019.
marcius 14. napjatol rokkantsagi ellatast allapitott meg havi 107.060,- forint mértékben,
kimondta, hogy az egészségi allapotanak mértéke 46%-o0s, mely alapjan ,,C2” mindsitési
kategoriaba tartozik, egyéb koriilményei miatt foglalkozasi rehabilitdcidja nem javasolt.

[8] A fenti szolgalati kotelmekkel Osszefiiggésben bekdvetkezett munkahelyi
baleset miatt a felperesen az alabbi orvosi beavatkozasokat hajtottak végre:

2012.02.03 — 2012.02.06-ig a balesettel érintett bal térd eliilsé és hatso
keresztszalagjanak randuldsa miatti arthroscopias beavatkozas,

2014.03.04. —2014.03.07-ig bal oldali térdiziileti arthroscopia,
2014.04.30. -2014.05.14-ig bal térd eliils6 keresztszalag potlasa,

2015.01.08. — 2015.01.10-ig gerinc ¢és derékfajdalom miatt epiduralis kaniil
felvezetésével 12 oran at naropin adagoldsa, majd ezt kovetéen depomedrol és midazolam
epiduralis bevezetése.

[9] A fenti orvosi beavatkozdsok mellett a felperes szdmos alkalommal koérhazi
rehabilitacioban, valamint rehabilitacios kezelésben részesiilt.

[10] A felperes 2012. februar 06. napjatol — februar 16. napjaig, 2014. marcius 07.
napjatol — marcius 17. napjaig, 2014. majus 14.napjatdl — junius 16. napjaig és 2016. junius
15. napjatol — julius 30. napjaig dpolasra, gondozasra szorult.

[11] A munkahelyi balesettel 0sszefiiggésben a felperesnél agyéki V. porckorong
sérvesedése provokalhaté gyoki tiinetekkel ¢és a gerinckopésos elfajulasa, az agyéki
gerincmozgasa kovetkezmények fajdalmassaga, a bal csipdiziilet mozgas, kiilondsen
fajdalmassaga, bal térd félhold alakt porc és eliilsé keresztszalag szakadas utani allapota, bal
oldali comb és labszarizom, arthropia, bal térdiziileti porckopas, a térdiziilet nagyfoku mozgas
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besziikiilése, csokkent terhelhetdsége, valamint szorongésos depresszids zavar fennallasa
igazolhato.

[12] A felperesnél fennallod korképek 54%-o0s egészségkarosodast tesznek ki, melybdl
a szolgalati kotelmekkel 6sszefiiggésben 40%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodasa all fenn.
Az egészségkarosodas ténye végleges, a felperes balesettel érintett bal térdének baleset elotti
allapota nem allithato helyre, mozgésszervi allapota az esetleges rehabilitacios kezeléseken
nem javithat6 tartosan.

[13] A fenti egészségkarosodas miatt a felperes 2012. januarjatol nehéz héaztartasi
munka végzésére egyaltaldn nem alkalmas, 2016. februarjatél csak konnyt, guggoléssal,
magasba maszassal/lépéssel nem jaro haztartdsi munka végzésére képes.

Onaélléan tud 61tozkddni, fiirdeni (a cipd és nadrdg huzésa nehezitett, fajdalommal jar),
azonban a magas peremii kadba Iépni bal térdének allapota miatt nem képes.

Tartésan gyalogolni, kerékparozni, — alsovégtagi allapotabol kifolydlag — tomegkozlekedési
eszk6zon allva utazni, a nem alacsonypadlos jarmiivekre felszallni és azokrdl leszallni nem
képes, e tekintetben segitségre, kisérére szorul.

[14] A felperes a bekovetkezett egészségkarosodasaval Gsszefiiggésben 2015-t61 —
2019. év marciusaig az alabbi gyogyszereket szedte: Milgamma, Dietpharm Hialuron Direct
Plus porcvédd, Contramal, Dona, Reltebon, Nidol, Cataflam, Magnézium, Zaldiar, Apranax,
Clexane, Brexin, Glilkkozamin Plus, Proenzi, JutaVit Glikkozamin, Kondroitin MSM, Voltaren
emulgél, Dona injekcio.

[15] A felperes a mindennapi kozlekedéséhez orvosi segédeszkozoket hasznal:
mankot, deréktamaszt, illetve fémpantos rogzitot.

A felperese keresete, az alperes ellenkérelme

[16] A felperes a balesete kovetkezményeként kialakult egészségkarosodasa miatt —
kiilonboz6 jogcimeken) kartéritési igényt nyujtott be az alperes Védelemgazdasagi
Hivatalahoz (a tovabbiakban: Hivatal).

[17] A Hivatal a 2016. aprilisaban meghozott JKO/431/24. szdmu hatarozataval az
apolasi koltség és a jovedelemveszteség jogcimen benyujtott karigényét -elutasitotta,
sérelemdij jogcimen 1.000.000,- forintot allapitott meg, a telefon tobbletkdltség, tobblet
rezsikoltség, kisérd koltsége, tigyvédi koltség, korhazi gyogytornaval Osszefiiggd koltség,
gyogyszerkoltség, vizi gyogytornaval Osszefiiggd koltség, utikdltség és gépkocsihasznalat
koltsége jogcimen benyujtott karigény tekintetében a dontést elhalasztotta. A felperes
fellebbezése nyoméan az alperes a 2016. julius 16. napjan kelt Nyt.193-3/2016/b. szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.
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[18] A Hivatal a véros nevel 2016. jalius 4. napjan kelt JKO/431/28. szamu
hatérozataval tobblet telefonkoltség jogeimen 16.000,- forintot, tobblet rezsikdltség jogcimen
75.000,- forintot, kisérékoltség jogcimen 28.055,- forintot, korhdzi gyogytornaval dsszefiiggd
koltség jogcimen 20.000,- forintot, vizi gyogytornaval osszefiiggd koltség jogeimen 20.000,-
forintot, gyogyszerkoltség jogcimen 135.000,- forintot allapitott meg, az utikoltség és
gépkocsihasznalat koltsége, valamint a hitel koltsége jogcimen benyujtott karigényt
elutasitotta.

Az alperesi minisztérium a 193-9/2016/b. szdmu hatarozatdval a Hivatal 28. alszamu
hatarozatat is helybenhagyta.

[19] A felperes a hatdrozatokat sérelmezve inditott pert, alperesként a Hjt. 186. § (5)
bekezdés alapjan a Alperesot jelolte meg. Tobbszér modositott, felemelt kereseti kérelmében
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az aldbbiakban felsorolt jogcimeken az ott irt
0sszeg megfizetésére.

sérelemdij jogcimén 10.000.0000,- forint,

apolasi dij jogcimén 43.000,- forint,

korhazi gydgytorna koltsége jogcimén 142.290,- forint,
vizi torna jogcimén 93.387.- forint,

gyogyszerkoltség jogcimén 280.660,- forint,
iizemanyagkoltség jogcimén 993.883,- forint,

elmaradt jovedelem jogcimén elsddlegesen 2015. augusztus 01. napjatol — 2019.
oktober 31. napjaig 8.4315.887,- forint, masodlagosan 9.877.553,- forint,

rrrrrr

forint, masodlagosan 170.000,- forint,
perkdltség jogcimén a csatolt megbizasi szerz0dés szerint jard tigyvédi munkadij.

[20] Eléadta, hogy a szolgalati kotelmekkel Osszefliggésben —kialakult
egészségkarosodasa miatt komoly hatranyt szenvedett, az egzisztencialis bizonytalansag és a
kialakult egészségkarosodasa lelkileg megviselte, ¢jszaka 4lmatlansagban szenved,
csipdiziiletei és térdfajdalmai allandok. A katonai szolgdlatot hivatasaként végezte, a
kimondott alkalmatlansdga miatt munkanélkiilivé valt, rokkantsagi nyugdijban részesiil. A
korabbi szabadidds tevékenysége ellehetetleniilt, nem tud tancolni, sportolni, mas szabadidds
tevékenységet végezni.
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Az elmaradt jovedelem iranti kovetelése kapcsdn ramutatott, hogy a katonai palyafutasa
kettétort, sem katonaként, sem eredeti képzettsége szerint nem tud elhelyezkedni, egyediili
jovedelmét a rokkantsagi ellatas jelenti, melynek Osszege lényegesen kevesebb, mint az azt
megeldzd 1dészak jovedelmei. Mivel elhelyezkedni nem tud, a nyugellatds nem elegendd a
lakasfenntartas koltségeire, a felvett hitel torlesztésére, tovabba az 6t terheld gyermektartasdij
megfizetésére.

Els6dlegesen hangsulyozta, amennyiben a szolgalati kotelmekkel Osszefiiggésben
bekovetkezett balesetek nem torténtek volna meg, ugy katonai szolgélatra nem lett volna
alkalmatlan, igy a korabbi szerzddéses allomanyu hivatdsos jogviszonya nem sziint volna
meg, az automatikusan meghosszabbitasra keriilt volna; ezért koveteli a kordbbi
szakaszvezetdi jovedelme és a nyugellatdsanak Osszege kozti kiillonbozetet. Masodlagosan
arra hivatkozott, hogy eredeti szakmdjaban, a meglévé szakmai végzettségével nem tud
elhelyezkedni, mivel egészségkarosodasa ebben megakadalyozza, erre figyelemmel
érvényesiti a szakmajaban megkereshetd 0sszeg, illetve nyugellatasa kozotti kiillonbozetet.

[21] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat és
perkdltségben torténd marasztalasat.

Elsédlegesen eléviilési kifogasként eldadta, hogy a kart okozé magatartas 2011. oktober 03-an
¢s december 04-én kovetkezett, ugyanakkor az irdnyado jogszabalyi rendelkezés szerint a
szolgalati viszonnyal kapcsolatos igény harom év alatt éviil el, ezért a felperes birésagi uton
mar nem érvényesitheti az eléviilt igényét.

A felperes sérelemdij irdnti keresetének jogalapjat nem vitatta, annak Osszegszerliségét
azonban kétségbe vonta. Az egyéb jogcimen elSterjesztett kereseti kovetelések
mindegyikének jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta, allaspontja szerint azok
megalapozatlanok, nyilvanvaloan eltalzottak, bizonyitatlanok és indokolatlanok.

A sérelemdij vonatkozasaban a Szegedi Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsag
8.M.303/2016/84. szam alatt részitéletet hozott, melyet a Szegedi Torvényszék a 2020.
februar 11. napjan kelt 2.Mf.20.056/2020/4. szamu részitéletével helybenhagyott, majd a
Kuria a 2021. majus 5. napjan kelt Mfv.X.10.161/202/8. szamu részitéletével a jogerds
részitéletet hatalyaban fenntartotta.

Az els6foku birosag itélete

[22] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 193-3/2016/b., 193-9/2015/b. és a 193-
14/2016/b. szamu hatarozatait megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil apolasi dij jogcimén 43.000,- forintot, kérhazi gyodgytorna
koltsége jogcimén 142.290,- forintot, vizi gydgytorna koltsége jogcimén 93.387,- forintot,
gyogyszerkoltség jogcimén 280.660,- forintot, lizemanyag-koltség jogcimén 993.883,-
forintot, keresetveszteség jogcimén 12.257.553,- forintot, valamint perkdltség jogcimén
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1.753.968,- forintot. A felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
le nem rott 828.646,- forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[23] Az itélet indokolasaban az alperes eléviilési kifogasa kapcsan ramutatott arra,
hogy a felperes altal teljesitett kozszolgalat soran 2011. oktdber 3-an, december 4-én és
december 27-én bekoOvetkezett balesetek egységes oksagi folyamatot képeztek, melynek
kovetkeztében alakult ki a felperes stlyos egészségkarosodasa. Mivel a felperes az utolséd
balesetét kovetden 2014. december 6. napjan kelt és december 12. napjan érkeztetett okirattal
terjesztette eld kartéritési igényét, az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak mindsitette.

[24] A felperes sérelemdij iranti kereseti kovetelése vonatkozasdban a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg jogerds részitéletet hozott, ezért a felperes ezt
alapjaul a orvostani intézetl véleményét fogadta el, figyelemmel arra, hogy a orvostani
intézet2 véleménye, valamint a késObbiekben elkésziilt szakértdi vélemény kozotti
iddszakban a felperes egészségiigyi allapotaban tovabbi jelentds romlas kovetkezett be, illetve
a késobb elkésziilt szakértéi vélemény adatait, végkovetkeztetéseit a kordbban eljart
igazsagligyi orvosszakértd is osztotta. Az aggalytalan, vildgos és ellentmondasmentes, a
orvostani intézetl 4altal készitett szakértéi vélemény végkovetkeztetéseit az alperes is
elfogadta. A szakvélemény egyértelmiien rogzitette, hogy a felperes 54%-o0s mértéki
egészségkarosodasabol 40% 0Ossz-szervezeti egészségkarosodas a bekovetkezett munkahelyi
baleset eredményeként alakult ki.

[25] Ezt kovetéen az els6foku birdsdg a kiilonbozé jogcimeken elbterjesztett
kovetelés alapjaként a felperes az alperes altal sem vitatott szakértéi véleményben
alatdmasztott id6szakokat vette figyelembe, ezért ezen jogcimen igényelt 43.000,- forintot az
elsofoku birdsag jogalapjaban és 0sszegszerliségében is helytallonak itélte.

[26] A szakért6i vélemény a felperes vonatkozasaban egyértelmuien rogzitette, hogy
gyalogolni, kerékparozni, tomegkozlekedési eszkozon 4allva wutazni, alacsonypadlos
jarmiivekre felszallni és azokrol leszallni nem képes, tehat az alsovégtagi mozgasszervi
allapota indokolja a gépkocsi igénybevételét. Az egyébként az alperes altal is elfogadott
szakértdi véleménybdl kifolyolag az alperes alaptalanul vitatta a korhazi gyogytorna koltség,
a vizi gyogytorna koltség, illetve az iizemanyag-koltség jogcimén elOterjesztett kereseti
kovetelések jogalapjat, mivel a felperes kozlekedéséhez mindenképpen indokolt volt a
gépkocsi igénybevétele. A felperes e jogcimen eldterjesztett kereseti kovetelések legutolsod
modositasaval egyidejlileg részletesen kimunkalta, hogy azok mely iddpontban, milyen
célbol, milyen helyszinen torténd megjelenéssel, milyen tavolsdg ¢és benzinar
figyelembevételével keriiltek kiszamitasra. A birésag felhivasara az alperes a részletes
kimunkalés adatait nem, mig a szamitds levezetését csak altalanossagban vitatta, ezért az
elséfoku birosag a felperes altal megjelolt adatok figyelembevételével a helyesen kiszamitott
korhazi gyodgytorna koltség, vizi gyogytorna koltség, lizemanyag-koltség jogcimén
elOterjesztett kereseti koveteléseket megitélte a felperes részére.

[27] A felperes pontos levezetéssel, okirati bizonyitékokkal (ambulans kezel6lapok,
gyogyszertari bizonylatok, hdziorvos neve hdziorvos altal kidllitott haziorvosi igazolas)
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igazolta a 2019. marciusdig altala szedett gyodgyszerek koltségét. E korben az alperes az
altalanos vitatason tul nem jeldlte meg azon gyogyszereket, gyogykészitményeket, amelyeket
allaspontja szerint a felperes sziikségteleniil szedett, és nem tért ki arra sem, hogy a felperes
szamitasa, szamszaki levezetése mely ponton, mennyiben téves. Az elséfokil birdsag
gyogyszerkoltség cimén elbterjesztett 280.660,- forint erejéig marasztalta az alperest, utalva
arra, hogy a gyogyszerek indokoltsagat a szakvélemény is aldtdmasztotta.

[28] Az elmaradt jovedelem iranti kereseti kérelem korében az els6foku birdsag
figyelembe vette az eljaras soran meghallgatott tanul, tani2, valamint tani3 tantvallomasat.
tanil el6adta, hogy a felperes szolgalati helyén, amennyiben fegyelmi eljaras vagy
egészségiigyi alkalmatlansdg esete nem all fenn, minden esetben az arra irdnyuld szandék
esetén a hatarozott idejii katonai szolgalati jogviszonyrol szolo szerzédés meghosszabbitasra
keriilt. Ezt alatdmasztotta tani2 is azzal, hogy a munkaer6hidny miatt — amennyiben az
elvarasnak megfelelnek —, ugy az 50-55 éves kollégai is dolgoznak a felperessel azonos
munkakorben. tani3 ugyanakkor ramutatott arra, hogy a szerzédéses allomany tekintetében a
szerz0dés meghosszabbitdsa nem automatikus: ha a szerzddéses allomanyu katona meg
kivanja hosszabbitani a szerz6dését, gy kozvetlen felettese nyilatkozatot terjeszt eld, melyet
nem kell indokolnia, hasonloképpen a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak sem, tehat nem
automatikus a szerzddés meghosszabbitdsa. Az elobbiekre figyelemmel az els6foku birdsag
elfogadta az alperes azon allaspontjat, mely szerint teljes bizonyossaggal nem lehet
kijelenteni, hogy a felek kozott 2011. jalius 12-ét kdvetden wjabb, a korabbiakkal azonos
tartalmu szerzodés kertilt volna megkotésre.

[29] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsdg az elmaradt jovedelem jogcimén
eldterjesztett elsddleges kereseti kérelem helyett a felperes masodlagos kereseti kérelmének
adott helyt. A szakért6i vélemény alapjan tényként fogadta el, hogy a felperes a 40%-o0s
szolgalati kotelmekkel Osszefliggésben allo  egészségkarosoddsa miatt az eredeti
szakképesitésének megfeleld munkakor betoltésére alkalmatlan. Ugyanezt tdmasztotta ald a
perben az alperesek altal, az alperes megbizdsa alapjan orvosszakértoként eljart szakért62
igazsagligyi szakértd véleménye, aki egyértelmiien kijelentette, hogy a felperes a
bekovetkezett egészségkarosodas miatt eredeti szakmajaban munkavégzésre nem alkalmas.

Az elséfoku birosdg megkereste a Nemzetgazdasagi Minisztériumot, hogy a felperes
végzettségeit (kozponti flités-, cséhalozat- €s berendezés szereld, alapfoku ivlanghegesztd, K2
kazanflitd) figyelembe véve a keresettel érintett években milyen jovedelemre tehetett volna
szert. A Nemzetgazdasagi Minisztérium igazolasara figyelemmel a felperes kiszdmitotta az
elmaradt jovedelemalapi masodlagos kovetelésének Osszegszeriiségét, melyet az alperes csak
altalanossagban vont kétségbe, de sem részleteiben, sem levezetésében nem vitatott, igy az
els6foktl birosag azt elfogadva kotelezte az alperest a 2020. december 31. napjaig jard
elmaradt felperesi jovedelem megfizetésére.

[30] Az elséfoktl birosdg elfogadta a felperes szamitasi modszerét abban a
vonatkozasban, hogy a részére jar6é rokkantsagi ellatas, valamint a szakképzettsége szerinti
munkakdrben elérhetd jovedelem kiilonbségét vette szamitas alapjaul, ugyanakkor a 2020.
december 31. napjat kovetd idOszakra a kartéritési jaradék iranti kereseti kovetelését
elutasitotta. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a perben becsatolt okirati bizonyitékok
altal is aldtdmasztottan a rokkantsagi ellatds Osszege a felperes egészségiigyi allapotatol
fliggden, illetve attol fiiggetleniil is valtozik, ezért a jovoére vonatkozoan pontos, fix
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Osszegként nem itélhetd meg kartéritési jaradék, a felperes azonban ezt kiilon eljarassal,
illetve kiillon perben érvényesitheti. A keresetveszteség korében megitélt jogeim
vonatkozdsadban nyomatékkal mutatott ra az elséfoku birdsag arra, hogy érdemi dontésének
nemcsak a kereseti kérelem, hanem az ellenkérelem is a korlatja, igy az alperes altal nem
vitatott, elismert kovetelés esetében az alperest marasztalni kell. A keresetveszteség cimén
eloterjesztett kereseti kérelem jogalapjat ugyan részletesen vitatta az alperes, azonban
Osszegszerliségét csak altalanossagban, utalds szintjén; nem mutatott ra a felperes
szamitasanak, illetve a szamitas alapjaul alkalmazott havi jovedelem 0Osszegének a
helytelenségére. Ennek figyelembevételével az els6fokll birdsadg annak ellenére itélte meg a
felperes altal keresetveszteség cimén megjelolt tételt, hogy azt a felperes nem csokkentette a
tarsadalombiztositasi szabalyok szerint 6t terheld jarulékokkal annak ellenére, hogy az
elmaradt jovedelem nem képezi a tarsadalombiztositdsi ellatds alapjat. Ha ugyanis a
munkavallal6 az elmaradt jovedelembdl nem vonja le ezen tételeket, a birdsag ezt hivatalbol
nem csOkkentheti, nem végezhet levonast [6/2016. (X1.28.) KMK vélemény 5. pontja]. A
hivatkozott kollégiumi vélemény egyértelmiien kimondja, hogy ilyen esetekben az
Osszegszeriiség bir6i vizsgalata a kereseti kérelmen tul terjeszkedésnek mindsiilne.

[31] Az els6foku birosag az 1952. évi III. tv. (tovabbiakban: rPp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt
perkoltség viselésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes altal csatolt ligyvédi megbizési szerzédésben kikotott
10%-0s megbizasi dij figyelembevételével allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[32] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6fokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését kérte a
felperes keresettel érvényesitett kovetelésének eléviilésére hivatkozassal. E korben
fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadottakat. Allaspontja szerint a felperes 2011. oktober
3-an, december 4-én és december 27-én szenvedett balesetet, ehhez képest a 2011. december
6-an eldterjesztett keresete elkésett. A honvédek jogallasarol szold 2012. évi CCV. tv.
(tovabbiakban: Hjt.) 13. § (1) bekezdése szerint a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos igény
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — 3 év alatt éviil el. A (2) bekezdés értelmében az
eléviilés az esedékessé valastol kezdddik, az eléviilést hivatalbol kell figyelembe venni, az
eléviilt igényt birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. E korben hivatkozott még a Hjt. 176. §
(1)-(3) bekezdéseire is, amelyek részletezik az eléviilés szempontjabol 6nallonak tekintendd
illetményeket, illetve jovedelmeket, valamint a kartérités alapjaul szolgald jogcimeket,
amelyekhez kiilonboz6 eléviilési kezd6 idépontokat rendel a torvény.

[33] A Pp. 157. § a) pontjara, illetdleg a 130. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal
szintén kérte az elséfokll birdsag itéletének részbeni hatalyon kiviil helyezését, illetve a
kereseti kovetelés egy részében a per megsziintetését arra hivatkozassal, hogy a felperes a
kereseti kérelme id6pontjaig keletkezett kartéritési igényeit érvényesitheti a jelen perben. Az
ezt meghaladoan eldterjesztett, illetdleg a peres eljarast megel6zo kotelezd eljarasban nem
érvényesitett karigényeit utébb a perben mar nem érvényesitheti, e vonatkozéasban
permegsziintetésnek van helye. E korben hivatkozott a kartéritési feleldsség, valamint egyes
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meg nem tériild karok leirdsanak és torlésének szabalyairdl szolo 10/2013. (VIIL.12.) HM
rendelet (tovabbiakban: HM rendelet) 29. §-a, valamint 33-34. §-aira.

[34] Alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 130. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakra alapitott els6fokon eléterjesztett permegsziintetési kérelmérél nem
hozott végzést, illetve azt érdemi itélete indokolasaban sem vette figyelembe az alperesi
kérelmek ¢és nyilatkozatok korében annak ellenére, hogy ezt tobb alkalommal kifejezetten is
kérte.

[35] Fellebbezésében ¢érdemben elsddlegesen az elsdfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat ¢és a felperes alperessel szemben kiilonféle jogcimeken eldterjesztett
kartérités megfizetésére vonatkozd keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte
annak megalapozatlansagéra figyelemmel, valamint kérte az alperes perkoltségben torténd
marasztaldsat.

[36] Utalt arra, a kartéritési felelossége kérdésében a jogalapra a perben nem kellett
kiilon bizonyitast lefolytatni, mivel a Hivatal a JKO/.../... szdmu hatarozatdban megallapitotta
a felperes volt munkaltatojanak kartéritési felelosségét.

[37] Kifogasolta ugyanakkor, hogy a felperes az elsdfoku eljaras soran a kiilonféle
vagyoni kartéritési igényeit jogcimenként folyamatosan megvaltoztatta, moddositotta,
leszallitotta, felemelte, kiterjesztette, vagylagossa tette stb., ezért alldspontja szerint nyomon
kovethetetlenné és atlathatatlanna valt a kereseti kovetelés. Kifogasolta, hogy a felperes 2020.
december 7-én napjan tortént keresetvaltoztatdsat szamara a birésag joghatalyosan ¢és
szabalyszerlien fellebbezés benyujtasdig még nem kiildte meg, csupan elektronikus levél
csatolméanyaként kapta kézhez a felperes jogi képvisel6jétol. Megjegyezte, hogy a felperes
kartéritési igényeinek valamennyi jogcimét tételesen vitatta a 2020. december 8-i
beadvanyaban mind jogalap, mind az 0Osszegszerliség, mind pedig a bizonyitatlansag
tekintetében, emellett a Pp. 121. §-ara is hivatkozott kimunkalatlansdg okén, illetve
permegsziintetést is kért a megel6z6 eljaras hidnyara hivatkozassal. Allaspontja szerint a
felperesnek kellett volna elsddlegesen és pontosan megjeldlni, hogy a kiilonféle jogcimeken
elOterjesztett vagyoni Kkartéritési igényei milyen szamitdsi mod alapjan  kertiltek
meghatarozasra. A jogalap megjeldlése mellett a szamitasait tételesen le kellett volna
vezetnie, azok bizonyitékait pontosan meg kellett volna jeldlnie, erre azonban allaspontja
szerint a legutolsd keresetvaltoztatdskor sem keriilt sor. A kiillonbozé jogcimeken
elOterjesztett petitumok Gsszegszeriisége soha, semmilyen médon nem keriilt bizonyitasra.

[38] A felperes csupan altalanossagban adta eld, de nem bizonyitotta, hogy az 6t ért
sériléssel Osszefliggésben, illetve az abbdl adodd egészségi problémaival kapcsolatban
vagyoni kara keletkezett. Ahhoz azonban, hogy a kiilonféle jogcimeken eldterjesztett felperesi
kartéritési igények targyaban az alperes felréhato, kozrehatd magatartasat vizsgélni lehessen,
a felperesnek az érdekkorébe esd kartéritési feleldsség harom elemét kellett volna
bizonyitania, igy elsddlegesen az alperesi magatartas jogellenességét, az 6t ért kart, illetdleg a
ketté kozotti Osszefiiggést jogcimenként. A felperes tobb jogcimen eldterjesztett kereseti
kérelmei azonban minden jogi és tényalapot nélkiiloznek, egyoldalu tényallitdsokon és
érveléseken alapulnak, ezért a vagyoni kartéritésként elSterjesztett igényeket, mint teljes
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egészében megalapozatlant, bizonyitatlant tovabbra is vitatja, mértékét tekintve pedig
eltulzottnak tartja.

[39] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete jogszabalysértd, a Hjt. 172. § (1),
(3), (5) bekezdéseibe, a Hjt. 173. § (1) bekezdésébe, a Hjt. 175. § (1)-(4) bekezdéseibe ¢€s a
Pp. 221. §-aba iitkozik, érdemben helytelen, ezért masodlagosan a Pp. 253. § (2) bekezdésére
hivatkozassal kérte az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes kiilonféle
jogcimeken elOterjesztett kartérités megfizetésére vonatkozo keresetét — az egyébként
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perkdltségben marasztalni.

[40] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal alapul vett anyagi jogszabalyok
egyikét sem lehetett az itélkezés alapjaul szolgald tényallas szerinti kizardlagossaggal
figyelembe venni, hiszen a felperes baleseti sériilése kapcsan a Hjt. XIV. fejezetének
szabalyait kellett volna alkalmazni az els6foku birésagnak €s annak megfelelden kellett volna
kioktatnia az ellenérdekii feleket a bizonyitési teherre vonatkozodan is, amely nyilvanvaldan
nem tortént meg a perbeli esetben. Ezt tdimasztjak ala a rendelkezésre allo okiratok.

[41] A keresetveszteség jogcimén felperes részére megitélt 12.257.553,- forint
kapcsan az els6foku birdsag itéletének indokoldsadban rogzitette, hogy a felperesi jogcimen
elterjesztett kereseti kérelem Osszegszerliségét nem vizsgalta, annak ellendrzése érdekében
szamitasokat nem végzett, azt nem csokkentette le a tdrsadalombiztositasi szabalyok szerint
terheld jarulékokkal. Alldspontja szerint az a megallapitds és mulasztas egyrészt iratellenes,
masrészt jogszabalyba is litkdzik. Alperes utalt arra, hogy e targyban kordbban mar akként
nyilatkozott, hogy a felperes a sajat, tanult szakmdjaban legfeljebb a mindenkori
minimalbérnek megfeleld 6sszegli jovedelemre tehetne szert, melybdl nyilvanvaléan és a
karon szerzés altalanos tilalmara is tekintettel kotelezden le kell vonni az éltala jelenleg
megszerzett jovedelem (rehabilitacios jaradék) havi 0sszegét azzal egyiitt, hogy a karenyhitési
kotelezettség  okdn  inaktivitdsa és  passzivitdsa  tényébdl  fakadd  hatranyos
jogkovetkezményeket kizarolag a felperesnek kell viselnie.

[42] Az elobbieken tul az els6fokt birdsagnak a keresetveszteség kiszamitasanal a
kar 0Osszegébdl havonta, illetéleg a végosszegb6l is le kellett volna vonnia a
tarsadalombiztositas altal nyujtott ellatast (rehabilitdcios jaradék Osszegét) és azt a
pénzosszeget, amelyet a felperes a munkaereje hasznositdsaval megkeresett vagy az adott
helyzetben elvarhatoan megkereshetett volna, tovabba le kellett volna vonni a
tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti jarulékot is.

[43] Megjegyezte, hogy az elséfoku birdsag itéletében alkalmazott 6/2016. (X1.28.)
KMK vélemény nem jogforrds, utalt ugyanakkor a 3/2014. (II.31.) KMK véleményre,
amelynek targya megegyezik az elobbi KMK véleményével. A felperes egyébirant nem
hivatkozott a 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény 5. pontjara, igy azt a perbeli tényallasra
iranyado jogszabalytol eltérden alkalmazva az alperes hatranyara hivatalbol nem lett volna
lehetséges figyelembe venni.

[44] Megjegyezte, hogy a perbeli tényallasra iranyad6 €s hatadlyos MK 32. szamu
allasfoglalasban a jaradék Osszegének meghatarozasanal a sériilt elmaradt jovedelmébdl le
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kell vonni az Mt. 182. §-dban felsorolt juttatasokat, koztiik a tdrsadalombiztositasi ellatasokat.
Karmegosztas esetén pedig a levondsok utan fennmaradd tobbletkart kell a munkaltatod
vétkességének aranyaban csokkenteni. E szabalyokra az elséfoku birdsagnak is figyelemmel
kellett volna lennie, és ennek megfelelden kellett volna kiilon alperesi kérelem hidnyaban is
elvégeznie a levondsi szamitasokat.

[45] Az el6bbi jogi és ténybeli indokaira hivatkozassal az alperes harmadlagosan
kérte az elséfoku itélet rendelkezd részében a felperesi petitumtol eltérd jogcimen
(keresetveszteség) megitélt 12.257.553,- forint vonatkozasiaban az elséfoku itéletet
megvaltoztatasit ¢és a  tarsadalombiztositasi  jarulék, nyugdijjarulék mellett, az
egészségbiztositasi jarulékkal és a munkavallaléi jarulékkal csokkentett Gsszegben torténd
figyelembevételét. Kérte tovabba a tarsadalombiztositasi ellatas (rokkantsagi jaradék)
levonasat is, valamint a kartéritést tovabb csokkenteni azzal az 6sszeggel, melyet a felperes a
munkaereje hasznositasaval megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatoan megkereshetett
volna.

[46] Tovabbi fellebbezési kérelme az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara
¢és a kartérités 0sszegének mérséklésére iranyult, ,,jelentdsen alacsonyabb Osszegli kartérités
megallapitdsaval”. Kérte a felperest az alperesi perkoltségek megfizetésére kotelezni,
melynek 0sszegét a pertargyértékhez igazoldoan, mérlegelés alapjan kérte megallapitani.

[47] Utalt arra, hogy a 2020. december 7-i beadvanyaban részletesen,
bizonyitékokkal ¢és jogszabalyi hattérrel alatdmasztottan kérte a felperesi karenyhitési
kotelezettségének figyelembevételét és a felek kozotti karmegosztast. Ezt a nyilatkozatot
azonban az els6foku birdsag nem vette figyelembe, még az elséfoku itélet indokolasi részében
sem szerepel.

[48] A peres eljarasban kirendelt igazsagiigyi orvosszakértdi véleményekre és azok
kiegészitésére hivatkozassal a felperesi egészségkarosodas és az alperesi jogviszonnyal vald
Osszefiiggés mértékére figyelemmel, azok kozrehatasként vald értékelését a munkaltatonak a
munkavallalo egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld feleldsségérol és
kérdéseirdl szol6 1/2018. KMK vélemény szerint az elséfoku birdsagnak feltétleniil értékelnie
kellett volna figyelemmel arra, hogy az alperes ezt kifejezetten kérte, ezzel kapcsolatban jogi
érvelést és kérelmet adott eld 2020. december 11-1 beadvanyaban.

[49] Kiemelte, hogy az 54%-0s mértékii Osszegészségkarosodasbol csak 23%-os
mértékll az lizemi baleseti eredetli. Erre figyelemmel karmegosztas iranti kérelmet terjesztett
eld, melyet a felek kozrehatdsdnak aranyaban kért alkalmazni. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla felperes keresetének legfeljebb 40%-os aranyban adjon helyt, a kdrmegosztasra
figyelemmel egyidejlileg kotelezze a felperest az indokoltan felmeriilt alperesi koltségek
megfizetésére.

[50] Allaspontja szerint a felperes kozrehatisa az 6t ért kar bekovetkezésébol
egyértelmiien és bizonyitottan fennall, amennyiben ezen allaspontjat az itélotabla nem osztja,
kérte, hogy a felperes keresetét alapul véve a karmegosztasnak mérlegeléssel részben adjon
helyt az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval, egyidejiileg kotelezze a felperest az
indokoltan felmertilt alperesi perkoltség viselésére.



Szegedi [télétabla 13
111.Mf.40.006/2021/12

[51] Az elséfoku itéletben felperes javara megallapitott perkoltség Osszegét
eltulzottnak tekintette, ezért kérte az elsdfoktl birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
részére megitélt perkoltség mértékének jelentds csokkentését. Az 6t megilletd perkoltség
Osszegét a pertargyértékhez igazoddan kérte megallapitani, valamint kérte a masodfoku
eljaras soran felmertilt perkoltség tekintetében a felperest marasztalni.

[52] Kifogéasolta, hogy a perkoltség megallapitasarol és viselésérdl az els6foku itélet
semmilyen indokoldst nem tartalmaz. Az elséfokon eljart birdsdg nem adta részletes indokat
annak, miért kotelezte az alperest 1.753.968,- forint perkoltség megfizetésére. Kiemelte, a
birdsag még a pertargy értékét sem allapitotta meg. Utalt arra, a rendelkezésre all6 iratokbol
megallapithatéan, a felperes tobb alkalommal nem, vagy csak az eljaré birdsag altal
meghatarozott hatdridon tul, jelentds késedelemmel tett eleget nyilatkozattételi
kotelezettségének, folyamatosan valtoztatta keresetét, illetve egy alkalommal 6 hénapos
hataridé engedélyezését kérte. A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg nem
megfelelden értékelte a felperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet, aki hataridében
szinte sohasem nyUjtotta be beadvanyait.

[53] Erre figyelemmel kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes késlekedéseibdl, mulasztdsabol szarmazd alperesi koltségek megtéritését,
figyelemmel arra, hogy azt a felperes pernyertessége esetén sem igényelheti.

[54] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasara és az alperes masodfoku perkdltségben torténd marasztaldsara iranyult.

[55] A kovetelés eléviilésével kapcsolatos alperesi eldadast cafolva, a 3/2018.
(IX.17.) KMK vélemény 20. pontjara hivatkozassal kiemelte, hogy az eléviilés kezdd
idépontjanak nem a baleset idOpontja szamit, hanem a balesettel Osszefliggd
egészségkarosodas bekovetkezése. A balesetei koziill a harmadik eredményezett olyan
sériilést, mely az egészségi allapota folyamatos rosszabbodasat idézte eld, igy a kereset
benyujtasaval nem késett el.

[56] A sérelemdij irdnti igénnyel kapcsolatban kifejtett alperesi fellebbezés kapcsan
hivatkozott a Hjt. 172. § (1) bekezdésére, amely szerint a honvédelmi szervezet vétkességére
tekintet nélkiil, teljes mértékben felel azért a karért, amely az allomany tagjanak a szolgalati
viszonyaval 0sszefiiggésben keletkezett.

[57] Vitatta az alperes per megsziintetésére iranyuld fellebbezési kérelmét. Eldadta,
hogy a perinditast megel6zden az alperes elétt kezdeményezett kartéritési igénybejelentés
soran az utobb perben érvényesitett valamennyi jogcimen eldterjesztett kartéritési igényt mar
érvényesitette, ugyanakkor az elséfokon eljart katonai szervezet csak részlegesen biralta el az
egyes igényeket, illetdleg csak részleges hatarozatokat hozott. Ezen hatdrozatokkal szemben a
torvényes hataridon beliil fellebbezéssel €lt, majd az egyes igényeket elbirald6 masodfoku
hatarozatokkal szemben torvényes hataridon beliil kereseteket nyujtott be a Szegedi
Kozigazgatasi ¢s Munkailigyi Birdsaghoz. Kiemelte, minden egyes kereseti kérelmét
megeldzden az alperesnél eldterjesztett kartéritési igényt, melyet az alperes nem egységesen,
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egy hatarozattal, hanem az egyes igényeket kiilon-kiilon biralta el, ezért volt kénytelen kiilon-
kiilon keresetet elGterjeszteni, melyet az elséfoku birdsag egyesitett €s azokat mar egységesen
biralta el az elséfoku eljarasban meghozott itéletében.

[58] Utalt arra, az alperes alaptalanul allitotta fellebbezésében, hogy a keresettel
érvényesitett igények jogcimét a per soran megvaltoztatta volna. Maga az alperes is elismerte
kartéritési felelossége jogalapjat, igy e tekintetben nem kellett bizonyitast lefolytatni. A
sérelemdijrol az els6foka birésag a 8.M.303/2016/84. szamu elséfoku részitélettel mar
meghozta az érdemi dontést, melyet a Szegedi Torvényszék jogerdsen elbiralt, igy a jelen
fellebbezési eljarasban csupan a sérelemdij megitélésével Gsszefliggésben lehet a jogerds
részitéletben foglalt megallapitasokat figyelembe venni.

[59] Az egyes vagyoni kartéritési kovetelések vonatkozdsaban eldadta, hogy az
apolasi, gondozasi dij cimén elbterjesztett igényének jogalapjat aldtdmasztotta a orvostani
intézetl szakértéi véleménye, igy ezen kovetelései tekintetében az elséfokt itélet
megalapozott.

[60] A korhazi gydgytornaval, vizi gyogytornaval Osszefiiggd koltség, a
gyogyszerkoltség cimén érvényesitett igényei vonatkozasaban hasonléan utalt a konkrét
beadvanyaira, és részletesen ismertette az abban foglalt szamitasokat. Allaspontja szerint erre
figyelemmel megalapozottan dontott az elséfoku birdsdg itéletében az alperes
marasztalasarol.

[61] Az elmaradt jovedelem cimén érvényesitett kartéritési igényként elsddleges és
masodlagos kereseti kérelmet is elOterjesztett. A végleges, pontositott kereseti kérelmet a 36.
sorszamu, 2020. december 7. napjan kelt beadvanya tartalmazza. Az elmaradt jovedelem
végosszegét ugyan a beadvany nem tartalmazza, de annak megallapitdsdhoz részletesen
kimunkalt szamitasa utobb benyujtasra keriilt €s ennek figyelembevétele mellett meg lehetett
allapitani az 6t megilletd elmaradt jovedelmet. Véleménye szerint az els6fokll birosag a
rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok, a peres felek nyilatkozatai, Pp. 206. §-a szerinti
mérlegelésével jogszerlien hozta meg dontését. Erre figyelemmel alaptalanul hivatkozott az
alperes arra, hogy az 6 jogi és ténybeli allaspontjat a birdsag nem vette figyelembe. Az
elsdfoku birosag elfogadta a felperes szamitasi modjat, csatolt okiratokkal bizonyitotta, hogy
milyen jovedelemmel rendelkezett. A felperes véleménye szerint az els6foka birdsag
helyesen utalt a 6/2016. (X1.28.) KMK véleményre az elmaradt jovedelem megallapitasaval,
szamitasaval  Osszefiiggésben. Kiemelte, hogy az els6fokti birdsaghoz csatolt
jovedelemigazolasok és a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal a felperes szakmailag elérhetd
jovedelmekre vonatkozd tajékoztatasa egzakt modon alapul szolgalt a kartérités
Osszegszeriségének megallapitdsdhoz.

[62] Véleménye szerint jogszeriien €It a keresetvaltoztatas jogaval, szo sincs arrdl,
hogy az elmaradt jovedelem cimén érvényesitett kartéritési igénye id6 el6tti lett volna a lejart
Osszeg tekintetében. Az elsdfokti birdsag az itélet meghozataldig esedékes elmaradt
jovedelem, keresetveszteség cimén kotelezte az alperest. Visszautasitotta azt az alperesi
feltételezést, hogy a balesetbdl hasznot kivanna huzni. Hangsllyozta, csak a ténylegesen
felmeriilt vagyoni kardnak repardlasat kérte, és ugyanazon jogcimen terjesztett eld
koveteléseket pert megelézden, mint a perben. A keresetveszteség nyilvanvaloan valtozott az
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1d6 mulasaval, de jovedelemveszteség cimén érvényesitett igényt, keresetfelemelést még a
fellebbezési eljaras soran is lehet érvényesiteni.

[63] Mindezekre figyelemmel kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
¢s az alperes 962.630,- forint méasodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezését, amely
egyrészt a 688.975,- forint + 27% afa, azaz bruttdé 875.000,- forint ligyvédi munkadijbol és
69.000,- forint + 27% afa, azaz brutt6 87.630,- forint koltségatalanybol all.

Az itélotabla dontésének indokai
[64] A fellebbezés alaptalan.

[65] Az elsofokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, dontésével az itélotabla egyetért. A fellebbezés kapcsan az alabbiakra
tér ki, a biroi gyakorlat altal kialakitott vizsgalati sorrendben (BH2013. 64 szamu eseti dontés,
Kuria 2/2010. PK vélemény 6/a-b pont).

[66] Az alperes fellebbezésében tobb pergatld kifogast is eldterjesztett.

[67] Elsddlegesen arra hivatkozéssal kérte az eljards megsziintetését, hogy azt mas
hatdsagi eljarasnak kellett volna megeldznie [Pp. 130. § (1) bekezdés c) pont, Hjt. 177. § (2)
bekezdés, 10/2013.(VIIL.12.) HM rendelet (a tovabbiakban: HM rendelet) 29.§]. Ennek
kapcsan kifogasolta, hogy az els6foku birosag az els6fokon eldterjesztett permegsziintetési
kérelmérél nem hozott végzést, illetve itéletének indokoldsdban sem tért ki a kérelem
figyelmen kiviil hagyasanak indokaira. Az alperes ezen fellebbezési kérelme alaptalan. Az
els6foku birdsag itéletének [16] - [18] bekezdéseiben az itélet alapjaul elfogadott tényallas
részeként ismertette, hogy a felperes a peres eljarast megel6zéen a Hivatalhoz benyujtotta
kartéritési igényét, melyet az — részben alaposnak taldlva — elbiralt. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy csak olyan koveteléseket érvényesitett a perben,
amelyet korabban a Hivatalhoz mar benyujtott, azonban a Hivatal azokat nem egyszerre,
hanem kiilon-kiilon biralta el, ezért volt kénytelen kiilon peres eljarasokat inditani az egyes
kartéritési kovetelései vonatkozasaban, melyeket az elséfoku birdsadg utdbb egyesitett és egy
egységes perben birdlt el. Még az els6foku eljarasban eldadta, hogy valamennyi jogcimen
eldterjesztett keresetmodositas csupdn dsszegszerliségben tér el a perinditas eldtt a Hivatalnal
érvényesitett igényhez képest, aminek az az oka, hogy az eltelt id6 6ta tovabbi kara
keletkezett (3.M.70.068/2020/15. szdmu beadvany, elsé oldal). A rendelkezésre &llo
adatokbol az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperes csak olyan jogcimen terjesztett el
kartéritési kovetelést az alperessel szemben, amelyet korabban mar a Hivatal eldtt is
érvényesitett. A perben a felperes valoban tobbszor modositotta kereseti kovetelését, tjabb
jogcimen azonban nem terjesztett eld tovabbi karigényt, erre figyelemmel a kereset
elbiralhatd volt. Az alperes a kereseti kérelemben eldterjesztett valamennyi jogcim
vonatkozadsaban vitatta a kartéritési kovetelések jogalapjat és Osszegszerliségét is, ezért —
kiilon jogszabalyi rendelkezés hianyaban — sziikségtelen lett volna a per targyaldsanak
felfliggesztése a karigények — iddmulasra figyelemmel — megemelt 6sszegszerliségének kiilon
eljarasban torténd érvényesitése végett.
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[68] Az els6fokti birdsdg valdban nem hozott kiilon hatarozatot az alperes
permegsziintetési kérelmével kapcsolatban, azonban az itéletébdl megallapithatd, hogy nem
osztotta az alperes ezen kérelmét, azt megalapozatlannak tekintette, ezért az alperest
marasztalta. Megjegyzi az itélétabla, hogyha az els6foku birdsdg az alperes eljaras
megsziintetése irdnti kérelmét elutasitotta volna, akkor e végzést a Pp. 162. § (1) bekezdésére
figyelemmel egyébként is csak az ligyet befejezd hatarozat elleni fellebbezésben tdmadhatta
volna meg.

[69] A felperes tovabbi eljarasi kifogasként jelolte meg azt, hogy az elséfoku birdsag
nem kiildte meg részére a felperes 2020. december 7-1 (3.M.70.068/2020/36. szamu)
beadvanyat, mellyel allitasa szerint sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el. A rendelkezésre
allo iratokbol megallapithato, hogy az elséfokt birdsag valdban nem kézbesitette az alperes
részére a felperes 2020. december 7-1 beadvanyat, azonban fellebbezésében maga az alperes
akként nyilatkozott, hogy azt elektronikus levél formajaban mégis megkapta a felperes jogi
képviseldjétdl. Az eljaras irataibol megallapithato tovabba, hogy a felperes ezen beadvanyara
az alperes a 2020. december 8-an benyujtott 37. szaml beadvanyaban észrevételt tett.
Mindezen koriilményekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
eljarasi szabalysértése nem olyan silyl, amely indokolna az elséfokt birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését €s az eljaras megismétlését.

[70] Az alperes anyagi jogi kifogasként fellebbezésében megismételte az els6foku
eljarasban a kereseti kérelem eléviilésére tett allitasait. Ezzel kapcsolatban az itélétabla
szintén osztja az elséfoku birdsag allaspontjat. A felperes 2011-ben tobb alkalommal
szenvedett balesetet, mely véglil a perbeli kartéritési kovetelés alapjaul szolgald
egészségkarosodast okozta. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy ezen
sériiléssorozat egymadssal Osszefliggésben 1évo sériilésekbdl allt, és a felperes maradando
egészségkarosodasa a korabbiakkal 6sszefliggd legutolso sériilés kovetkezményeként alakult
ki. Ez az esemény a 2011. december 27-¢én a harcészati foglalkozés soran elszenvedett baleset,
ezért az ettl szamitott, a Hjt. 13. § (1) bekezdése szerinti 3 éves eléviilési id6 még nem
kovetkezett be a kereseti kérelem 2017. december 6-1, majd pedig december 12. napjan tortént
benyujtasakor. Nem osztotta az itéldtabla az az alperes azon alldspontjat, hogy a kar az els6
sériiléskor (2011.X.27.) mar bekovetkezett, e korben helyesen utalt a felperes fellebbezési
ellenkérelmében a Kuria 3/2018. (XI.17.) KMK véleménye 20. pontjara, amely szerint a
kartérités iranti kovetelés eléviilése a karosodas bekovetkezésével a kartérités iranti kdvetelés
esedékessé valasaval kezdddik meg. Helyesen tehat nem a baleset iddpontja szamit az
eléviilés kezdé idOpontjanak, hanem a balesettel 0Osszefiiggd egészségkarosodas
bekdvetkezése.

[71] Az alperes fellebbezésében érdemben elsddlegesen az elséfokl birosag
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy az elséfoku
birosag itélete jogszabalysértd €s ezért az megalapozatlan. Jogszabalysértésként a Hjt. 172. §,
173. § és 175. §-t (a honvédelmi szervezet kartéritési feleldssége, a kar bizonyitdsa, a
kartérités 0sszegének szamitasa), valamint a Pp. 221. § (1) bekezdését (az itélet indokolasa)
jelolte meg. E korben arra hivatkozott, hogy a felperes altalanossdgban eldadta, de nem
bizonyitotta, hogy a sériilésével dsszefliggésben kiilonféle jogcimeken milyen vagyoni karai
keletkeztek. Kereseti kérelmei minden jogi- és tényalapot nélkiiloznek, egyoldala allitasokon
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és érvelésen alapulnak. Elbiralasi hibaként hozta fel alperes, hogy az elséfoku birdsag nem
vizsgalta a kereseti kérelem Osszegszeriiségét, az ellendrizhetdség érdekében nem végzett
szamitasokat sem.

Az alperes allitasaival ellentétben az elséfokt birdsag itéletében részletesen megjeldlte €s
indokolta, hogy az itélet meghozatalakor az egyes kartételek kapcsan milyen okiratokat,
szakértdi véleményeket, tantivallomésokat vett figyelembe ([28] — [33] bekezdés).

A felperes — egyebek mellett — a 3.M.70.068/2020/5. és 12., illetve 19. szdml beadvanyaiban
¢s a fellebbezési ellenkérelmében is az egyes kartételek kapcsan részletesen megjeldlte
bizonyitékait, szdmszakilag is levezetve kovetelését. Az alperes ugyanakkor az egyes
jogcimen elOterjesztett keresetet csak altalanossagban, lényegében majdnem szd szerint
azonos modon vitatta: ,,...elGterjesztett vagyoni igényt, mint teljes egészében
megalapozatlant, bizonyitatlant mind jogalapjdban, mind Osszegszeriiségében tovabbra is
vitatjuk, azt — mértékét tekintve — nyilvanvaléan eltalzottnak, a felperes esetében
indokolatlannak tartjuk, ezért azt tovabbra is kérjiik elutasitani, mivel a felperes esetében
annak jogalapbeli (de 0©nall6 jogcimhez kotott) feltételer tovabbra sem allnak fenn”
(3.M.70.068/2020/37. szamu beadvany és a fellebbezés 19. oldal 5. bekezdés). A perben
rendelkezésre 4llo, az alperes altal érdemben nem céafolt, aggélytalan bizonyitékokra
figyelemmel a kereseti kovetelések Osszegszeriségének megallapitdsa tovabbi vizsgalatot,
bizonyitasi eljarast nem igényelt; az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg a kereseti
kovetelés megalapozottsagat és fogadta el annak Osszegszerliségét.

[72] Az alperes fellebbezése érdemben masodlagosan az els6foku birosag itéletének
— az egyébként elutasitott kereseti részt (kartéritési jaradék) nem érintve — részbeni
megvaltoztatasara és az egyes jogcimeken tOrtént marasztalas Osszegének jelentOs
csOkkentésére iranyult. A ,,jelentds csokkentés” mértékét a felperes egészségkarosodasanak
40%-0s mértékére figyelemmel a kereseti kovetelés 40%-aban jelolte meg. Hivatkozott a
felek kozotti karmegosztas sziikségességére, és a felperes karenyhitési kotelezettségére is. Az
elmaradt jovedelem, mint keresetveszteség jogcimen megitélt 12.257.553,-Ft-ot kérte
csokkenteni a tarsadalombiztositasi jarulék mellett az egészségbiztositasi jarulékkal és a
munkavallaloi jarulékkal, valamint tovabb csokkenteni azzal az 6sszeggel, melyet a felperes
munkaereje hasznositasaval megkereshetett vagy az adott helyzetben elvarhatéan
megkereshetett volna.

[73] A felperes a szakértéi véleményekre figyelemmel megjeldlt vagyoni kartételei
Osszegszerliségét konkrét, nem vitatott eredetli szamlakkal, okiratokkal bizonyitotta, ezért
azok ,.eltalzottsagara” torténd alperesi hivatkozas megalapozatlan.

[74] A Hjt. 172. § (1) bekezdése értelmében a honvédelmi szervezet vétkességére
tekintet nélkiil teljes mértékben felel azért a karért, amely az dllomany tagjanak a szolgalati
viszonyaval 0sszefliggésben keletkezett. A (3) bekezdés szerint nem kell megtériteni a karnak
azt a részEt, amelyet az allomany tagjdnak vétkes magatartasa idézett eld, vagy amely abbol
szarmazott, hogy az 4llomany tagja a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[75] A jelen perben az alperes elismerte felel6sségét a karokozasban, ezért az elébbi
jogszabalyi rendelkezés alapjan vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel a
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felperesnek okozott karért. Az els6foku eljaras soran nem meriilt fel olyan adat, tény, amely a
felperes kozrehatasat barmilyen mértékben is ald tdmasztand a balesetben, ezért a
karmegosztasra iranyulo fellebbezési kérelem — melyet az alperes mar az elséfoku eljarasban
is elOterjesztett — alaptalan.

[76] A .... Kormanyhivatal Csalddtdmogatasi és Tarsadalombiztositasi Foosztaly
Rehabilitacios  Ellatasi  és  Szakértéi  Osztalya elséfoki  eljarasban  beszerzett
(3.M.70.068/2020/32. szamu) tajékoztatasdban részletesen ismertette, hogy a felperes az
egészségkarosodasara figyelemmel nem volt koteles és jelenleg sem koteles munkavégzésre
iranyul6d jogviszonyt létesiteni, erre figyelemmel a felperes helytalloan hivatkozott arra
3.M.70.068/2020/36. szdmu beadvanyaban, hogy nem terhelte az alperes altal hivatkozott
karenyhitési kotelezettség. Ezen tilmenden a fellebbezési ellenkérelmében a felperes
helyesen utalt a szakértdi vélemények azon megallapitdsara, hogy rehabilitacigja nem
javasolt, azaz nincs mar elméleti lehetdség egészségi allapotanak javulasara, ezért sem volt
lehetdsége mas modon jovedelme kiegészitésére, és erre varhatéan a jovoben sem lesz mddja.

[77] Az els6foku birosag itéletének [34] bekezdésében utalt arra, hogy a felperes a
kereseti kovetelése szamitasakor részére jard rokkantsagi ellatas Osszegével csokkentette a
szakképzettsége szerinti munkakdrben elérhetd jovedelmet és ekként hatdrozta meg kartéritési
kovetelésének Osszegét. Helyesen utalt az elséfoku birosag a 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény
5. pontjara, amikor nem csOkkentette tovabb a felperes kereseti kovetelésében megjelolt
keresetveszteséget a tarsadalombiztositasi jarulékokkal. A Kuria birdi gyakorlatot alakitd
allaspontja szerint az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités tételei €és Osszege, a
beszamithatd jovedelem és a levonando6 jovedelem megéllapitdsa soran a munkatigyi perben
eljaro birdt a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem koti, hivatalboli bizonyitasnak, szdmitasnak és
levondsnak nincs helye. A birdéi gyakorlat — melyet kiilon felperesi kérelem nélkiil is
figyelembe vesz a birésag — tehat egyértelmii abban a kérdésben, amennyiben ilyen
szempontbol az dsszegszeriiség birdi vizsgalata a kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedésnek
mindsiilne. Megjegyzi az itéldtabla, ha tobblet j6vedelemhez jutna ezaltal a felperes, €és egyéb
(tarsadalombiztositasi) jogszabaly alapjan elszamoldsi kotelezettsége keletkezne mas, perben
nem allo féllel, ennek elbirdlasa meghaladna e per kereteit.

[78] Az elséfoku birosag itéletének [35] bekezdésében indokolta az elséfokl eljaras
koltségeinek viselésével kapcsolatos marasztalast. Az alperes tévesen hivatkozott a
pertargyérték meghatdrozdsdnak hidnydra, mint eljardsi szabdlysértésre, az itélet
indokolasaban, ilyen kotelezettsége ugyanis nincs az elséfoki birdsagnak. Az els6foku
birdsdg megjeldlte az alkalmazott eljarasjogi szabalyokat, amelyekre, illetleg a felperes altal
csatolt ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott 10%-os megbizasi dijra figyelemmel
hatarozta meg az alperest terheld elséfoku eljarasi koltség mértékét, ebbdl kitlinik, hogy a
birdsag tehat a pertargyérték ismeretében, annak alapulvételével végzett perkoltségszamitast,
ezért alaptalan az alperes fellebbezésében az els6foku itélet indokoldsdnak ezen
hianyossagara vonatkoz6 allitas. Az els6éfoktl birésag helyesen mérlegelte azt, hogy a
hosszabb pertartamt els6fokll eljaras soran nagyobb mértékii ligyvédi munka kifejtésére
kertilt sor a felek részérdl, a megtartott targyalasokon a felperes jogi képviseldje megjelent,
tobb beadvany szerkesztésére és benyujtasara keriilt sor. Erre figyelemmel nem tekinthetd
eltulzottnak az els6foku birosadg altal megallapitott, felperest megilletdé elséfokt eljarasi
koltség Osszege.
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[79] Az elébbiek alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[80] Az eredménytelentil fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles
megfizetni a masodfokon teljes egészében pernyertes felperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt eljarasi koltségeit, melynek mértékét az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel a felperes fellebbezési
ellenkérelmében megjelolt Osszeg szerinti nagysdgrendben, a kifejtett {ligyvédi
tevékenységhez igazodoan allapitotta meg, csokkentd tényezoként figyelembe véve azt is,
hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara mar nem keriilt sor.

[81] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési
illetéket az allam viseli [6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §].

[82] Az itélotabla a fellebbezest a 112/2021.(I111.6.) Kormdanyrendelet 27. § (1)
bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2021. julius 12.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



