A Szegedi [télétabla, mint harmadfoku birdsag a Szegeden, 2023. junius 20. napjan
megtartott harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ragalmazés vétsége miatt Terhelt]l ellen inditott biintetoligyben a Szolnoki Torvényszék
2023. februar 8. napjan kihirdetett 1.Bf.866/2022/5. szamu itéletét megvaltoztatja akként,
hogy00 Terheltl vadlottat becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt
emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terheltl vadlott lakéhelyének
cime: cim22.

Megallapitja, hogy a harmadfokt eljaras soran felmeriilt 10.000 (tizezer) forint kdltséget
maganvadlo1 maganvadlo viseli.

Kotelezi magéanvadlol magénvadlot, hogy egy honapon beliil fizessen meg Terheltl
vadlottnak 163.797, - (egyszazhatvanhdromezer-hétszazkilencvenhét) forint biniigyi
koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Szolnoki Jarasbirésag a 2022. szeptember 27. napjan kihirdetett
11.B.457/2020/42. szamu itéletével Terhelt]l vadlottat ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt megrovasban részesitette. Kotelezte a vadlottat
maganvadlol maganvadlo részére 10.000, - Ft koltség, valamint az allam részére 31.030, - Ft
blinligyi koltség megfizetésére.
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[2] A jarasbirosag itéletével szemben a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
vadlott felmentése érdekében.

[3] A Szolnoki Torvényszék a 2023. februar 8. napjan kihirdetett 1.Bf.866/2022/5.
szamu itéletével Terheltl vadlottat a rdgalmazas vétségének [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] vadja alol felmentette. Megallapitotta, hogy a maganvadlo részérdl
felmeriilt 10.000, - Ft koltséget maganvadlél maganvadlo viseli, tovabba kotelezte a
maganvadlot 31.030, - Ft buntigyi koltség megfizetésére.

[4] A masodfoku birdsag itélete ellen maganvadlol maganvadlo — jogi képviseldje utjan
— jelentett be fellebbezést a vadlott blndsségének ragalmazas vétségében torténd
megallapitasa érdekében.

[5] Fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy tévedett a mdasodfoku birdsag,
amikor a sérelmezett kijelentéseket véleménynyilvanitasként értékelte. Ennek indokaként arra
hivatkozott, hogy az eljards targyat ugyan nem képezd, de Terheltl vadlott altal a sajat
megfogalmazasaként elismert kijelentést (is) tartalmazo — a vadlott fényképével ellatott —
szorolap szo szerint megegyezik a sérelmezett és impresszum nélkiili szérélap tartalméval
annyiban, hogy azokban a helységli csaladok maganvadlol maganvadlo altali fenyegetésére
torténik utalas. Marpedig az eljaras soran Terheltl vadlott kifejezetten arra hivatkozott, hogy
a maganvadlé megfenyegette a sajat csaladjat, ekként tehat egy konkrétan beazonosithatd
multbeli eseményrdl — lényegében tényallitasrol — van sz6. Ezt tdmasztja ald véleménye
szerint az is, hogy az els6foku birosag felhivta a maganvadlo képviseljét arra, hogy a vadlott
altal hivatkozott allitélagos ,,bantalmazas™ kivizsgalasaval kapcsolatos okiratokat csatoljak be
a birésag részére. Mindez pedig akként értékelhetd, hogy a maganvadlo lehetdséget kapott a
vadlott részérdl elhangzott valotlan tényallitds megalapozatlansdganak bizonyitasara, amely
sikeres is volt, mivel a becsatolt okiratok alatdmasztottak azt, hogy a maganvadlé sohasem
fenyegetett csaladokat. Tekintettel pedig arra, hogy a fellebbezésben kifejtettek szerint nem
negativ értékitéletet tartalmazé véleménynyilvanitasrol, hanem valétlan tényallitasrol van szo,
ezért nincs érdemi jelentdsége annak, hogy a maganvadlo kozszerepeldnek mindsiil.

[6] A maganvadlé jogi képviselje a harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilésen a
fellebbezés indokoldsdban foglaltakat tovabbra is fenntartva kiemelte, hogy az elséfoku
birosagi eljaras soran maga a vadlott is elismerte azt, hogy nem véleményt nyilvanitott,
hanem tényt allitott akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a maganvadlé megfenyegette a
csaladjat [els6foka birdsagi iratok 12. sorszamu jegyzokonyv 15. oldal]. A jogi képviseld
érvelése szerint az els6foku birdsag éppen erre figyelemmel biztositott lehetdséget —
Iényegében ,,ellenbizonyitasként” — arra, hogy becsatolasra keriiljenek a vadlott feljelentése
alapjan indult biintetdiigy iratai, amelyekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy szé sem volt arrdl,
hogy a maganvadlé megfenyegette volna a vadlott csaladjat.
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[7] Az els6foku birdsagi eljarasban tehat senki sem vitatta egyrészt azt, hogy a vadlott
altal jovahagyott tartalmi szorolapokon tényallitds keriilt megfogalmazasra, masrészt pedig
maga a ,ténytartalom” sem képezte vita targyat. Marpedig amennyiben a vadlott altal is
elismerten tényallitas tortént, akkor azt a masodfoku birdsag — a vadlotti allitas ellenében —
nem mindsitheti értékitéletnek, erre figyelemmel tehat megalapozatlan volt a masodfoku
birésag azon kovetkeztetése, hogy a szordlapon feltiintetett hivatkozott kijelentés nem
tényallitds, hanem véleménynyilvanitas, a szoban forgd vadlotti kozlés (tény)tartalmat
ugyanis a becsatolt iratok alapjan konkrétan ellendrizni lehetett. Osszességében tehat a
maganvadlo jogi képviseldje a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a vadlott
blinosségének ragalmazas vétségében torténd megallapitasat inditvanyozta.

[8] A vadlott meghatalmazott véddje a harmadfokt fellebbezési nyilvanos iilésen a
masodfok(l birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. Ervelése szerint az eljaras
targyat képezo szordlap — a maganvadlo jogi képviseldjének hivatkozéasaval ellentétben — nem
azt tartalmazta, hogy a maganvadlé a vadlott csaladjat fenyegette meg, hanem csupan
altalanossagban, konkrét utalds nélkiil hivatkozott arra, hogy a maganvadlo embereket és
csaladokat fenyeget.

[9] Ugyanigy, a kozpénzek rokonok és haverok kozotti szétosztasara, valamint a
bosszuallasra és a hazug ragalmak terjesztésére torténd utalds is minden konkrét ténybeli
alapot nélkiilozott, azok még attételesen sem utaltak arra, hogy a maganvadld esetlegesen
blincselekményt valositott volna meg. Mindezek alapjan tehat a szorolap tulajdonképpen egy
politikai nyilatkozatnak mindsiil, annak megfogalmazasa pedig nem alkalmas a maganvadlo
becsiiletének csorbitasara, mivel egyetlen kijelentése sem volt gyaldzkodo jellegii.
Figyelemmel pedig arra, hogy tényallitds hianydban a rdgalmazas nem tényallasszert, igy
helyes volt a vadlott blincselekmény hidnyédban torténd felmentése.

[10] A masodfoktl birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz a masodfoki birdsagnak az elséfoki birosagéval ellentétes dontése
esetén. Ellentétes a dontés, ha a masodfokl birésag az els6fokon elitélt vadlottat felmentette
vagy vele szemben a biintet6eljarast megsziintette [Be. 615. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
pont].

[11] A fellebbezés sérelmezheti egyrészt az ellentétes dontést, illetve kizardlag az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredé, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast [Be. 615. § (3) bekezdés].

[12] A maganvadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet. Ha a magéanvadlé az
els6fokl birosag ligydontd hatarozata ellen a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést, a
masodfokt birdsadg iligydontd hatdrozata ellen csak a vadlott felmentése vagy az eljaras
megsziintetése miatt fellebbezhet [Be. 779. § (4)-(5) bekezdései].



Szegedi [télétabla 4
3.Bhar.170/2023/11/i

[13] Jelen iigy kapcsan a masodfokon eljart Szolnoki Torvényszeék az elséfokon elitélt
vadlottat felmentette, ennek folytdn a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ellentétes
dontést hozott. A masodfoku birosag itéletével szemben a maganvadlo — jogi képviseldje
utjan — fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, felmentése miatt, ebbdl kovetkezden tehat
megnyilt a harmadfoku birdsagi eljaras lehetdsége.

[14] A harmadfoku eljaras soran az itélétabla — a Be. 618. § (1)-(2) bekezdései alapjan,
a (3) bekezdésre is figyelemmel — a masodfoku birdsag itéletének fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, valamint azon részét vizsgalta feliil, amelyet az els6foku birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. Emellett
feliilbiralta az els6é- és masodfoku birosagi eljarast is.

[15] Az ekként elvégzett feliilbirdlat eredményeként az itéldtabla megallapitotta, hogy
sem az elséfoku, sem pedig a masodfoku birésag nem vétett hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést.

[16] Eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor a masodfoku birésag azaltal, hogy iigydontd
hatarozatat nem kézbesitette kdzvetleniil az 6nall6 fellebbezésre jogosult maganvadlo részére.
A masodfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen ugyanis a maganvadlo fellebbezésre jogosult
a harmadfoku birosadghoz [Be. 779. § (3) bekezdés].

[17] Az eljarasi szabalysértésnek ugyanakkor az eljards torvényességére nem volt
érdemi kihatésa, az iratokbol kitlinden ugyanis a maganvadlé megkapta a masodfoku birosag
igydonto hatarozatat, amellyel szemben — jogi képviseldje utjan — fellebbezést terjesztett eld.

[18] Helyesen jart el a masodfoku birdsdg, amikor az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast kiegészitette azzal, hogy maganvadl6l maganvadld a szordlapok
terjesztésének idoszakaban helységl varos polgarmestere volt, ennek ugyanis a cselekmény
mindsitése korében jelentdsége volt (masodfoku itélet [7] bekezdés).

[19] Az itélétabla mellézte ugyanakkor a méasodfoku itélet [8] bekezdésében eszkozolt
helyesbitést arra tekintettel, hogy az tartalmilag megegyezett az elséfoku itélet [6]
bekezdésének elsé mondataban irtakkal, mig a masodfoku itélet [9] bekezdésének utolsd —
félreérthetd megfogalmazasii — mondatat akként helyesbitette, hogy Terheltl vadlott nem a
szordlapok tartalmat, hanem az ilyen tartalmut szorolapok legyartasat rendelte meg a nyomda
képviseldjétol.



Szegedi [télétabla 5
3.Bhar.170/2023/11/i

[20] Egyebekben a tényallas hidnytalan és megalapozott volt, amely igy a harmadfoku
feliilbiralat alapjaul szolgalt.

[21] A maésodfoku birdsag helyes indokolassal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
Terhelt] vadlott a sérelmezett kijelentések szoérolapok utjan térténd nyilvanossagra
hozatalaval nem valdsitott meg blincselekményt.

[22] Tekintettel arra, hogy 2023. junius 2. napjatol kezdddden a ragalmazas és — miként
annak a késdbbiekben kifejtettekbdl kovetkezden jelentdsége van — a becsiiletsértés torvényi
tényallasa modosult, ezért az itélétadbla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy helye van-e az
elbiralas idopontjaban hatalyos biintetd torvény alkalmazésanak [Btk. 2. § (2) bekezdés].

[23] A torvényi tényallasok hivatkozott modositdsa abban all, hogy a Btk. 226. §-a
(rdgalmazas) és a Btk. 227. §-a (becsiiletsértés) egy tovabbi bekezdéssel egésziilt ki, melynek
értelmében nem biintetendd ragalmazas, illetve becsiiletsértés miatt annak a cselekménye, aki
az (1) bekezdésben meghatarozottakat a koziigyek szabad megvitatasa korében sajtotermék
vagy médiaszolgaltatds utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett
emberi méltdsaganak nyilvanvalo és stilyosan becsmérld tagadasara [Btk. 226. § (3) bekezdés
¢és Btk. 227. § (3) bekezdés].

[24] A biintetenddséget kizardlag a sajtotermék vagy médiaszolgaltatds utjan torténd
elkovetés zarja ki, ezért jelen ligy kapcsan elsddlegesen azt volt sziikséges megvizsgalni,
hogy a bizonyitasi eljaras soran feltart korilmények — igy a sérelmezett kijelentések
szor6lapon torténd feltliintetése ¢€s terjesztése — megalapozzék-e a sajtotermék vagy
médiaszolgaltatas utjan torténd elkovetés megallapitasat.

[25] A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyirdl szolo 2010. évi CIV.
torvény 1. § 1. és 6. pontjai, valamint a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény 203. § 40. és 60. pontjai azonos tartalommal szabalyozzak
a sajtotermék €és a médiaszolgaltatas fogalmat.

[26] Sajtoterméknek mindsiil a napilap €s mas idoszaki lap egyes szamai, valamint az
internetes 0jsdg vagy hirportal, amelyet gazdasdgi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek
tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkeszti felelOsséget visel, ¢€s
amelynek elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz
valé eljuttatdsa tajékoztatds, szorakoztatds vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban
vagy valamely elektronikus hirk6z16 halozaton keresztiil.
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[27] A szerkeszt6i feleldsség a médiatartalom kivalasztasa és Osszedllitisa soran
megvalosuld tényleges ellendrzésért valdo felelosséget jelenti, és nem eredményez
sziikségszeriien jogi felel0sséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatas az 6nallo,
iizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett —
végzett szolgaltatas.

[28] A médiaszolgaltatas pedig az Europai Unid miikodésérol szolo szerzodés 56. és 57.
cikkében meghatarozott, 6nalld, lizletszerien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelynek, illetve amely
egy elvalaszthatd részének elsédleges célja, hogy egy médiaszolgaltatd szerkesztoi feleldsségi
korébe tartozd miusorszamokat tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatds céljabol a
nyilvanossaghoz eljuttassa valamely elektronikus hirk6z16 hal6zaton keresztiil.

[29] Jelen tligy konkrét koriilményeit értékelve megallapithatd, hogy a sérelmezett
kijelentések szordlapon torténd megjelentetése, illetve onmagaban annak eszkoze, tehat maga
a szorolap sem sajtoterméknek nem tekinthetd, sem pedig a médiaszolgéltatds utjan torténd
elkdvetés megallapitasat nem alapozza meg, hanem az — a 2010. évi CLXXXV. térvény 203.
§ 22. pont ¢) alpontja szerinti — kiadvanynak, nyomtatott anyagnak mindsiil.

[30] Tekintettel tehat arra, hogy a Btk. 226. § (3) bekezdésében, illetve a Btk. 227. § (3)
bekezdésében irt biintethetéséget kizard ok a vad targyat képezd cselekmény vonatkozasaban
nem volt alkalmazhatd, és az elbirdlas id6pontjaban hatalyos biintetd torvény egyéb
rendelkezése sem eredményezhetett a vadlottra nézve kedvezdbb elbiralast, ezért az itélotabla
az elkovetés idOpontjaban hatalyos biinteté torvénykonyv alapulvételével biralta el a
cselekményt [Btk. 2. § (1) bekezdés].

[31] A vadban sérelmezett kijelentések biintetéjogi megitélése korében helytalloan
vizsgalta a masodfoku birdsag elsoként azt, hogy a sérelmezett kozlésekre koziigyekben
keriilt-e sor. Az irdnyadd alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ugyanis a koziigyekre
vonatkoz6 szolasok mindegyike fokozott védelem alé tartozik {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
[47] ©bekezdés}. A nyilvanos kozlés mindsitése sordn  jellemzéen nem a
véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatadsara vonatkozik-e. Lényegében e koriilmény, vagyis
a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely
jellemzéen meghatdrozza az érintettek személyi mindségét. A kdzszerepléi mindség ezért a
kozéleti kérdések megvitatasaval egylitt jard kozszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a
konkrét helyzetben — a masodfoku birosag altal is helyesen hivatkozott 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban meghatarozott szempontok alapjan — sziikséges értékelni {3145/2018 (V. 7.) AB
hatarozat [41] bekezdés}.
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[32] Helyesen jutott a masodfokul birdésag arra a megallapitasra, hogy a kozpénzzel
(nemzeti vagy dnkormanyzati vagyonnal) vald gazdalkodas mikénti megitélése és értékelése
egyértelmiien a kozéleti vita terepe {ld. 3465/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat [30] bekezdés}.

[33] A politikai jellegli vitakban megjelendk személyi mindségének vizsgalata soran
ugyanakkor jelent6séget kell tulajdonitani annak a koriilménynek is, hogy a kozléssel érintett
személy kozhatalmat gyakorol-e, vagy kozszerepld politikusnak mindsiil-e. A kdzhatalmat
gyakorl6 személyek és a kozszerepld politikusok (un. kiemelt kozszereplok) esetében ugyanis
a személyiségvédelem korlatozottsdga mindenki mashoz képest szélesebb {3145/2018 (V. 7.)
AB hatarozat [51] bekezdés}.

[34] Ebbdl kovetkezden tehat a vita jellegének mérlegelése sordn az is értékelési
szempont, hogy a kozlés kozszereplore vonatkozik. Az érintett személy kozszerepldi statusza
ugyanis meghatdrozo6 jelentdséggel birhat annak megitélésében, hogy a kozlés koziigyben
tortént-e. A kozszerepldi mindség azonban kizardlag az ligy jellegének vizsgalata keretében
alapozhatja meg a véleménynyilvanitas altalanostol eltérd, kiemelt védelmét {3328/2018.
(XII. 8.) AB hatarozat [42]-[43] bekezdés}.

[35] Ezzel 6sszefiiggésben szintén helyesen értékelte a masodfoku birdsag azt, hogy a
sérelmezett kijelentések nyilvanossdgra hozatalara helyi Onkormanyzati valasztasok
kampanyidészakaban, a vadlotthoz hasonldéan szintén helyi dnkorményzati képviseld- ¢és
polgarmesterjeldltként induld, a telepiilés polgarmesteri tisztségét betdltd, igy kozhivatalt
viselo és kozhatalmat gyakorld6 maganvadlo tevékenységét érintéen keriilt sor. A polgarmester
kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezik, kozszerepldi mindsége megallapithato {3329/2017.
(XII. 8.). AB hatarozat [40] bekezdés}.

[36] Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes
jeloltek alkalmassagat és a jelold/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez
alkalmanként kemény verbalis csatarozdsokat is jelenthet, de ez része a kampany soran
megvaldsuld véleménynyilvanitasi szabadsagnak {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat [26]
bekezdés}. A kozlés biintetdjogi megitélését — vagyis a rdgalmazas, illetve a becsiiletsértés
elkovetésének a megallapitasit — meghatarozo alkotmanyos szempontokat a
kampanyidészakban elhangzott kozlésekre is alkalmazni kell, mivel a valasztdsi kampany
szerves része a koziigyek megvitatasanak {3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat [93] bekezdés}.

[37] Helyesen mutatott rd a masodfoku birésag arra is, hogy a védett
véleménynyilvanitds és a fokozott tlirési kotelezettség eseteit meghatdroz6 alkotmanyos
szempontrendszer kovetkez0 eleme a tényallitas és az értékitélet egymastol torténd
elhatdroldsa. A torvényszék azon megallapitasa is helytalld volt, hogy a sérelmezett
kijelentések nem tekinthetdk tényallitdsnak, hanem azok értékitéletek.
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[38] A maganvadlo jogi képviseldjének érvelésére figyelemmel az itélétabla
hangsulyozni kivanja, hogy valamely kijelentés tényallitasként vagy értékitéletként torténd
mindsitésekor nem annak van meghatarozé jelentdsége, hogy a szoban forgod kijelentést az
eljaras valamely szerepldje — igy jelen esetben az azt megfogalmazo vadlott — hogyan
értékeli, illetve mi volt az azzal kapcsolatos elgondoldsa, hanem az a dontd szempont, hogy
mi volt a sérelmezett kijelentés konkrét tartalma.

[39] Miként ugyanis arra a vadlott véddje helytalldoan utalt, jogilag a tényallitas és az
értékitélet kozotti hatarvonal abban all, hogy tényallitasrol van szo, ha az adott nyilatkozat
alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valosaga szempontjabol megvizsgalhato
esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg
koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata annyira hosszu, oly mértékben
attételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott események mar nem ugy jelennek
meg, mint a megnyilatkozés alapja.

[40] Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek
altalanositdé tendencidja van. Az értékitélet valojdban nem mas, mint a kifejezési mod
egyszerlsitése, tehat a tényallitds sommasitasa. Ez értelemszerlien egyben azt is jelenti, hogy
a tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra vald visszavezethetdségét.

[41] Masfelol pedig az egyre absztraktabba valas stritést, tipizalast, a Iényeg
megragadasat jelenti; amiért is az emberek egymdas kozott inkabb hasznaljak azt a
tényallitasok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem értékitélet.
Kortltekintést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitds, aminek veszélyessége a
tények hitelével vald rontds, €s mikor van olyan leegyszertisités, ami mogott valojaban semmi
tényre val6 vonatkozas, vonatkoztathatdsag nincs, €és az ekként nem mas, mint értékitélet. Ez
utobbi pedig biintetéjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyalazkodas. Ehhez
képest valamely sommasitott, konkrétsagra vissza nem vezethetd leegyszeriisités csupan
értekitélet lehet, és mint ilyen, nem vélhat biintetdjogi fenyegetés célpontjava [Kuria
Bfv.I111.537/2020/12.].

[42] A tényallitas veszélyessége a tények hitelével valo rontdsban all, mig az értékitélet
olyan leegyszerlisités, amely mogott valojdban semmi tényre vald vonatkozas,
vonatkoztathatosag nincs {EBH2017. B.11. [41] bekezdés}.

[43] A masodfokt birosag tehat helyes indokolassal allapitotta meg azt, hogy a
maganvadlo altal sérelmezett kijelentések nem tényallitdsnak, hanem értékitéletnek
mindsiilnek. Ebbdl a helyes megallapitdsbol ugyanakkor nem vonta le azt a tovabbi
(jog)kovetkeztetést, hogy tényallitds hidnydban a ragalmazds nem tényéllasszerli, a
blincselekmény elkdvetési magatartasa ugyanis nem valdsult meg. Ebbol kdvetkezden pedig a
ragalmazds nem a tarsadalomra veszélyesség {masodfoku itélet [30 bekezdés]}, hanem a
tényallasszertiség hidnyabol fakadoan nem allapithaté meg.
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[44] Iranyadé a bir6i gyakorlat abban, hogy ragalmazas esetén a jogellenesség hianya
akkor vizsgalhato, ha a terhelti kijelentések formalisan megvalositjak a ragalmazas torvényi
tényallasaban meghatarozott elkdvetési magatartast. A biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalaskor ugyanis a birdsadg elsddleges feladatat a vad alapjan altala megéllapitott
torténeti tények tényallasszeriiségének eldontése képezi, és csupadn ennek eredményétdl
fiiggéen keriilhet sor a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességének vizsgalatara
[BH2012. 234.].

[45] Ebbdl fakaddan a masodfoku birdsadg elmulasztotta vizsgalni azt, hogy amennyiben
a rdgalmazas — tényallasi elem hianyaban — nem allapithaté meg, ugy a vad targyat képezd
cselekmény megalapoz-e esetlegesen valamely mdas biincselekményt. Abban az esetben
ugyanis, amikor a vadirati tényallassal azonos tényallas a vad szerinti mindsitéssel szemben
mas mindsitésli blincselekményt tartalmaz, felmentés esetén az itélet rendelkezd részében a
torvényes mindsitésnek megfeleld bilincselekményt kell megjeldlni (Legfelsdbb Birdsag
Bf.1.2130/1992/6. sz. hatarozat [13] bekezdés).

[46] A (szobeli) becsiiletsértés vétségét az koveti el, aki a 226. §-ban meghatarozottakon
kiviil massal szemben a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével
vagy kozérdekli tevékenységével Osszefliggésben, illetve nagy nyilvanossag el6tt a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el [Btk. 227. §
(1) bekezdés].

[47] Mig a ragalmazés elkdvetési magatartdsa a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény
allitdsa, hiresztelése vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznélata, addig a
becsiiletsértés elkovetési magatartdsa a fentieken kiviil a becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezés haszndlata vagy egyéb ilyen cselekmény elkdvetése.

[48] Az értékitélet — a masodfokl birdsag altal helyesen kifejtettek szerint — nem
szolgalhat alapul a rdgalmazas megallapitasara, megalapozhatja ugyanakkor a becsiiletsértés
vétsége miatti biintetjogi felelésséget azzal, hogy a szobeli becsiiletsértés csak a torvényben
meghatarozott vagylagos elkdvetési modok valamelyike esetén mindsiil biincselekménynek.

[49] Jelen ligyben a vadlott egyrészt a polgarmesteri tisztséget bet6ltd magéanvadlo
munkakorének ellatdsaval osszefiiggésben, masrészt pedig nagy nyilvanossag elott terjesztette
szor6lapok utjan a sérelmezett kijelentéseit, formalisan tehdt megvalositotta a szobeli
becsiiletsértés vétségét.
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[50] A mar hivatkozott alkotmanyos teszt alapjan ugyanakkor helyesen tette vizsgalat
targyava a masodfokt birdsag azt, hogy a maganvadlé altal kifogasolt kifejezések oncéla
gyaldzkodasnak tekinthetok-e, amelyek az emberi méltosdg korlatozhatatlan magjat sértik,
igy az emberi statusz nyilvanvald €s stlyos becsmérlésében Oltenek testet. Ezen vizsgalat
soran a torvényszék okszerli indokat adta annak, hogy a vadlott kijelentései miért nem
mindsiilnek gyalazkodasnak.

[51] Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata alapjan 6nmagaban
a kifejezés nyersessége vagy akar obszcén tartalma nem eredményezi azt, hogy a kifejezés
nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelmi korébe. Ha azonban a hasznalt
kifejezés nem a kozhatalmi tevékenységnek a kritikaja, hanem pusztan az emberi méltdésagot
sértd személyeskedés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytdn nem lehet sikerrel
hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmére. Az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése a koziigyek megvitatdsaval semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 tragar szitkozodasra
nem biztosit szabadsagot {3093/2019. (V. 7.) AB hatérozat [15] bekezdés}. Ugyanigy, a csak
¢s kizarolag az érintett személy lejaratasara irdnyuld, egyfajta szitokszoként megjelend forma
szintén nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorlasanak alkotmanyosan védett
korébe {1/2015. (1. 16.) AB hatarozat [35] bekezdés}.

[52] Miként arra a torvénysz€k is helyesen hivatkozott, amennyiben egy kozlés nem
oncélu gyalazkodas, hanem egy kozéleti kérdés megvitatasa, akkor a sértd, erds kifejezések
(adott esetben a tragar kifejezések is) a védelmi korbe tartoznak, a véleménynyilvanitas
korlatjat ez esetben csak az emberi méltdsag érinthetetlen magva jelenti {3322/2019. (XI. 26.)
AB hatarozat [25] bekezdés}.

[53] A szolasszabadsagnak ez a korlatja nem Onmagaban a véleménynyilvanitas
becsmérld vagy gyaldzkodo jellegének szab hatart, hanem az emberi méltésagnak az emberi
mivolt lényegét meghatarozd és o0vo magjat védelmezi. Az emberi méltosagnak ezt a
korlatozhatatlan tartomanyat nem a méltosagbol fakadd egyes részjogok (pl. becsiilet,
johirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitas eleve
ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul.

[54] Ilyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszolalo tagadja, kétségbe vonja az érintett
emberi mivoltat, emberként kezelésének kdvetelményét, masrészt az, ha az emberi természet
legbelsébb koreibe hatol, oncélian tdmadva a személyiség és az identitds 1ényegét alkotd
vonasokat {3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat [41] bekezdés}.

[55] Marpedig jelen tigyben a sérelmezett kifejezések nem pusztan személyt sértd
gyalazkodasok, hanem a magéanvadlo — személyét kétségkiviil sértd, de — magatartasanak
kozosségi hatasara vonatkozo utalasok. A személyiséget szubjektive sértd, de az emberi
méltosag sérelmét el nem érd kifejezéseket pedig az Alaptorvény IX. cikke védi {3048/2020
(III. 2.) AB hatarozat [30]-[31] bekezdései}. A véleménynyilvanitds szabadsiga az
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értekitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzOdését kozld megszolalasokra attol
fliggetlentil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre mélto vagy elvetendd {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [53] bekezdés}.

[56] Mindezek alapjan tehat a masodfoku birésag altal hivatkozott tarsadalomra
veszélyesség hidnya nem a ragalmazas, hanem az egyébként tényallasszeriien megvaldsuld
becsiiletsértés vétsége vonatkozdsaban zarja ki a vadlott biintetéjogi felelosségét. Erre
figyelemmel pedig az itélétdbla a masodfokd birdsag itéletét — mivel biintetd anyagi
jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan — megvaltoztatta, és a
cselekmény helyes jogi mindsitéséhez igazodoan Terheltl vadlottat a becsiiletsértés vétsége
[Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad aldl tekintette felmentettnek.

[57] Figyelemmel arra, hogy a madasodfoktl birosag itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek voltak, azért egyéb részében azt az itéldtabla — a Be. 623. §-a alapjan —
helybenhagyta.

[58] A vadlott felmentése folytan a maganvadlo viseli a fellebbezési illeték lerovasa
folytan felmeriilt €s altala el6legezett 10.000, - Ft koltséget [Be. 782. § (1) bekezdés].

[59] Ha a vadat maganvadlo képviselte, és a birosag a vadlottat az 566. § (3)
bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti, a maganvadlo az iigydontd hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott egy hoénapon beliill — jogszabalyban meghatarozott
mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat és koltségét, amely a
maganvadas eljarasban keletkezett [Be. 782. § (2) bekezdés].

[60] A terhelt €s a meghatalmazott védod, valamint a biintetéeljarasban részt vevo egyéb
személyek dijarol és koltségérdl szolo 19/2018. (VI. 28.) IM rendelet 2. §-a szerint a Be. 782.
§ (2) bekezdésében meghatarozott esetben a meghatalmazott védé az 1. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott koltségek megtéritésére jogosult azzal, hogy tutikoltség akkor
illeti meg, ha olyan eljarasi cselekményen vett részt, amelyet nem az irod4janak, aliroddjanak
vagy fidkiroddjanak székhelyén tartottak.

[61] A vadlott meghatalmazott véddje tehat jogosult — tobbek kozott — az eljarasi
cselekményeken valdo megjelenésével kapcsolatos uti- és szallaskoltség, illetve parkolasi dij
[19/2018. (VI. 28.) IM rendelet 1. § (1) bekezdés a) pont], valamint a partfogo ligyvéd, az
igygondnok és a kirendelt védoé részére megallapithato dijrol szo6lé 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 7. §-a szerint megallapitott dij megtéritésére [19/2018. (VI. 28.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés].
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[62] Az uti- és szallaskoltség megtéritésére a tanuk koltségtéritésérdl szolo 14/2008.
(VL. 27.) IRM rendelet 2. és 4. §-aban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni
[19/2018. (VI. 28.) IM rendelet 1. § (2) bekezdés].

[63] Az adott éves koltségvetésrol szolo torvényekben meghatarozott kirendelt tigyvédi
oradij Osszege az eljarads folyamatban léte alatt — 2021-2023. évek folyaman — mindvégig
6.000, - Ft.

[64] A vadlott korabban eljart — az iigyvédi tevékenységét idokdzben megsziintetd —
meghatalmazott véddje az elséfoku birdsagi eljarasban 11 6ra, mig a masodfokl birdsagi
eljaras soran 3 oOra, vagyis 0sszességében 14 ora id6tartamu eljarasi cselekményen vett részt,
melyre tekintettel 6sszesen 84.000, - Ft kirendelt védoi oradij illette meg [32/2017. (XII. 27.)
IRM rendelet 1. § (1)-(2) bekezdései és 7. § (1) bekezdés]. Ezen iddtartam alapulvételével a
részére jard felkésziilési dij 0sszege 18.000, - Ft [32/2017. (XII. 27.) IRM rendelet 7. § (2)
bekezdés és (3) bekezdés 1. mondat]. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatokbol
nem deriilt ki az, hogy a korabban eljart meghatalmazott védd altalanos forgalmi ado
fizetésére koteles volt-e, ezért az itéldtabla az igy kiszamitott 102.000, - Ft véd6i munkadij
Osszegét az altalanos forgalmi ado felszamitasa nélkiil allapitotta meg.

[65] Az itélétdbla szdmara szintén nem voltak ismertek azok az adatok, amelyek
alapulvételével a korabban eljart meghatalmazott védo utikoltsége megallapithato lett volna.

[66] A harmadfoka birosagi eljards soran a vadlott — 4altalanos forgalmi ado
felszamitasara koteles — meghatalmazott véddéje 2 ora idOtartamban vett részt az eljarési
cselekményen, amelyre figyelemmel, a fentickben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan 12.000, - Ft jelenléti dij és 18.000, - Ft felkésziilési dij, valamint ezen Osszegek utan
Osszességében 8.100, - Ft altalanos forgalmi ado, igy minddsszesen 38.100, - Ft munkadij
illette meg.

[67] Emellett az itélotabla 22.497, - Ft utikoltséget és — 2 ora idOtartamra — 1.200, - Ft
parkolasi dijat is megallapitott [ 14/2008. (V1. 27.) IRM rendelet 2. § (1) és (4) bekezdés].

[68] Mindezek alapjan a harmadfoku birésag — a Be. 782. § (2) bekezdésére
figyelemmel — kotelezte a maganvadlot arra, hogy 1 honapon beliil fizessen meg a vadlott
részére minddsszesen 163.797, - Ft blinligyi koltséget.

[69] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 458. § (3) bekezdésébdl kovetkezden kizart.
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Szeged, 2023. jinius 20.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Szegedi [tél6tabla BharI1.170/2023/11. szami itélete és a Szolnoki Toérvényszék
1.Bf.866/2022/5. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2023. janius 20.

dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke



