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Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette €s mas blincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 1.B.258/2017/473. szamu és a
Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Bf.II1.16/2022/34. szamu itélete ellen Terhelt] II.
rendi terhelt véddje altal elterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elutasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Kecskeméti Torvényszék a 2021. junius 18. napjan kihirdetett
1.B.258/2017/473. szamu itéletében a 2015. majus 19. napjatdl 2016. szeptember 21. napjaig
elézetes fogvatartdsban, 2016. szeptember 22. napjatol 2017. marcius 20. napjaig hazi
Orizetben (bliniligyi felligyeletben) volt Terheltl II. rendl terheltet biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat és (5) bekezdés a) pont], felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintettében
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[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (3) bekezdés b) pont 2. fordulat], valamint 3
rendbeli — egy esetben felbujtoként, egy esetben biinsegédként — folytatdlagosan elkovetett
hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). A birosag ezért a II. renddl
terheltet, mint bilinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésil — 4 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy megallapitotta, hogy a II. rendl terhelt a
kiszabott szabadsagvesztésbdl nem bocsathato feltételes szabadsdgra. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani rendelte a II. rendi terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
olyan modon, hogy rendelkezett arrdl, hogy a biniigyi feliigyeletben toltott 1d6
beszamitasakor 1 napi szabadsagvesztésnek 4 nap biliniligyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan mésodfokon eljart Szegedi téltabla a 2022.
majus 3. napjan kihirdetett 3.Bf.I111.16/2022/34. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
masok mellett a II. rendi terhelt vonatkozasaban is megvaltoztatta, a II. rendl terhelt terhére
megallapitott koltségvetést karositd bilincselekményeket 4 rendbeli — kettd esetben
felbujtoként, egy esetben biinsegédként elkovetett — koltségvetési csalas biintettének [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, egy esetben (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, egy
esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulat, kettd esetben (5) bekezdés b) pont 2. fordulat]
mindsitette. A II. rendli terhelt terhére megéllapitott 3 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségét 4 rendbeli — egy esetben biinsegédként, kettd esetben felbujtéként
¢s kettd esetben folytatdlagosan elkovetettnek — mindsitette. A II. rendii terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas tartamat egyezden 7 évre sulyositotta és 5
év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra is itélte.

[3] II. A jogerds vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozattal szemben a II. rendi terhelt
véddje nyujtott be a Be. 648. § a) pontjara és 649. § b) pontjanak ba) alpontjara hivatkozassal,
a Be. 652. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan feliilvizsgalati inditvanyt. A védd inditvanyozta,
hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
tdmadott hatarozatokat valtoztassa meg €s hozzon 1j hatdrozatot, amelybdl a blinszervezeti
elkovetést mellézze ¢és erre tekintettel, valamint a bels6 ardnyossagra is figyelemmel a II.
rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést enyhitse. A feliilvizsgalati
inditvany lényege szerint mind az els6, mind a masodfokon eljar6 birdsag torvénysértd
moddon allapitotta meg a II. rendi terhelt terhére a blinszervezetben torténd elkovetést. A védo
az eljards soran tett vadlotti vallomast az eljardsban értékelt egyéb vallomasokkal és
bizonyitékokkal részletesen Osszevetette és elemezte. Hivatkozott arra, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 1.
pontja szerinti bilinszervezet torvényi fogalmanak egyik minimum feltétele a harmas
elkovetés. Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag itéletében az 1. és II. rendii terheltek
kivételével valamennyi terhelt vonatkozasaban a bilinszervezetben torténd elkovetésre utalast
melldzte, torvénysértd modon allapitotta meg a biinszervezeti elkovetést az 1. és II. renda
terheltek terhére. Az altal ugyanis, hogy a masodfokl birdsdg a tobbi terheltet kivette a
vélelmezett biinszervezetbdl, torvénysértdé modon egy két személybdl allo biinszervezeti
format alkotott. A masodfokon eljar6 birésagnak tényallasi elem hianyaban az I. és II. rendi
terheltekkel szemben is melléznie kellett volna a biinszervezeti elkovetést, annak okan, hogy
két személy nem hozhat létre biinszervezetet. A védé emellett hivatkozott arra, hogy a
torvényi fogalom részét képezd hierarchikus szervezeti felépités €és a konspiracié is hianyzik
az ligyben. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyokkal
tamadott hatdrozatok megvaltoztatdsaval a blnszervezeti elkovetést mellézze és erre
tekintettel, valamint a belsé ardnyossagra is figyelemmel a II. rendii terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést enyhitse.
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[4] A Legfébb Ugyészség BF.1198/2022/2. szaml A4tiratdban kifejtette: a védo
feliilvizsgalati inditvanyban rogzitett allaspontjaval kapcsolatban annyiban ért egyet, hogy a
blinszervezet megallapitasanak egyik alapvetd kritériuma, hogy az legalabb harom
személybdl all. A Szegedi [télétabla itéletében ugyanakkor kizardlag az I. és II. rendii terhelt
tekintetében latta megallapithatonak és megvalosulonak a biinszervezetben torténd elkovetést.
A Legfobb Ugyészség az itél6tabla allaspontjat tévesnek, az irdnyadd tényéllassal
ellentétesnek tartotta. A Kecskeméti Torvényszék elséfoku itéletét e tekintetben helyesnek
tartva, annak megallapitasait részletesen elemezve hivatkozott arra, hogy bar a masodfoku
birosag az elséfoku itélet [133] bekezdését melldzte, ugyanakkor az egyes terheltek
cselekvOségére vonatkozo ténymegallapitasokat, e korben azt, hogy ki, milyen feladatot latott
el, alapvetden nem érintette, igy a blinszervezet jogi értékelésének ténybeli alapja allaspontja
szerint tovabbra is megmaradt. Hivatkozott arra, hogy mind a hierarchikus szervezeti
felépités, mind pedig a konspirativ miikddés elemei megallapithatdak, az itéldtabla is
megallapitotta a kiils6 konspiraciot, a fiktiv személyazonossag létrehozéasa és a cégelvarrasok
alapjan. Emellett rogzitette azt is, hogy a bilincselekmények megvalositasa céljabol 1étrejott
kiilfoldi unids cégek az 1. és II. renddl terhelt utasitdsara jottek 1étre, ligyvezetdik is a tolik
kapott utasitdsok szerint jartak el. Erre figyelemmel az 1. és II. rendli terheltek ezen
tevolegessége mar azt a fajta koordinacidt, tervszeriséget mutatta, amely megalapozza a
szervezett mikodésen thlnyald konspirativ. miikodés torvényi kritériumat. Ebbdl
kovetkeztetett az itélotabla arra, hogy létrejott a blinszervezet, és a X., XII. és XIII. renda
terheltek kivételével a tovabbi terheltek cselekménye e szervezeten beliil valosult meg.

[5] Ugyanakkor az itélotabla allaspontja téves a tekintetben, hogy az I. és II. rendii
terhelten talmenden vizsgalva a tobbi terhelt tudattartalma legalabb eshetdlegesen kiterjedt-e
arra, hogy a cselekményliiket bilinszervezetben kovették el. Az itéldtabla hatarozatanak
indokolasa szerint a hierarchikus mukodést e terheltek ugyan atlattak, hiszen vagy az 1. rendd,
vagy a II. rendl terhelttdl kaptak utasitdsokat, azt azonban az itél6tdbla mar nem talalta
kétséget kizardan bizonyithatonak, hogy ezek a terheltek tisztdban lettek volna azzal, hogy
egy biinszervezet miikkddéséhez csatlakoznak, illetve annak keretében cselekszenek, mert csak
résztevékenységet lattak el; sokszor egymas tevékenységérdl nem is tudtak, a miikddés
konspirativ jellegét pedig bizonyithatd modon nem lattak 4t.

[6] A Legfébb Ugyészség ezzel kapcsolatban ugyancsak a Kecskeméti Torvényszék
blinszervezettel 6sszefliggd részletes megallapitasait tartotta helyesnek ¢€s arra hivatkozott. A
Legfébb Ugyészség mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biinszervezet
valamennyi fogalmi kritériuma, a feliilvizsgalati inditvdnyban nem vitatott hosszabb idére
szervezettség és 5 évi vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése céljabol torténd 1étrehozas is maradéktalanul megvaldsult.

[7] A Legfébb Ugyészség ugyanakkor kifejtette azt, hogy a feliilvizsgalati inditvany
még abban az esetben sem tekinthetd alaposnak, ha a II. rendl terhelt vonatkozasaban
biinszervezetben torténd elkovetés megallapitdsara a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértése miatt keriilt volna sor. Hivatkozva a BH 2021.217. szamon kozzétett dontésre,
allitotta: az ligyben a II. rendii terhelt terhére rott blincselekmények mindsitésére figyelemmel
a vele szemben jogerGsen kiszabott 7 év szabadsagvesztés biintetés még a legsulyosabb
blincselekmény, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulatdban meghatarozott és (5)
bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintetési tételkeretében is
torvényesen kiszabhatd, mivel onmagaban ezen bilincselekményre a torvény 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetévé. A halmazati biintetés tételkerete
a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdéseire figyelemmel 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés,
amelynek a kozépmértéke a Btk. 85. § (2) bekezdése szerint tiz év szabadsagvesztés.
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[8] A halmazati biintetés szabdlyaira figyelemmel pedig — tekintettel arra, hogy a
kiszabott biintetés az igy szdmitott kozépmértéket sem éri el — az torvénysértd bilintetésnek
nem tekinthetd. Hivatkozott arra, hogy a birdsdgok nem vétettek a Be. 649. § (2)
bekezdésében irt eljarasi jogszabalysértést sem. A Legfobb Ugyészség mindezek alapjan arra
tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt és a megtamadott
hatarozatokat a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[9] A II. rendl terhelt véddje 2022. november 17. napjan érkezett beadvanyaban
észrevételeket terjesztett eld a Legfébb Ugyészség inditvanyanak részére torténd kézbesitését
kovetden. Hivatkozott arra, hogy mivel az itél6tabla 15 terheltbdl 13 esetében a blinszervezeti
elkovetés megallapitdsat melldzte, ebbdl kovetkezik, hogy torvényesen az 1. és II. rendi
terhelt vonatkozasdban sem lehet megallapitani a blinszervezetben torténd elkdvetést, miutdn
az 6 vonatkozasukban nem teljesiil az a torvényi feltétel sem, hogy a bilinszervezetnek
legaldbb harom személybdl kell allnia.

[10] A 1II. rendi terhelt véddje hivatkozott arra, hogy az itélétabla anyagi jogszabalyt
sértett, amikor a blnszervezetben torténd elkovetést az I. és II. rendl terhelt esetében
megallapitotta, ennek eredményeként a kiszabott biintetés eltilzottan stlyos, torvénysértd. A
védo arra hivatkozott, hogy a blinszervezeti mindsités kiesésével a biintetési tételkeret a
korabbiakhoz képest 1ényegesen csokken. A koltségvetési csalas mindsitett esete 5-tdl 10 évig
terjed0 szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd, a halmazati szabalyokra tekintettel
allaspontja szerint a bilinszervezeti mindsités mellézésével az 5 évtél 25 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetési tétel kerete 5 évtol 17 és fél évig terjedd keretre valtozik, erre
figyelemmel szerinte a ténylegesen kiszabott 7 év szabadsagvesztés biintetés eltilzottan
sulyos. E korben a maximalisan kiszabhato blintetés ilyen mértékii csokkenése, valamint a
biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd koriilmények talsulya eredményezheti annak
megallapitasat, hogy a kiszabott biintetés torvénysértden sulyos. A védo e korben hivatkozott
a BH 2011.97.1. szamon, BH 2004.264. szamon és a BH 2011.97.1l. szamon kozzétett
dontéseknek a torvénysértdé mindsités miatt kiszabott torvénysértd biintetés értékelésével
kapcsolatos érvelésére.

[11] A védo emellett kifejtette, hogy a biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd
belsd aranyossagra tekintettel is indokolatlan, méltanytalan és torvénysértd a II. rendii terhelt
vonatkozdsdban kiszabott 7 év szabadsagvesztés. Mindezekre tekintettel feliilvizsgalati
inditvanyaban foglalt inditvannyal azonos inditvanyat fenntartotta.

[12] III. A II. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya alapjan feliilvizsgélati
eljaras lefolytatasa torvényben kizart.

[13] 1. A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak lefolytatdsara kizarolag
a torvényben meghatarozott okokra torténd hivatkozassal, azok fennallasa esetén, a
torvényben meghatarozott feltételek mellett, az arra jogosult inditvanya alapjan van keriilhet
sor. A torvényben rogzitett feliilvizsgalati okok kore nem bévitheto.

[14] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, a jogerds iligydontd hatarozat egyes
sulyos, a torvényben meghatarozott jogi, és nem pedig ténybeli — az itélet megalapozottsagat
érintd — hidnyossagainak orvoslasara szolgal, ezért a Be. 650. § (2) bekezdése kimondja, hogy
a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megéallapitott tényallas nem
tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado. A tényallas timadasanak tilalma azt jelenti,
hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
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iranyadd, annak megalapozottsaga, a tényallasban szerepld ténymegallapitdsok nem
tamadhatok és nem vitathatok; ennél fogva a tényallds megalapozottsaga, esetleges
felderitetlensége, hianyossidga, a benne lévd ténybeli kovetkeztetések helyessége sem
tamadhato ¢€s vitathato. A tényallasban foglalt tényektol eltérd tények allitdsara, a lefolytatott
bizonyitds tdmaddsdra, a bizonyitasi eljaras soran elkOvetett esetleges torvénysértésekre
hivatkozassal, a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének és a tényrdl tényre torténd
kovetkeztetésnek tamadasara feliilvizsgalati inditvany nem alapozhat6. A jogkovetkeztetések
helyessége ebbdl kovetkezdleg kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével vizsgalhatod
(BH 2004.102.).

[15] A feliilvizsgalati eljarasban az irdnyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan birdlandé el abban az esetben is, ha a tényallds hidnyos, nem kell6en
felderitett és ellentétes az iratok tartalméaval (BH 2004.102.), vagy mas fogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallas az irdnyado, fiiggetleniil attdl, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. szamon kozzétett hatarozat [16] bekezdés, BH
2010.324. szamon kozzétett dontés indokolasa).

[16] A Be. 651. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a terhelt javara a védo a Be. 652. §
(4) bekezdésére figyelemmel hatarido nélkiil nytjthat be feliilvizsgalati inditvanyt.

[17] A Be. 648. § a) pontja szerint feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
van helye.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[19] A Be. 652. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolni azt
a hatarozatot, amely ellen a felillvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eloterjesztésének okat és céljat.

[20] 2. A feliilvizsgalati inditvany alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa ugyanakkor
az alabbiak miatt kizart.

[21] A feliilvizsgalati eljarasban az itélotabla altal a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d)
pontja alapjan megalapozatlannak tartott, ekként a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és a helyes ténybeli kovetkeztés alapjan helyesbitett
tényallas volt az irdnyadd {masodfoku itélet [108]-[187]}.

[22] A feliilvizsgalati inditvany a II. rendi terhelt vallomdsat és az eljards tovabbi
bizonyitékait értékeli €s abbol von le kdvetkeztetést, miszerint ,,a kereskedelmi tevékenység,
amit tarsaival végzett, nem volt szdzszazalékosan fiktiv, nem arra alapitottdk a céget, hogy
AFA-t csaljanak és a koltségvetést megkarositsak, elére ebben nem allapodtak meg, csak
sajnos igy alakult.” Az irdnyadd tényallas ezzel szemben megallapitotta, hogy az 1. rendii és
II. rendli vadlottak — utdlag kozelebbrél meg nem hatarozhatd idépontban és koriilmények
kozott — 2013. évben gy hataroztak, hogy akként tesznek szert rendszeres jogtalan anyagi
haszonra, hogy huskereskedelmi tevékenységiik soran a Kozosségen beliilrdl és belfoldrdl
megvasarolt huskészitményeket Magyarorszagon, az 4ltalanos forgalmi add megfizetése
nélkiil értékesitik {elséfoku itélet [120] bekezdés}.

[23] A feliilvizsgalati inditvadny szerint pusztan az allami koltségvetésnek okozott
vagyoni hatrany vélelmezett nagysdga nem adhat alapot a bilinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitasara, mivel két személy nem hozhat l1étre blinszervezetet, emellett senki nem adott
utasitast senkinek, senki nem iranyitott senkit és a tényallds nem tartalmaz olyan tényeket,
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ami szerint a terheltek a lebukas elkeriilése érdekében barmilyen intézkedést tettek volna igy
a hierarchikus felépités és a konspiracio is hianyzik.

[24] Az iranyadd tényallas ugyanakkor az inditvanyozé 4llitdsatol eltérd tényeket
tartalmaz.
[25] A Kuria fentebb ramutatott arra, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a tényallas nem

tamadhat6. A blinszervezetben elkovetés megallapitasa a tényekbdl vont jogi kovetkeztetés
eredménye.

[26] Jelen eljarasban a masodfoku bir6sag — annak ellenére, hogy tobb terheltet érintden a
biinszervezetben elkdvetés megallapitasat mellézte — az elséfoku birdsdg tényallasanak a
blinszervezetben elkdvetés tekintetében tett ténymegallapitasait nem rekesztette ki a
tényallasbol, igy azok tovabbra is a tényallas részét képezik.

[27] A blinszervezet fogalmat a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
modositasarol szold 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta be a
biintetd torvény 137. § 7. pontjaba. Ezt 1999. marcius 1. napjaval modositotta és atszdmozta a
biintetd jogszabalyok mddositasardl szold 1998. évi LXXXVII. torvény 35. §-a (korabbi Btk.
137. § 8. pont). Eszerint a bilinszervezet: biincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan blnszovetség, amely feladatmegosztason, alé-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

[28] Ezutan a blinszervezet fogalmat a 2002. aprilis 1. napjatdl hatalyba 1épett Biintetd
Torvénykonyvrdl szo6l6 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 2001. évi CXXI. térvény
19. § (5) bekezdése hatirozta meg. Ennek alapjan a blinszervezet: harom vagy tobb
személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkdvetése.

[29] A térvény miniszteri indokolasa értelmében ez a bilinszervezet-fogalom megfelel az
Europai Uni6 blinszervezetben valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol szo16 egytittes
fellépés  (1998. december 21.)1. Cikkében meghatarozott bilingzé szervezet
fogalmanak, tigyszintén a Magyarorszag altal alairt, a hataron atnyuld szervezett bliindzés
elleni ENSZ Egyezmény 2. Cikkében meghatarozott blindzoi csoport fogalmanak.

[30] Ezzel egyezd torvényszoveg keriilt a 2013. jalius 1. napjan hatdlyba 1épett Btk. 459.
§ (1) bekezdés 1. pontjaba is.

[31] A feliilvizsgalati inditvany helytall6an hivatkozott arra, hogy a Magyarorszag 2020.
évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a
modositotta a Btk. blinszervezet fogalmara adott értelmez6 rendelkezését, mely 2019. julius
10. napjan lépett hatalyba. Eszerint biinszervezet a legalabb harom személybdl allo, hosszabb
idore, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése.

[32] A Kuria a Bhar.II1.571/2019/41. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban kiemelte,
hogy a modositast kovetden hatdlyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a
,hierarchikusan szervezett” ¢és a ,konspirativan mikodo” fogalmi elemekhez. Ezek
értelmezése a jogalkalmazod, a birdsdg feladata. A jogalkalmazd Alaptdrvényben rogzitett
kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott
indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A térvényi indokolas
az egyes fogalmi elemek megallapitasdhoz nyujt értelmezési segitséget.

[33] A torvényi szabalyozasra tekintettel mig a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
blinszovetség két személybdl 4allo elkovetdi alakzat esetén is megallapithatd, addig
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biinszervezet esetében kizarolag harom személy részvételébdl allo csoport esetében van erre
lehetdség.

[34] Annak vizsgalatdt, hogy a szervezett blnelkovetésben résztvevd személy
tudattartalma atfogta-e a bilinszervezetben elkovetést, sziikségszerien meg kell, hogy elézze
annak megallapitasa, hogy a biincselekményeket egyébként a torvényi fogalomnak megfeleld,
blinszervezetnek mindsiild tobbes elkdvetési alakzatban kovették-e el; vagyis elészor annak
megallapitdsara kell, hogy sor keriiljon, hogy a tényallas a Btk. Kiilonos Részében
meghatarozott blincselekmény torvényi tényalldsa szerinti magatartast elkovetd személyek
tekintetében a biinszervezet megallapitasahoz sziikséges személyi Osszetétel feltételeivel
egyezOséget mutat-e. Ilyen hidnyossag esetén ugyanis a biinszervezetben torténd elkdvetés
tudatat sem lehet megéallapitani, mivel, ha ténylegesen nincs biinszervezet, abban nem is lehet
részt venni. Amennyiben az elkdvetd tévesen azt gondolja, hogy bilincselekményét
blinszervezet tagjaként koveti el, azonban ilyen blinszervezet nem Iétezik, terhére a
blinszervezetben torténd elkdvetést és annak jogkdvetkezményeit értelemszeriien nem lehet
megallapitani.

[35] Ebbdl kovetkezéen nem lehet biinszervezetben torténd elkovetést megallapitani
abban az esetben, ha az annak alapjaul szolgald, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett,
konspirativan mukodé csoport — amelynek célja 5 évi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd, szandékos blincselekmények elkdvetése — nem all legalabb
harom személybdol.

[36] Jelen tligyben tehat annak van jelentdsége, hogy a bilincselekményeket elkdvetd
személyek koziil a tényallasban szerepel-e legalabb harom olyan személy, aki a
biincselekményeket biinszervezet tagjaként kovette el.

[37] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az 1. és II. rendli vadlottak tekintetében az
elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy maradéktalanul megvaldsultak a
blinszervezetben torténd elkovetés kritériumai. Az 1. és II. rendli terheltek, egyéb
érdekeltl 7sal, tovabba a IIL., IV.,, V., VI, VIL, VIIL,, IX., XIV., XV., XVI., XVIL renda
terheltekkel egylitt, hosszu id6n keresztiil, stulyos, 6t évet meghaladd szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekményeket kovettek el. Az 1. és II. rendli terheltek hataroztdk meg a
koltségvetési csaldsban résztvevd terhelt-tarsaik tevékenységét, utasitottdk ket a
blincselekmény elkovetésével 0sszefiiggd tevékenységek elvégzésére (hierarchikus szervezet)
{masodfoku birdsag itélete [214] bekezdés}.

[38] Sajat tevékenységi koriikk mellett a terheltek alapvetden tisztaban voltak a tobbiek
cselekviségével is, igy azzal, hogy a koltségvetési csalasra €piild rendszert az 1. és II. rendi
terheltek irdnyitjdk. Erre figyelemmel a szervezeten beliili konspirdciét nem latta
megallapithatonak a masodfoka birdsag, ugyanakkor kiilsd6 konspiraciora utald jelként
rogzitette a fiktiv személyazonossag 1étrehozasat és a cégelvarrasokat.

[39] Az ilyen jellegli szervezettséget sziikségesnek itélte meg a koltségvetési csalds
elkdvetése soran az egyes szamla kiallitok kozotti szervezett elkdvetéshez is, egyben
megallapitotta azt, hogy a biinszervezeti mikodéshez objektive magasabb szervezettség
sziikséges. Rogzitette tovabba, hogy a bilincselekmények elkdvetésére ugy keriilt sor, hogy
elsddlegesen kiilfoldi unids cégekre volt sziikség, akik afa nélkiil vasaroltak, majd az arut nem
vitték ki kiilfoldre, azt a haszonhuzé cégek belfoldon értékesitették. Késébb e cégek béreltek
hiitéhazat, az arut kivitték kiilfoldre, majd az arut masnap visszahoztdk Magyarorszagra, ¢s
azt kezdetben az I. rendli, késébb a II. rendli terhelt cége értékesitette belfoldon. A
befizetendé afat ugy csokkentették, hogy fiktiv beszerzési szamldkat allitottak be a
konyvelésiikbe. Ennek a kovetkezménye, hogy a cégeknél papiron nagy mennyiségli aru
halmozodott fel, mely arut ismét értékesitették a kiilfoldi cégeknek. Ezek a kiilfoldi cégek az
I. és II. rendli terheltek utasitdsara jottek létre, ligyvezetdik az I. és II. rendli terheltek
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utasitdsai szerint jartak el. Az I. és II. rendli terheltek ezen tevdlegessége mar azt a fajta
koordinacidt, tervszeriiségét mutatja, amely megalapozza a szervezett miikkddésen tulmutatd
konspirativ mitkddés torvényi kritériumat. Az itélétabla ebbdl azt latta megallapithatonak,
hogy a fentiek szerint 1étrejott a blinszervezet és a X., XII., valamint XIII. rendi terheltek
kivételével a tovabbi terheltek cselekménye e szervezeten beliil valosult meg. Az I. és Il
rendii terhelten tulmenden vizsgalta azt, hogy a tobbi terhelt tudattartalma legalabb
eshetdlegesen Kkiterjedt-e arra, hogy a cselekményliiket blinszervezetben kovették el. Az
itélotabla hatarozatanak indokolédsa szerint a hierarchikus miikodést e terheltek ugyan atlattak,
hiszen vagy az I. rendli, vagy a II. rendii terhelttdl kaptak utasitdsokat, azt azonban az
itélotabla mar nem talalta kétséget kizadréan bizonyithatonak, hogy ezek a terheltek tisztaban
lettek volna azzal, hogy egy biinszervezet mitkddéséhez csatlakoznak, illetve annak keretében
cselekszenek, mert csak résztevékenységet lattak el; sokszor egymas tevékenységérdl nem is
tudtak, a miikodés konspirativ jellegét pedig bizonyithatdé moédon nem lattak at {masodfoku
birésag itélete [216]-[220] bekezdés}.

[40] A Kuria itélkezési gyakorlata szerint a jogerds itélet tényallasdhoz tartoznak
mindazok a torténeti tények, amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fiiggetlentil attol,
hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban keriiltek leirasra,
hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése, vagy a jogi indokolas
korében (BH 2016.163.111.). Ezek a megallapitasok kétségtelentil ténymegallapitasok, amely
az L. és II. rendi terhelten kiviil a megjel6lt tobbi vadlott kozremiikodésével kapcsolatosan is
a tényallashoz tartozd megallapitasokat tartalmaznak, egyben alapjaul szolgalhatnak a
hierarchikus felépités és a konspirativ miikodés vonatkozasaban kovetkeztetések levondsara.

[41] A masodfoku birésag azonban ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy csak az I. és II.
rendil terheltek tudattartalma terjedt ki a blinszervezet ismérveire. A masodfoku birosag ezért
az elséfoku birdsag itéletének tényallasabol az ezzel ellentétes ténybeli kdvetkeztetéseket,
illetéleg a tudati tényre vonatkozd kovetkeztetéseket melldzte, mivel allaspontja szerint az
els6foku birdsag itélete e tekintetben részben megalapozatlan volt, amelyet az itél6tabla a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint kikiiszobolt, az els6foka birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, valamint helyes ténybeli kovetkeztetés
alapjan a tényallast helyesbitette, illetve kiegészitette.

[42] Ezen kiegészités sordn a torténeti tényallas részévé tette azt, hogy egyéb érdekelt]7
vadlottat a Kecskeméti Torvényszék 2017. szeptember 28. napjan kelt és azon a napon
jogerére emelkedett 1.B.276/2017/8. szamu itéletével biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli,
blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhaszndldsanak vétsége miatt,
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre ¢s 1 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel egyéb érdekeltl7 jelen iigyben
terheltkénti korabbi elitélésre figyelemmel nem szerepel, ezért az 6 vonatkozédsdban a
tényallasban cselekvdséget nem lehet megallapitani.

[43] A Kuria ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy téves az itéltablanak azon
allaspontja, hogy amennyiben az ligyben kordbban terheltként szerepld személy tekintetében
a birosag elkiilonités folytan mar jogerds ligydontd hatarozatot hozott, az 6 személyét a tobbi
terhelt cselekvOségét is érintd modon a tényallasban nem lehet szerepeltetni. A jogerds
ligydontd hatarozatban az 6 esetében megallapitott tények jelen eljarasban is rogzithetéek
voltak, mivel a korabbi elit¢lésének feltiintetésével megallapithatd, hogy jelen eljarasban az
itélet alapjaul szolgdld vad a korabbi elitélésére figyelemmel az érintett, az ligyben kordbban
terheltként szerepld személy biintetdjogi feleldsségének megallapitasara nem terjed ki.

[44] A Kuria ugyanakkor megallapitja, hogy a masodfokt bir6sdg nem minden tényallasi
pontbol melldzte egyéb érdekeltl7 szerepét és cselekvdségét. A masodfoku birdsdg nem
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melldzte, ezért a jogerds ligydontd hatadrozatban megallapitott tényallas részét képezi egyéb
érdekelt] 7nak az elséfoku birosag itéletének [145] bekezdésében foglalt cselekménye. A
tényallas részét képezi ezért az a ténymegallapitds, hogy egyéb érdekeltl7 a szervezet
miikodését a cégl szlovak gazdasagi tarsasag bejegyzett ligyvezetdjeként segitette, valamint
kozremiikodott a hitelintézeteknél torténd pénzfelvételeknél, utalasoknal. Az I. rendil terhelt
kérésére lett a cégl iigyvezetdje és a cég nevében szamlakat irt, banki kifizetéseket,
utalasokat bonyolitott, konyveléhdz jart és hiitéhazat bérelt. E16z6leg a cég2 banknal vezetett
szamlajahoz is hozzaférést kapott, ez ligyben a XIV. rendii terhelt kereste fel a VI. rendii
terhelttel egylitt és az irdnyitasuk alatt 6 vette fel a cég3 altal 4tutalt Osszegeket. A felvett
pénzt atadta XIV. rendli terhelt, vagy VI. rendi terhelt részére. egyéb érdekeltl7 a
biinszervezet miikodésében 2013. II. negyedévétdl 2015. 1. negyedévéig vett részt. 2014. II1.
negyedévétdl kezdve az értékesitett huskészitmények egy részét a terheltek Magyarorszagon
vasaroltak a cégl gazdasagi tarsasdg nevében, mellyel azt a latszatot keltették, hogy a
termékeket Szlovakidban fogjak értékesiteni. Az aru szlovak cég részérél torténd
megvasarlasdnak az volt a célja, hogy a termékeket a terheltek altalanos forgalmi ado terhe
nélkiil szerezzék meg.

[45] Erre figyelemmel az iranyadd tényallas az 1. és II. rendii terhelten kiviil egy
harmadik személyt is tartalmaz, egyéb érdekeltl7 személyében, mint a blinszervezet
mukodésében résztvevd elkovetdt, igy a blinszervezet megallapitdsanak azon térvényi
feltétele, hogy abban legalabb harom személy vegyen részt, az iranyadd tényallas alapjan
egyébirant megallapithato.

[46] A Kuaria megallapitja, hogy az iranyadd tényalldsban szerepel az, hogy legalabb
harom személy, az 1. és II. rendl terhelt, valamint egyéb érdekeltl7 a cselekményeket
blinszervezetben kovette el, ezért a feliilvizsgalati inditvany azon ténybeli hivatkozasa, mely
szerint a blinszervezetnek nem volt harom tagja, ellentétes a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott €s a feliilvizsgalatban iranyadé tényallassal.

[47] Emellett a tényallas tartalmazza azt is, hogy az I. rendii és II. rendii terheltek egy
hierarchikusan felépiil6 bilinszervezetet hoztak létre, iranyitottak és mukodtettek, melynek
célja a koltségvetés megkarositasa volt. Utasitdsaik alapjan keriilt sor a biincselekmény
elkdvetéséhez hasznalt gazdasagi tarsasagok bankszamlajarol torténd készpénzfelvételekre,
majd dontottek a pénz rendeltetésérdl. A biinszervezet a leleplezddés elkeriilése érdekében
konspiracids céllal szamlazasi lancokat hozott 1étre valds gazdasagi tevékenységet nem végzo
gazdasagi tarsasagok felhasznalasaval.

[48] A szervezet valodi tevékenységének eltitkolasat célozta az is, hogy a terheltek a
belfoldi ceégektdl atvett hlusarut nem Szlovakidba, hanem magyarorszagi partnerekhez
szallitottdk, a cselekmény leplezése és a latszat fenntartasa érdekében ugyanakkor a cégl
nevében egyéb érdekelt]7 bérelt egy hlitéraktarat {elséfoku itélet [120]-[132] bekezdés}.

[49] Feliilvizsgalati inditvany még feliilvizsgalati okra hivatkozassal is csak a jogerds
igydonto tényallasban megallapitott tényekkel 6sszhangban terjeszthetd eld, a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tények alapjan lehet
elbirélni.

[50] Ezért az a feliilvizsgalati inditvany, amely a feliilvizsgalati ok megjeldlése mellett,
annak indokat az irdnyad6 tényallasban foglalt ténytdl eltérd tény allitdsara alapitja, a
tényallasban foglalt tényekkel ellentétes tény megallapitdsara torekszik, a feliilvizsgalati
inditvanyt ezen ellentétes tényre hivatkozassal terjeszti eld, igy a tényallas tdmadasara
iranyul, a feliilvizsgalati eljarasban kizart. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany a
bilinszervezet téves megallapitdsara irdnyuld ezen — a jogerds itéletben megallapitott
tényallastol eltérd ténybeli alapon nyugvo — részében torvényben kizart, ez alapjan
feliilvizsgalati eljarast lefolytatni nem lehet.
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[51] A Kiria a feliilvizsgalati inditvany egyéb hivatkozasaval kapcsolatosan megallapitja,
hogy a belsé ardnyossag nem a biintetdeljarasi torvényben vagy a biintetd anyagi
jogszabalyban meghatarozott fogalom, az lényegében a jogirodalomban ismert kifejezés,
amely a gyakorlatban az egyes terheltekkel szemben az altaluk elkovetett cselekmények miatt
kiszabott biintetések vonatkozédsdban a tettardnyos biintetés kiszabdsdnak kovetelményét
jeleniti meg.

[52] A biintet6 itéletben az egyes terheltekkel szemben kiszabott biintetések egymashoz
viszonyitésa, a tettardnyos biintetés kiszabasdnak kovetelménye nem feliilvizsgalati ok (Kuria
Bfv.1.1545/2022/10. szamu hatarozat).

[53] A Kuria a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt
elutasitja, ha a feliilvizsgalat a torvényben kizart.

[54] IV. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tandcsiilésen, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. §
(2) bekezdésben meghatarozott 6sszetételben eljarva, a I1. rendi terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

[55] A Kliria a teljesség érdekében ugyanakkor megjegyzi a kovetkezoket.

[56] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysérto biintetést.

[57] A 1II. rendli terhelt véddjének észrevételében irt hivatkozasra figyelemmel
megjegyzendd, hogy a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsa nem mindsitési
kérdés, a blinszervezetben torténd elkdvetés nem a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
torvényi tényallasban foglalt mindsitd koriilmény, az nem az adott bliincselekmény mindsitett
esetének megallapitasan keresztiil fejti ki tételkeret emeld hatasat, hanem a Btk. Altaldnos
Részében foglalt szabaly, igy annak téves megallapitdsa nem a tdrvénysértd mindsités, hanem
legfeljebb a Btk. mas szabalydnak megsértésén keresztiil vizsgalhato.

[58] A Btk. 91. § (1) bekezdése a Btk. Altalanos Részében rendelkezik a biinszervezetben
elkovetéshez kapcsolodo, kotelezden alkalmazandd jogkovetkezményekrdl és eldirja, hogy
azzal szemben, aki a szdndékos bilincselekményt bilinszervezetben kovette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsd hatdra a kétszeresére emelkedik, de a huszonot évet
nem haladhatja meg. Ezzel a torvény altalanos jelleggel értékelt egy elkdvetési koriilményt,
azonban ennek nem rendelt 6nallo biintetési tételt, hanem csupan a tételkeret fels6 hatarat
tagitotta, azaz a bilinszervezetben elkdvetéssel nem az adott biincselekmény mindsitett esete
valosul meg.

[59] A feliilvizsgalati eljarasban kizarélag akkor lehet jelentdsége a blinszervezetben
elkdvetés megallapitasa kérdésének, ha az alapiigyben eljart birosag a Btk. 91. § (1) bekezdés
alkalmazasaval, a kiilonos részi biintetési tételkeret felsd hatarat meghalado biintetést szabott
ki, vagy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaiddre felfiiggesztette [Btk. 86. § (1)
bekezdés b) pont], avagy a terheltet probara bocsatotta [Btk. 62. § (2) bekezdés b) pont]
{Kuria Bfv.1.752/2020/17. [110]-[113] bekezdés}.

[60] A jogalkotd taxative (kimeritd jellegli) felsorolassal meghatarozta a Btk.-ban a
biintetéseket és intézkedéseket. A Btk. 33. § (1) bekezdése tartalmazza a biintetéseket, mig a
Btk. 63. § (1) bekezdése az intézkedéseket.

[61] A feltételes szabadsadgra vonatkoz6 rendelkezés nincs ezek kozott, igy az nem
mindsiil sem biintetésnek, sem intézkedésnek. Mindezek tiikrében az ligydontd hatarozat
meghozatalakor a feltételes szabadsdgra bocsatdsra vonatkozd rendelkezés a biintetés



Karia 11
1.Bfv.1.102/2022/9-1

kiszabasanak részét képezi, azonban nem biintetés és nem intézkedés, ezért a jogerds itélet
erre vonatkozd rendelkezésével szemben a feliilvizsgalatnak nincs helye {Kuria
Bfv.1.752/2020/17. szdm1 hatarozata [116]-[117] bekezdés}.

[62] A jogerds, vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozatban a II. rendl terhelt terhére
megallapitott legsulyosabb cselekmény, a 4 rendbeli — kettd esetben felbujtoként, egy esetben
blinsegédként elkovetett — koltségvetési csalds bilintettének a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
3. fordulatéba iitk6z0, egy esetben (3) bekezdés b) pont 2. fordulata, egy esetben (4) bekezdés
b) pont 2. fordulata, ketté esetben (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiild
cselekmények esetén a legstilyosabb mindsitésre figyelemmel — az (5) bekezdés b) pontjaban
irtakra tekintettel — Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A II. rendi
terhelttel szemben kiszabott hét év szabadsagvesztés onmagaban ezen biincselekmények miatt
is torvényes, igy az torvénysértdnek nem tekinthetd.

[63] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja szerint pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[64] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, minden jogosult csak egyszer nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[65] A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthaté be.

[66] A Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tandcs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



