Debreceni [té16tabla mint masodfoku birdsag
Bf.I11.276/2024/10.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokti birésag Debrecenben, a 2024. szeptember hé 12.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

veégzést:
Az ¢letveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt

Terhelt]1 ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. marcius ho 26. napjan
kihirdetett 7.B.300/2023/43. szama itéletét helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdba az elséfoku itélet kihirdetésétol a
mai napig letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljards soran felmeriilt 14 712 (tizennégyezer-
hétszaztizenkettd) forint biinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt {igydontd hatarozataval
Terhelt] vadlottat btinosnek mondta ki testi sértés bilintette kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat], személyi szabadsag megsértése blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés f) pont], maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdés], valamint
rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 5 év 6 honap borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 5 év
koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett arrol, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd nap. A
szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta a vadlott altal 2022. julius hé 22. napjatol
2024. marcius ho 26. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltdtt idot. Elrendelte a Nyirbatori
Jarasbirosag 8.Bk.479/2021/4. szamu hatarozataval kiszabott 1 ¢év foghdz fokozata
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. A bilinjelek lefoglalasat megsziintette és azok koziil a
noéi polot sértettl részére rendelte el kiadni, az elemlampa és a hajtincs megsemmisitését
rendelte el, mig a CD lemezen rogzitett kamerafelvételr6l megéllapitotta, hogy az iratok
mellékletét képezi. Kotelezte a vadlottat 513 600 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsdfoku itélet ellen tobb irdnyban kertiiltek fellebbezések bejelentésre.

[3] Egyfeldl az ligyészség €1t perorvoslattal a vadlott terhére, bilintetésének sulyositasa
érdekében. Fellebbezésének indokolasaban irt allaspontja szerint a torvényszék nem értékelte
kellé sullyal a vadlottal szemben megallapithato stlyosité koriilményeket, a kozépmértéket
meg sem kozelitd szabadsagvesztés blintetés nem elegendd az elkdvetett biincselekmények
értekeléséhez, az egyéni és az altalanos megeldzés érdekében a biintetési célok eléréséhez
hosszabb tartamu, a kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés biintetés, valamint
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabésa sziikséges.

[4] Masfeldl a vadlott és véddje is perorvoslattal éltek: a 2. tényallasi pont kapcsan
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

[5] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban fellebbezésének irdnyat részben
modositotta, elsédlegesen a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
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Be.) 608. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az elsofoku birdsag 0 eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Ugyanakkor tovabbi allaspontja
szerint az els6foku itélet megalapozatlan és az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
védence felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.130/2024/2. szdml atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket — eltérd okbol — alaposnak talalta. Allaspontja szerint az elséfokn
birdsdg olyan abszolut eljardsi szabalysértést vétett, amely miatt itéletét hatalyon kiviil
helyezni. Kifejtette, hogy a vadlott az 1. vadpontban irt magéanlaksértés vétsége és rongalas
vétsége vonatkozasaban az eldkészitd iilésen beismerte a bilindsségét és lemondott a
targyalashoz vald jogarol. Az elséfoku birdsag az elokészitd iilés jegyzokonyvébe foglalt 14-
I. sorszamu végzésével a vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta, amely végzés azonban
indokolést egyaltalan nem tartalmaz. Az eljaras irataibol nem allapithatd meg, hogy a birosag
a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasdnak a Be. 504. § (2) bekezdésében leirt
feltételeinek fennallasat megvizsgalta-e ¢és azokkal kapcsolatban milyen alldspontra
helyezkedett. Mivel ez a jegyz6konyvben nem szerepel, gy kell tekinteni, hogy az valojaban
nem tortént meg, utalva a BH2022.120. szdmu eseti dontésre. Ha a birdsdg a beismerd
nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban (azok
megvizsgalasa nélkiil) fogadja el, a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 1. fordulataban irt
abszolut eljarasi szabalysértést vét (BH2022.191.). Ezért az elséfoku birosag itéletének a Be.
608. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezésére €s az elséfoku
birdsag 0 eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[7] A masodfoku birosag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvanos ilésen a védo elsddlegesen az elséfokt hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan a vadlott felmentését, harmadlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta. A vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszolaldsaban tovabbra is azt hangsulyozta,
hogy nem akart a volt élettarsdnak sériilést okozni, egyben véddjéhez vald csatlakozasat
fejezte ki.

[9] A jogorvoslatok alaptalannak mutatkoztak.

[10] A masodfoku birosag az itéletnek a 2. tényallasi pontban irt blincselekményekre
vonatkoz6 rendelkezéseit a Be. 590. § (1) €s (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta felil.
A revizio kiterjedt az eljarasi szabadlyok megtartdsara, e tényallas kapcsan az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A Be. 590. §
(4) bekezdése nyoman ugyanakkor az itéletnek a fellebbezéssel nem tdmadott 1. pontbeli
tényallasi része tekintetében is feliilbiralta az els6foka birosagi eljarast és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tovabba a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést, ha a
vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljardst megsziintetni, illetve a
blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést is [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont,
(5a) bekezdés].

[11] Mindezen tulmenden a mdasodfoku birdésag hivatalbdl vizsgéilta a Be. 590. § (7)
bekezdésének eldirasa szerint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezé kérdéseket.

[12] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. A fellebbviteli
foligyészség allaspontjatol eltéréen nem vétett abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont],
de olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-g) pont] hibat sem,
ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna és az itélet
hatalyon kiviil helyezését, valamint az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat eredményezné.
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[13] A fellebbviteli foligyészség érveivel szemben a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadésara térvényesen keriilt sor, az elfogadas feltételei fennalltak.

[14] A biintetdeljarasrol szo616 torvény és mas kapcsolodo torvények modositasa targyaban
szliletett 2020. évi XLIII. torvény 223. § (2) bekezdésével beiktatott, 2021. januar 1. napjatol
hatalyos Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja mar kasszacidhoz vezetd abszolut perjogi hibaként
szabalyozza, ha az els6foki birésag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el. Megjegyzendd, hogy az emlitett
ok korabban még relativ eljarasi szabalysértésként szerepelt a torvényben.

[15] Az idézett torvényszakaszhoz flizott végsO eldterjesztdi indokolds szerint a
modositasra azért volt sziikség, mert a blindsség beismerése elfogadasan alapuld itélet esetén
a fellebbezési jog az altalanos szabalyoktol eltéréen csak korlatozottan érvényesithetd és a
feliilbiralat sem teljes. A feliilbiralat soran a masodfoku birosag hivatalbol vizsgélja azoknak
az eljarasi szabalyoknak a megtartasat, amelyek megsértése esetén az itéletet torvényi alapon
kotelez6 hatadlyon kiviil helyezni. A kotelezd kasszaciora vezetd okok kore az elsdfoku
birdésag eljarasat, esetenként dontését is befolyasold, a masodfoka eljardsban ki nem
kiiszobolhetd szabalytalansdgokat oOleli fel. A biindsség beismerésére, annak torvényi
feltételei hianyéaban alapitott itélet esetén vitathatatlanul jelentds, a masodfoku eljarasban nem
korrigalhat6 eljarasi szabalysértés ténye allapithaté meg, figyelemmel arra a koriilményre is,
hogy a beismerd nyilatkozatot elfogadd birdi végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek
[Be. 504. § (3) bekezdés]. Erre tekintettel a kotelezé hatalyon kiviil helyezésre vezeté okok
kozott indokolt szabalyozni azt az esetet, ha az els6éfokil birdsdg a blindsséget beismerd
nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidanyaban fogadta el.

[16] A torvényi szabalyozas szigorodasabol, s annak idézett indokolasabdl is lathatd, hogy
a beismer0 nyilatkozat elfogadasanak kiemelt jelent6sége van, ennek megfelelden a feltételeit
fokozott koriiltekintéssel sziikséges vizsgalni.

[17] Szintén a 2020. évi XLIII. torvény 208-209. §-aival moddositott, ugyancsak 2021.
januar 1. napjatdl hatalyos Be. 504. § (1), (2) bekezdéseihez tartozd indokolas értelmében a
torvénymodositassal a jogalkotd egyértelmilivé kivanta tenni, hogy az el6készitd iilésen —
annak specialis céljara figyelemmel — a biintetdjogi feleldsséget nem érintd korlatozott
terjedelmii bizonyitas folyik, amely soran a vadlottat olyan korben kell kihallgatni, hogy a
birdsdg megalapozottan tudjon donteni a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasardl, vagy
a beismerd nyilatkozat elfogadasanak megtagadasarol. Az el6készitd iilés keretei kozott tehat
fel kell tarni, illetve a beismerés elfogadhatosdganak érdekében legalabbis meg kell kisérelni
feltarni a vadlott beismerése és a sajat korabbi vallomasa vagy akar az ligyiratok kozotti
ellentmondast, hiszen a birdsdgnak a beismerés Oszinteségének vizsgalata keretei kozott
ezekre is elfogadhatdé magyardzatot kell talalni. Ennek megfelelden a vadirati tényallas
lényegeével, a bilindsség kérdésével Osszefliggd, azonban fel nem tarhatd, elfogadhatod
magyarazattal fel nem oldhaté ellentmondasok a beismerés el nem fogadasat kell
eredményezzek.

[18]  Jelen esetben a vadlott terhére rétt a vadirat 1. pontjdban irt cselekmények tényére
nézve megnyugtatd adatok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy beismerd nyilatkozatahoz ne
legyen kétely fiizhetd.

[19] Az els6éfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy az elfogadas harmas perjogi feltétele
adott [Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pont], mivel a vadlott a sziikséges torvényi
figyelmeztetését kovetden nyilatkozatanak természetét és jogkovetkezményét megértette,
beszamitasi képessége teljes volt €s a beismerés onkéntessége iranti kétely nincs, melyen
tulmenden a vadlottnak az 1. tényalldsi pontban irt cselekmények vonatkozéasiban tett
beismer6 nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljaras ligyiratai is alatamasztottak.
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[20] A rendelkezésre allo adatok szerint az el6készitd iilésrdl késziilt jegyz6konyv nem
tartalmazza a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasarol hozott 14-1. szdmu végzésének
indokolésat. Mivel az indokolds nem szerepel a Nyiregyhazi Torvényszék7.B.300/2023/14.
szamu jegyzOkonyvében, ugy kell tekinteni, hogy ez nem tortént meg (BH2022.120. [26]).

[21] A Be. 444. § (1) bekezdése szerint a birosag eljarasardl jegyzokonyvet kell késziteni,
aminek tartalmi kovetelményeit a Be. 445. § (2) bekezdése rogziti. A Be. 445. § (3)
bekezdése szerint jegyzokonyvbe lehet foglalni az eljaras soran hozott végzéseket is.

[22] E korben ki kell térni arra, hogy a birdsag dontése — tulnyomorészt — hatarozati
formaban jelenik meg. A hatarozatok szerkezetének és a szerkesztés tartalmi
kovetelményeinek térvényi szintli meghatarozasa nem csak formai szempont, garancialis
érdek is flizédik ahhoz, hogy a birdsag hatdrozata attekinthetd, szabatos szerkesztési,
tartalmaban preciz és egyértelmii legyen.

[23] A Be. 449. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerint a bir6sag az eljarasa sordn iigydontd
hatarozattal, nem ligydontd végzéssel, vagy hatarozati format nem igénylo biroi intézkedéssel
dont. A nem tligydontd végzés tekintetében a Be. 449. § (3) bekezdése fogalmi meghatarozast
nem, csupan példaloézo felsorolast tartalmaz, melybdl kovetkezOen ebbe tartozik minden
olyan végzés, ami nem a (2) bekezdésben meghatarozott eljardst megsziintetd végzeés.
Pervezetd végzés az ligy birdsagra érkezését kovetden az ligy menetét megallapitd, az eljarasi
cselekmény el6készitésére iranyuld vagy elvégzése érdekében hozott nem ligydontd végzés
[Be. 449. § (4) bekezdés].

[24] A Be. 451. § (1) bekezdése szerint a hatdrozat — ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard
részbdl all. Csupan a pervezetd végzést €s a hatarozati format nem igényld birdi intézkedést
nem kell indokolni [Be.451. § (9) bekezdés], illetve a Be. 451. § (10) bekezdése mondja ki,
hogy a jegyzdkonyvbe foglalt hatarozatnak nincs bevezetd része és zaro része.

[25] Az idézett torvényi rendelkezések Osszevetése alapjan egyértelmi, hogy a Be. 504. §
(3) bekezdése szerinti, a vadlott biindsségét beismerd nyilatkozatdnak elfogadasarol
rendelkezd jegyzokonyvbe foglalt 14-1. szdmli végzés nem pervezetd végzés, amire
vonatkozoan az indokolast a térvény nem zarja ki, azaz azt meg kell indokolni.

[26] Kétségtelen tehat, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt vétett, amikor a vadlott
blindsségét beismerd nyilatkozatdnak elfogadasardl hozott 14-1. szdml végzését nem
indokolta meg, azonban ez nem azt jelenti, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasanak
feltételei — a mar fentebb kifejtettek szerint — nem alltak fenn, igy 6nmagéaban ezen eljarasi
szabalysértés nem alapozta meg a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti abszolut hatalyon
kiviil helyezési okot és nem eredményezett olyan sulyos relativ hibat sem, ami a Be. 609. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet megsemmisitését eredményezné.

[27] Az elkovetett eljarasi szabalysértés mibenléte ugyanis jelen esetben nem az, hogy az
1. vadpontban irt cselekmények kapcsan az els6fokll birésag torvényi feltétel hianyaban
fogadta el a vadlott blndsségét beismerd nyilatkozatat és annak jogkovetkezményét
alkalmazta, hanem az, hogy a fellebbezéssel nem tdmadhaté torvényes dontését nem
indokolta meg.

[28] Meg kell jegyezni azt is, hogy a fellebbviteli foiigyészség atiratdban felhivott
BH2022.120. ¢és helyesen a BH2022.199. szaml eseti dontésekben irt érvelések mas
eljarasjogi helyzetekre nézve birnak relevanciaval.

[29] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Be. 590. § (4) bekezdése nyoman a
masodfoki birdsdg nem vizsgalta az elsdfoku birdsag itéletének megalapozottsagat az 1.
tényallasi pont kapcsan, e kdrben a hatarozatat az els6fokl birdsag altal megallapitott, az 1.
tényallasi pontban irt tényallasra alapitotta.
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[30] Az elséfoku birdsag Tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és dontden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont] allapitott meg, amely bizonyos — a
torvényszeék altal egyébként bizonyitottnak taldlt biintetjogilag relevans — tények
tekintetében részben hidnyos volt [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], ami azt eredményezte,
hogy a cselekmény egyes részleteit elnagyoltan allapitotta meg, holott terjedelmes bizonyitast
folytatott le a bir6sagi szakaszban. A megalapozatlansdg azonban csak részbeni és a
masodfokul eljarasban orvosolhatdé volt, amely hibat a feliilbirdlat sordn ki is kellett
kiisz6bolni (EBH2019.B.9., BH2019.220.).

[31] A megalapozatlansdg tehat nem teljes, hanem részbeni, a tényallas f6 részeket
Osszekapcsolo, bar kétségteleniil jelentds, de a vadlott feleldsségét meg nem kérddjelezd
tények tekintetében volt részben megalapozatlan.

[32] Az itéldtabla a tényallast ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében
az els6foku birdsag altal vizsgalt bizonyitékok tartalma ¢€s ténybeli kovetkeztetés alapjan a
kovetkezOk szerint egésziti ki.

[33] Elsofoku itélet [19] bekezdését: A szurt csatorna a bordakozotti izmokban végzodott,
a szurds a mellkasfalon nem hatolt at, a sériilés soran maradando testi fogyatékossag, sulyos
egészségromlas, életveszélyes allapot nem alakult ki. Figyelemmel a sériilés elhelyezkedésére
és az elkovetés eszkozére, fennallt a redlis lehetésége annak, hogy a testiireg megnyilasa vagy
életfontossagu szerv sértése folytan (tiido, sziv), - amelyek koziil valamennyi néhany
centiméteres tavolsagon beliil helyezkedett el — a sértettnél életveszélyes sériilés kovetkezzen
be. A sulyosabb eredmény elmaradasa kizarolag a szerencsés véletlennek volt készonheto.

[34] Az itélotabla els6sorban az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény és a szakértd
targyalason eldadott szobeli véleménykiegészitése alapjan egészitette ki a tényallast, amely
bizonyitékot az els6éfoku birdsag a vadlott tagado tartalmu vallomasaval szemben a mérlegeld
tevékenysége soran — helyesen — elfogadott, ennek ellenére a megfeleld részletességgel
mégsem rogzitette a tényeket, holott arra adott volt a perjogi lehetdség €s ez nem is
melldzhetd a valosaghti tényallashoz, valamint a cselekmény helyes mindsitése érdekében.

[35] A fenti kiegészitéssel a tényallas 2. pontja teljes mértékben megalapozotta valt és a
masodfoku eljarasban irdnyadé volt a Be. 593. § (3) bekezdésének megfelelden.

[36] A vadlott személyi koriilményeire, s a korabbi biintetéseire vonatkozo, elsdsorban
nem bizonyitds sordn megallapitast igényld tények nem a torténeti tényallds részei, ezért
kotottség nélkiill modosithatok (Kuria Bfv.1.611/2009/10.). A vadlott korabbi biintetéseire
vonatkoz6 és a tényallds részének nem mindsiild tények [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont]
kiegészitésre szorultak az els6éfoku itélet [8] bekezdésében rogzitett elitéltetést illetden
annyiban, hogy a vadlott ezen szabadsagvesztés biintetését 2017. julius ho 21. napjan toltotte
le.

[37] Az elséfokti birosdg a 2. tényallasi pont kapcsan az iigy helyes eldontése
szempontjabol lényeges bizonyitékokat alaposan, tobb oldalrél megvizsgalta, és azokat
okszertien, a logika szabdlyai szerint kiilon és kolcsonhatasukban egyiitt is gondosan
értékelte. Ezen értékeld tevékenységérdl a torvényben elvartak szerinti részletességgel és
helytalléan adott szamot. Mérlegelés korébe vonta a vadlottat mentd és terheld adatokat és
nem tévedett, amikor a vadlott vallomasaval szemben e tényallast sértett] sértett vallomasara,
valamint tan15, tan6 és tan17, tan04 és tan13 tantk vallomasai mellett a kamerafelvétel és az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény adataira alapitotta. A vadlott azon védekezését, amely
szerint véletleniil okozta a sértett sériilését, csupan baleset tortént, a sértett vallomasa mellett
egyértelmiien megcafolta a kamerafelvétel.

[38] A 2. pontbeli tényallast sérelmezé védelmi fellebbezésre az itéldtabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, amely szerint a
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bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje. A
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott és védett a
bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6z6dés szerinti szabad értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezek elvek érvényre juttatisa garantdlja az elséfoku birdsag tn.
Hténybirdsagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt tigyben maradéktalanul érvényesiiltek. A
védelmi jogorvoslatok részben a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil tdmadtdk a
megalapozott 2. tényallast, amely eredményre nem vezethetett.

[39] Az elséfoku birosdg — biintethetéségi akadaly hianydban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségér,e és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak.

[40] Elsédlegesen rogzitendd, hogy az elkovetéskor hatalyos biintetotorvényt kell
alkalmazni, mert az 0j torvény enyhébb elbirdldst nem eredményez [Btk. 2. § (1), (2)
bekezdés].

[41] Az els6foku birosag helytalléan mindsitette a vadlott 1. tényallasi cselekményét a Btk.
221. § (1) bekezdése szerinti maganlaksértés vétségének és a Btk. 371. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontja szerinti rongalas vétségének. Nem tévedett akkor sem, amikor a 2. pontban
irt cselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdése szerinti életveszélyt okozoé testi sértés Btk. 10. §
(1) bekezdése szerinti kisérletének, valamint a Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f)
pontja szerinti felfegyverkezve elkovetett személyi szabadsag megsértése blintettének
mindsitette. E blincselekmények koziil azonban az itélet [36] bekezdésében rogzitett
indokolasa az életveszélyt okozo testi sértés kisérlete tekintetében kiegészitésre szorult.

[42] Az elkovetd aktudlis tudattartalméra, ezaltal szdndékéra, az élet és testi €pség
biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatiarozat (BJE) 1.2. a) és b)
pontjainak a birdsagokra kotelezd irdnymutatasa szerint a targyi (objektiv) és alanyi
(szubjektiv) tényezOkbdl lehet kovetkeztetni. Az elkdvetés iddpontjaban fennallo tudati
allapot tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy a terhelt szandéka olésre, avagy testi
sértésre irdnyult-e, jelentds mértékben a kiilviligban megnyilvanult és ennél fogva
megismerhet6 tények elemzésének van jelentdsége.

[43] ElsOként leszogezi az itélotabla, €s ez iranyado a 2. tényallasra, hogy az 6nhibabodl
ered0 italfogyasztds hatdsara kialakulé és az Onhiba folytdn a Btk. 18. §-a szerint a
biintetdjogi feleldsség aldol nem mentesitd szokvanyos ittas allapot folytan az alanyi oldal nem
teljes volta folytdn az elkovetéskori aktudlis tudattartalomra — ezaltal a szdndékra —
elsddlegesen a targyi tényezokbdl lehet kovetkeztetést vonni (BH2009.II1.2., Kuria
Bfv.1.1276/2022/6.). Az ittas vagy bodult allapotban elkovetett biincselekményért vald
felel0sségrol szol6 I11. Biintetdé Elvi Dontés (BED) mai napig érvényes iranymutatasa szerint
az alanyi oldali elemeket a targyi koriilmények tiikrében lehet és kell megitélni (Kuria
Bfv.1.1233/2022/6.). Az elkovetdnek a tettéhez vald érzelmi viszonyulasa igy elsdsorban a
kiilvilagban megjelend objektiv tények altal tisztazhaté megalapozottan.

[44] Az iranyado tényallas szerint a vadlott ittas allapotban, az élet kioltasara kétségkiviil
alkalmas, kb. 20 centiméter pengehossziisagi késsel tigy szurta meg alulr6l folfelé iranyuld
mozdulattal, kis erdvel a sértett szivtajékat, hogy a kést tartdo kezével a kerékpart fogta, a
masik kezével a meggdrnyedt testhelyzetben 1évd élettarsa hajat fogta, s e kdzben a sértett
megtaszitdsa kovetkeztében a foldre térdelt. A sértett tovabbi bantalmazasa pedig a
cselekményt észleld, a sértett segitségkérésére sietd biztonsagi 6rok kozbelépése miatt maradt
el.

[45] A cselekmény elkovetéséhez hasznalt kés az emberdlés tipikus eszkoze, am ez
onmagaban nem alapozza meg az 6lési szandékra vonhato kovetkeztetést, az eszkdzt ugyanis
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minden esetben Ossze kell vetni az elkdvetés egyéb koriilményeivel. A szlrds esetében
jelent6sége van az iranyitottsagnak és annak is, hogy az elkdvetd hogyan tartotta az eszkozt a
hasznalat id6pontjaban. Jelen iigyben alulrol folfelé¢ iranyulo, ismétlés nélkiil, kis erdvel
végrehajtott szuras a testi sértés okozasara iranyuld szandékra utal.

[46] A sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkovetd szandékara, az
emberi testnek ugyanis vannak olyan részei — ilyen a sziv és a melliireg is —, amelyek
onmagukban ¢letfontossagu szervek, vagy ilyeneket tartalmaznak. Az ezeket ért sériilések
altalaban a sértett azonnali, vagy rovid id0 alatt bekovetkezd, esetleg csak miitéti ton
elharithatd haldldhoz vezethetnek. Mindezeket figyelembe véve a sériilés jellegébdl az
erdbehatassal Osszefliggésben rendszerint kdvetkeztetést lehet levonni arra nézve, hogy az
elkdvetd Olésre vagy testi sértésre iranyuld szandékkal cselekedett-e.

[47] Az elkovetési magatartds eredménye, vagyis, hogy a sértett milyen sériilést
szenvedett, szintén kovetkeztetési alap lehet a szandékra. A sértett sériilésének ténylegesen 8
napon beliili gyogytartama szintén a testi sértési szandékot mutatja azzal, hogy fennallt a
realis lehetdsége annak, miszerint a testlireg megnyilasa, vagy életfontossagl szerv sértése
folytan a sértettnél életveszélyes sériilés kovetkezzen be.

[48] Megvizsgalva a targyi tényezOket €s azon keresztlil az alanyi koriilményeket, nem
tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor azt rogzitette, hogy a vadlott szandéka a sértett
bantalmazasakor ha nem is az életének kioltasara, de legalabb testi sértés okozasara iranyult,
¢s az altala alkalmazott eszkoz (kés), a célzott testtdjékon (a sértett mellkasa, szivtajéka),
alkalmas volt életveszélyes sériilés eldidézésére.

[49] Az életveszélyt okozo testi sértés nem ,tiszta” veszélyeztetési biincselekmény, mert
az elkOvetési magatartas csak az érintett egyik jogtargyat — az emberi ¢életet — veszélyezteti, a
masik jogtargyat — testi épséget — viszont ténylegesen sérti. A terhelt testi sériilés okozasara
iranyuld szandéka kétséget kizardan megallapithatdo, mig az Olési szdndék — akar csak
eshetélegesen — a kifejtettek szerint nem. Igy az elséfoku birésdg logikailag helyesen
értékelte a terhelt tényallasbeli magatartasat, kovetkezésképp a cselekmény mindsitésében
nem tévedett, amikor vadlott blindsségét a 2. tényallas vonatkozasdban életveszélyt okozod
testi sértés blintettének kisérletében allapitotta meg.

[50] Nem mutatkozott alaposnak sem a biintetés stlyositasat célzo ligyészségi, sem a
vadlottnak és védéjének harmadlagos irdny1, a biintetés enyhitésére irdnyul6 fellebbezése.

[51] A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd bilinosségi koriilményeket
tulnyomorészt helytalloan tarta fel. Ugyanakkor tovabbi stlyositd koriilményként kellett
figyelembe venni, hogy a vadlott a 2. pontban irt cselekményét biintetdeljaras hatalya alatt
valositotta meg, hiszen az 1. tényallasi cselekmény kapcsdn mar gyanusitottként keriilt
kihallgatasra, amikor a 2. tényallasban irt cselekményét megvalositotta.

[52] Helyesbitésre szorult az elséfokt itélet [47] bekezdésének utolsé mondataban
rogzitett sulyositd koriilmény, ugyanis helytalléan az volt a vadlott terhére értékelhetd, hogy
az altala elkovetett testi épség elleni biincselekményhez hasonld jellegli cselekmények
elszaporodottsaga orszagszerte emelkedett. A Kuria 56/2007. BK vélemény III.11. pontja
szerint a biincselekmények elszaporodottsdga akkor stlyosité koriilmény, ha kdéztudomas
szerint az ligyben elbiralt, vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szama — az elkdvetéskor
— a kordbbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott
teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosndl. Ugyan sem a Kuria 56/2007. BK
véleménye, sem a precedensekben megnyilvanuld kuriai gyakorlat nem kivanja meg az
ligyészségi vagy a birdsagi statisztikai adatok konkrét megjelolését az adott tigyekben,
azonban az elkovetési idore — 2022. évre — kozzétett, emiatt kdztudomasu statisztikai adatok
szerinti a testi épség elleni blincselekmények szdma orszdgosan emelkedett, azonban ilyen
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megallapitds Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye teriiletére nézve nem tehetd (LegfObb
Ugyészség Tajékoztatd a blindzés 2022. évi adatairdl 5.,11/1. és 20. szamu tablak).

[53] A biinosségi koriilményeket egymadssal egybevetve, Osszefliggésében kell értékelni,
nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal
[Kuria 56/2007. BK vélemény I. rész (7) bekezdés]. Hangsulyozni kell azt is, hogy a
biintetéskiszabas soran feltart koriilmények és a biintetési célok érvényesiilése kozott szoros
kolcsonhatas van. A biintetéskiszabas mindig gondos és szerteagazo értékeld tevékenységet
feltételez és eltéréen a biindsséget €s a mindsitést érintd anyagi jogi kérdésektdl, a
biintetéskiszabas teriiletén nincsenek olyan precedens dontések, amelyek kotnek, vagy
amelyektdl az eltérés indokolast igényelne.

[54] A torvényszék a blindsségi koriilmények fenti helyesbitésétdl fiiggetleniil a vadlottal
szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld,
tettardnyos ¢és az egyéniesités kdvetelményeit teljesitd biintetést szabott ki, amely sziikséges,
egyben elégséges joghatrany. Sem a szabadsagvesztés, sem az ehhez igazod6 tartamban
meghatarozott mellékbiintetés nem tekinthetd eltulzottan sulyos joghatranynak, a kiszabott
biintetés nem is eltalzottan enyhe, 1ényeges enyhitésére vagy sulyositasara nincs alap, ezért az
ezeket célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[55] Az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezO, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatosdgra, a bilnjelekre, illetdleg az eldzetes
fogvatartas beszamitasara, valamint a biiniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezések is
megfelelnek a torvénynek.

[56] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezések alaptalansaga miatt az
elséfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — az indokolas kisebb
mértékii pontositasa mellett — helybenhagyta.

[57] A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartdsban toltott
1d6 beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[58] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével felmeriilt biintigyi koltséget az
itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelyet a torvény foszabalya
szerint a blndsnek kimondott vadlott koteles viselni, figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdésében irtakra is.

[59] A masodfoku birésag dontése nem ellentétes az els6fokt birdsag itéletéhez képest,
ezért hatarozata ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdésére figyelemmel masodfellebbezésnek
helye nincs.

Debrecen, 2024. szeptember 12.

Dr. Gomori Olivér sk.

tanacselnok

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Horvath Péter s.k.

el6ado bird biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.300/2023/43. szamu itélete a Debreceni {télétabla
jelen hatarozata altal a mai napon jogerdre emelkedett.
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