DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.718/2022/16.sz.

A Debreceni [téltabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. februar 8. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az eldre kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember, valamint részben tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés bilintettének kisérlete miatt
ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2022. szeptember 15. napjan kihirdetett
12.B.2/2022/137. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlott szabadsagvesztés blintetését és koziigyektol eltiltas mellékbiintetését egyarant 10 (tiz)
— 10 (tiz) évre stlyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszdmitja vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2022. szeptember 15. napjan kihirdetett
12.B.2/2022/137. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés d), 1),
1) pontjai alapjdn emberdlés blntettének kisérletében. Ezért 7 év fegyhaz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Kimondta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsidgra. Beszdmitotta a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal elzetes fogvatartasban t6ltott idot.

Rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, a cselekmény téves mindsitése
miatt, valamint a biintetés sllyositasa végett jelentett be fellebbezést. Az ligyészség
fellebbezése indokoldsaban ugyanakkor kitért arra, hogy a vadlotti cselekmény jogi
mindsitése a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfelel, igy fellebbezését mar csak a
szabadsagvesztés biintetés €s a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés stilyositasara tartotta fenn.
A vadlott és véddje kizardlag a biintetés enyhitése érdekében éltek jogorvoslattal. A vadlott
2022. szeptember 26-an kelt beadvanyaban azt kérte, hogy a véddéje altal enyhitésért
bejelentett inditvanyt tekintse targytalannak az ligyészség.



Debreceni [télétabla 2
2.Bf.718/2022/16/V.

[3] A vadlott az itélétablahoz tobb észrevételt terjesztett eld ¢€s tanuk vallomésa
kapcsan, a vadbeli tlizesetet megeldzoen keletkezett aprilisi tiizesetekrdl, a tlizvizsgalati-, az
igazsagligyl vegyész- ¢és informatikai szakértéi véleményeket illetden, tovabba a telefonon
t6rténd bejelentést érintéen. Eszrevételei tartalmuk alapjan a torvényszék bizonyiték értékeld
tevékenységét tdmadjak.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.278/2022/12. szamu
észrevételében az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést a kozépmértékhez kozelebbi, hosszabb
tartamban allapitsa meg, illetve a koziigyektdl eltiltast is sulyositsa.

[5] Az itélétabla a torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdésének
masodik fordulata szerinti tanacsiilésen biralta feliil.

[6] A biintetéskiszabast sérelmez0 ligyészségi fellebbezés alapos.

[7] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasdra, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennéllasara, a blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont, (52)
bekezdés). Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és
a cél: a biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen til a masodfoku birésag hivatalbdl dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku
birésag nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be.
583. § (3) bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megdallapitott tényallds rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[10] A BED2019.B.20. dontés szerint azonban a masodfoku birosag az els6fokt
birdsag tényallasaban irtakat elirds vagy szamitési hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a
korlatozott feliilbiralatra tekintettel annak megalapozottsagat nem vizsgalhatja, ez azonban
érdemi valtozast nem eredményezhet [Be. 453. § (1) és (6) bekezdés, 583. § (3) bekezdés a)
pont, 590. § (3) bekezdés]. A tényallashoz kotottség ugyan teljes, azonban a kozhitelesség €s
valdsaghtiség érdekében a nyilvanvalo leirasi hibadk modositasa nem mellézhetd.
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[11] Az eldbbiekbdl kovetkezdleg leirasi hiba folytan az itélet 4. oldaldn a [16]
bekezdésben a vadlott neve javitandd névre. Az adott tényallasi hiba nem mindsiil
megalapozatlansagi oknak, a javitas sziikséges volt, de érdemi valtozast nem eredményezett a
tényallast érintéen. A ténybeli revizid hidnya ugyanis a relevans tények modositasat kizarja.

[12] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszEk az eljarast a
valéban lényeges perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem
olyan sulyt relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[13] A Be. 562. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a fellebbezés kizarolag a
blintetésre iranyul, a birésag a bizonyitékok mérlegelését mellézheti is. Jelen iligyben
ugyanakkor a torvényszék részletesen értékelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, melyet
érintden megjegyzendd, hogy birdsagi szakban tanl élt mentességi jogaval, ellenben tett
tanivallomést. A [33] bekezdésbdl kovetkezdleg pedig az ellentétek felolddsara elrendelt
szembesitések nem vezettek eredményre.

[14] vadlott bilindsségének megallapitasa torvényes, nem merilt fel olyan
korilmény, mely a felmentést vagy az eljardas megsziintetését indokolna, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valosult meg.

[15] A vadlott cselekményének jogi mindsitése kifogastalan [Be. 590. § (5) bekezdés
¢) pontja].
[16] A torvényszeék helytalldan részletes indokolast adott a jogi mindsitést érintden,

ugyanis a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, mely visszautal a Be. 561. § (3)
bekezdésének e) pontjara az itélet indokolasat illetden, nem elegendd az alkalmazott
jogszabalyoknal a mindsités szerinti torvényhelyek megjelolése, hanem a birosag altal
megallapitott tényallast kovetden kell szerepelnie az elbiralt cselekmény mindsitésének jogi
indokolassal ellatva.

[17] Ezt tdmasztja ald a Kuria 61. BK vélemény 5. pontjadban megfogalmazott azon
elvards is, hogy mar az ligydontd hatarozat kihirdetése sordn kozérthetden meg kell
magyarazni a mindsités lényegét, kiillonds tekintettel a mindsitd koriilményekre és az iranyado
biintetési tételekre.

[18] Az itélotabla kiemeli - a magyar biintetdeljarasban is mar hatalyos részleges
precedens jelleg okan -, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések
ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben valo eligazodast, és
ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuaria Bfv.1.486/2019.).

[19] Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi
szervezet legfobb szerve a Kiuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazéasanak
egységét, a rendes birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Tekintettel arra, hogy a
jogegységi hatarozat a birosagokra kotelezd, igy a jogszabaly értelmezése soran az
semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015. (XI.
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14.) AB hatarozat). A jogi indokolas hianyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd
jogegységi hatarozatot, vagy a Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait.

[20] A Kuria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatanak iranymutatasa
értelmében az elséfokt birdsag az ¢let elleni cselekménynél a szandékossagot, annak
formajat, valamint a mindsitd koriilményeket kifogastalanul vizsgalta. Mivel az emberdlés
blintettének kisérleténél jelen ligyben a Btk. 160. § (2) bekezdésének g) pontja szerinti tobb
ember ¢€letét veszélyeztetve mindsitd koriilmény nem mertilt fel, hiszen a tényallas alapjan a
hazban tartézkodokon kiviil a keletkezett tliz meg nem hatarozhato, vagy nagyszamu személy
¢letét €s testi epségét kozvetleniil nem fenyegette, elére fel nem becsiilhetd nagy értékii javak
megsemmisiilésének a lehetésége nem valosult meg{elséfoku itélet [21] bekezdés}, igy a
kozveszélyokozas biintette kapcsan kialakult birdi gyakorlat részletezésétol el lehet tekinteni.

[21] A cselekmény mindsitését és az alkalmazando joghatranyokat érintéen azonban
ki kell térni a Btk. 2. §-ara figyelemmel arra, hogy az elkovetéskori anyagi jogi rendelkezések
biztositottdk a kedvezObb elbirdlast az {ligyben, igy helytalldan dontott a torvényszék az
elkdvetéskori torvény alkalmazéasarol.

[22] Az els6éfoku birosag a biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket feltarta és részletesen elemezte.

[23] Sziikséges azonban utalni arra, hogy a Kuria 56. BK véleménye alanyi oldalon
I1./4. pont utolsod bekezdésében kifejti: Az a koriilmény, hogy az elkovetd elmemiikodésének
valamely sajatossaga a biincselekmény elkovetését megkonnyithette, a bilintetés kiszabasanal
altalaban enyhité koriilmény lehet. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény szerint
azonban a vadlott személyiségzavara a cselekmény elkdvetését nem segithette eld, nem
konnyithette meg {els6foku itélet [6] bekezdés}, igy az erre utalds mellézendd az enyhitd
koriilmények koziil.

[24] Kiilon ki kell térni arra is, hogy a bilindsségi koriilményeket egymassal
egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévo hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal [Kuria 56. BK véleménye 1. rész (7)
bekezdése].

[25] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd
biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).

[26] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kozépmeérték a
biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele.

[27] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizardlag a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre
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vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megéllapitdsdhoz ir eld a
jogalkalmazé szadmara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altalanos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado egyedi iigyben
felderitett kiillonds kortilményeket a térvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.).

[28] Az els6foku birésag helyesen jelolte meg, hogy az adott bilincselekményre
hatarozott idejii szabadsagvesztés kiszabasa esetén a biintetési tételkeretet, a kozépmérték
valoban 15 évben hatarozhat6 meg. A torvényszék allaspontjaval ellentétben az itélotabla
szerint a cselekmény elkovetése, valamint annak elbiralasa kozotti két évet kisebb mértékben
meghalado idomulas, illetve a cselekmény kisérleti szakban maradasa sem ellensulyozzak a
sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékat és emiatt nem indokolt enyhité szakasz
alkalmazasaval biintetést kiszabni a vadlottal szemben az altalanos és egyéni megeldzés elvét
is szem elott tartva. Az élet elleni cselekmény tobbszords mindsiiltsége mar dnmagaban
kimagaslo targyi stulyu blincselekményt takar, melynek elkdvetdje akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd.

[29] Az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy a vadlottal szemben
koriiltekintéen jart el a torvényszék akkor, amikor hatarozott idejli, kozépmérték alatti
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara latott lehetdséget, de annak a torvényi biintetési
tételkeret als6 hatara alatti meghatarozasa enyhitd szakasz alkalmazasaval eltulzottan enyhe
mértékli biintetéskiszabast eredményezett. A masodfoki birdsag a Be. 606. § (4)
bekezdésében rogzitetteket is figyelembe vette, amikor a vadlott szabadsagvesztés biintetését
a biintetési tételkeret als6 hatarara sulyositotta, még mindig a koézépmérték alatti
szabadsagvesztés kiszabdsaval. A kozépmérték alatti blintetéskiszabast az idémuléds és a
kisérleti szak indokoltak. Az itélotabla egyuttal a mellékbiintetés sulyositasat is sziikségesnek
tartotta.

[30] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[31] A bilnjeleknél a vadlott észrevétele folytan az itélotabla kiemeli, hogy az
informatikai szakértd nem telefon adatainak elemzésével terjesztette eld szakvéleményét,
hanem az iratokbol ismert Facebook adatok (belépési azonositd €s jelszo) felhasznalasaval
vizsgalta a Messenger kozosségi lizenetkiildé alkalmazéssal tortént vadlotti kommunikaciot.

[32] A kifejtettekre tekintettel a masodfoka birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[33] Az eldzetes fogvatartdsban toltott id0 szabadsagvesztés biintetésbe torténd
tovabbi beszamitasarol az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan dontétt.

Debrecen, 2023. februar 8.
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Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. el6éad6 biré, Dr. Toma Attila sk. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.2/2022/137. sz. itélete a Debreceni [télétabla
Bf.I1.718/2022/16. szam masodfoku itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogeros.

Debrecen, 2023. februar 8.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok



