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Rendelkezo rész
A Kuria a Gy6ri Torvényszék 6.K.700.524/2021/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 13.357 (tizenharomezer-haromszazotvenhét) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1995. szeptember 1-jét6l all hivatidsos szolgélati jogviszonyban az
alperessel, utoljara az alperes ... ... Osztaly ... Alosztaly allomanyaban teljesitett szolgalatot,
fogdafeliigyeld beosztasban.

[2] A ... vezetdje 2015. julius 1-jei hatadllyal a tiszthelyettesi osztdly B besorolasi
kovetkezd fizetési fokozatba torténd eldresorolasanak idépontja 2018. januar 1. napja. 2018.
januar l-jei hatallyal ennek megfeleloen megtortént a felperes tiszthelyettesi B besorolasi
kategoria 6. fizetési fokozatdba soroldsa azzal, hogy a kovetkezd fizetési fokozatba sorolas
varhat6 ideje 2022. januar 1. napja.

[3] A felperes 2021. februar 11-én szolgélati panaszt nyuUjtott be az alpereshez,
amelyben azt kérte, hogy a 2018. januar 1-t6l 2021. januar 31-ig terjedd iddszakra illetmény-
kiilonbozetet fizessen részére az alperes. Hivatkozasa szerint eléresorolasdndl nem
megfelelden vették figyelembe a szolgalati idejét. Allaspontja szerint 2016. szeptember 1-
jével 21 év szolgélati id6vel rendelkezett, igy ekkor jogosultta valt a B besorolasi kategoria 6.
fizetési fokozatba torténd besorolasara, €s az ehhez tartoz6 illetményre. A kovetkezd — 7. —
fizetési fokozatba 25 év szolgalati 1d6 alapjan 2020. szeptemberével kellett volna besorolni.

[4] A felperes szolgélati panaszat az alperes vezetdje a 2021. marcius 24-én kelt
hatarozatéval elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében a 2018. januér 1-t61 2021. 4prilis 31. napjaig — illetve az itélet
meghozatala napjaig havi 8.053 forinttal novelten — 166.968 forint Gsszegli illetmény-
kiilonbozet, €és az ezen Osszeg utan 2020. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes keresetében a szolgalati panasztol
eltéréen mar arra hivatkozott, hogy 2015. szeptember 1-jén 21 év szolgalati idével
rendelkezett, igy mar ekkor a tiszthelyettesi B besorolasi kategoria 6. fizetési fokozataba
kellett volna &t sorolni, mely azonban csak 2018. januar 1-jével tortént meg. 2019.
szeptember 1-jén mar 25 év szolgalati viszonya volt, melynek alapjan jogosult lett volna a
magasabb fizetési fokozatba sorolésra.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat ¢és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Az alperes szerint a felperes fizetési fokozatanak 2015. julius 1. napjaval
torténd meghatarozasa soran a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos dllomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 357. § (1)
bekezdésének megfelelden jart el, e rendelkezés alapjan a felperest az 5. fizetési fokozatba
kellett sorolni. Ezt kdvetden a Hszt. 359. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
intézkedett — a varakozdsi id6 meghosszabboddsa miatt — a felperes kovetkezd
eléresorolasardl 2018. januar 1-jei hatallyal.

Az elsofoki birdsag itélete
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[7] Az elséfoka birosdg a perben azt vizsgalta, hogy az alperes a Hszt.
hatalybalépésekor iranyado6 szabalyokra is figyelemmel megfelelden jart-e el a felperes 2015.
¢és 2018. évi besorolasa soran. Megallapitotta, hogy a felperes szolgélati ideje — a szolgélati
jogviszony 1995. szeptember 1-jei kezdd idOpontjara tekintettel — 2015. szeptember 1.
napjatol meghaladta a 20 évet. A Hszt. 357. § (1) bekezdés 6. pontja szerint a felperest ekkor
valdban a 6. fizetési fokozatba kellett volna sorolni, ehhez képest azonban a Hszt. 359. § (1)
¢s (2) bekezdése specidlis szabalyt fogalmazott meg, amely alapjan a felperest a fizetési
fokozataban elsd alkalommal 2018. janudr 1-jei hatallyal lehetett eléresorolni. A jogszabaly
arrol is rendelkezett, hogy a hivatasos allomany 2015. julius 1-jén szolgélati viszonyban allo
azon tagjanak, akinek a fizetési fokozathoz meghatarozott varakozasi ideje 2018. januar 1-je
elétt letelne, a 2018. januar 1-jéig hatralévd idétartammal meghosszabbodik. Mivel a Hszt.
2015. jalius 1-jén Iépett hatalyba, és a felperesnek a kovetkezd fizetési fokozathoz sziikséges
varakozasi ideje 2015. szeptember 1-jén jart volna le, az alperes a Hszt. 359. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések megfeleld alkalmazasaval jart el a felperes besoroldsa
soran. A felperes altal hivatkozott Hszt. 357. § (2) bekezdését nem lehet tgy értelmezni, mint
ami feliilirja a 359. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat.

[8] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a felperes
2015. ¢és 2018. évi be- és eldresorolasakor, jogszertien intézkedett, igy a felperesnek a
besorolasabol eredd elmaradt illetmény irdnti igénye nem lehet megalapozott. Erre
figyelemmel a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 10.000 forint perkoltség
megfizetésére, és rendelkezett a kereseti illeték allam terhén maradésardl is.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat €s a kereseti kérelemnek helyt addé dontés meghozatalat, valamint az alperes
elsd- €s masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az els6foku birdsag 0 eljarasra €s 0 hatarozat
hozataléra utasitasara irdnyult.

[10] A felperes szerint az els6éfokl birosag itélete anyagi és eljarasi jogszabalysértést is
tartalmaz. Anyagi jogszabalysértésként jelolte meg a Hszt. 117. § (1)-(3) bekezdéseit, a Hszt.
357. § (2) bekezdését, a Hszt. 359. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint a Hszt. 354. §-at. Ezen
feliil anyagi jogszabalysértésként hivatkozott a belligyminiszter felligyelete, iranyitasa ala
tartozd egyes fegyveres szervekkel hivatdsos szolgalati viszonyban allok szolgalati
viszonyardl és a személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl) 64.-65. §-ara, tovabba a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2) 38/B. §-aban foglaltakra.

[11] Eljarasi jogszabalysértésként a polgéari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)-(4) bekezdését, a Kp. 56. § (4)
bekezdését, a Kp. 76. § (1) bekezdését, valamint a Kp. 85. § (3) bekezdését jeldlte meg.

[12] A felperes szerint az els6foka birdsag itélete meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta
azokat a 1ényeges tényallasi elemeket, melyek szerint a felperes mar 2015. szeptember 1-jével
21 ¢év szolgalati idovel rendelkezett, ¢s mar ekkor jogosult lett volna a B besorolési kategoria
6. fizetési fokozatba vald besoroldsara, tovabba, hogy 2019. szeptember 1-jétél 25 év
szolgalati ideje volt, ezért ekkor mar a B besorolasi kategoria 7. fizetési fokozataba kellett
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volna 6t sorolni, figyelemmel arra, hogy az alperes altal sem vitatott .... szdmu paranccsal
megallapitott fizetési fokozat szempontjabdl figyelembe vehetd szolgalati idejének kezdete
1995. szeptember 1-je volt. A Hszt. 357. § (1) bekezdés 7. pontja és a BMrl 65. § (1)
bekezdése alapjan 2019. szeptember 1-jével kellett volna 6t a tiszthelyettesi osztily B
els6foktl birdsag err6l a kereseti kérelemrdl azonban — az itélet indokoldsabol
megallapithatéan — nem dontott.

[13]  Annak ellenére, hogy az elséfoku birosag itéletében a Hszt. 117. §-abol is idézett,
annak (3) bekezdését — mely szerint a fizetési fokozatban torténd soron kiviili eléresorolas
esetén az 0j fizetési fokozatban a hivatasos allomény tagjdnak a korabbi fizetési fokozatban
mar eltelt idOtartamot tovabbra is figyelembe kell venni — teljesen figyelmen kiviil hagyta,
mint ahogyan a 117. § (1) bekezdésében szerepld 4 éves varakozasi id6t is.

[14] A Kp. 2. § (4) bekezdésének 2. fordulatdval — a beadvanyok tartalom szerinti
elbiralasanak elvével — sem foglakozott az elséfoku birosag, holott keresetébdl egyértelmiien
kitint, hogy a tiszthelyettesi B besorolasi osztaly 7. fizetési fokozata szerint megallapitott
0sszegbol szamitott, valamint a 2020. januar 1-jét6l a jogszabaly szerint jaro kiegészitd
juttatasbol ad6do kiilonbozetre tartott igényt.

[15] A Hszt. 359. §-anak rendelkezéseit az els6foku birdsag tévesen értelmezte, mivel
figyelmen kiviil hagyta, hogy ez a specidlis szabdly minddssze a 2018-as eldresorolasra
vonatkozott, és nem rendelkezett arrél, hogy a meghosszabbitott varakozasi id6 2018. januar
1-jéig tart. Nincs rendelkezés arrdl sem benne, hogy 2018. januar 1-jét kdvetden a soros
elérelépés szempontjabol mérvadd 4 éves varakozasi idot ne kellene a szolgalati id6tol
elvalasztani. A Hszt. nem ad mddot arra, hogy rendelkezéseitdl eltérden a szolgalati id6 és a
soros eldrelépés elvaljon egymastdl, kivéve a 2018-as évet. A Hszt. 359. §-dban foglalt
eléresorolas a jogszabaly rendszerébdl adoddan a 117. § (3) bekezdése szerinti soron kiviili
elérelépésnek feleltethetd meg. Ezen feliil figyelmen kiviil maradt az is, hogy a Hszt. 116. §-
a, valamint a 354. §-a értelmében a hivatasos allomany tagjat a fizetési fokozatba a fizetési
varakozasi 1d6 alapjan kell besorolni, és a hivatdsos allomany tagja 2019. januar 1-jét
kovetden a Hszt. szerinti illetményre jogosult.

[16]  Erre figyelemmel a felperes szerint az elséfoku birosag a Hszt.-vel ellentétes dontésre
jutott, és az elséfoku itélet a hivatkozott BM rendeletekkel szabalyozott szolgalati i1d6
szamitasanak, a fizetési fokozatba sorolas rendszerének is ellentmond. Hivatkozott
mindezekkel 6sszefiiggésben a Fovarosi Torvényszek 4.Kf.650.181/2020/8. szdmu itéletében
foglaltakra is, amely szerint 2018. januar 1-jét kovetden a besorolas altalanos szabalyait kell
iranyadonak tekinteni.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes marasztalasat kérte a madasodfoku eljarasban felmeriilt
perkdltségben, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kért meghatarozni
azzal, hogy jogi képviseldje altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) fizetésére kotelezett.

[18] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag dontése minden szempontbol
helytalld, teljes mértékben megalapozott. A .... szdmu parancsban a Hszt. 2015. julius 1-jei
hatalybalépésére figyelemmel a felperes helyesen lett besorolva a tiszthelyettesi besorolési
osztaly B besorolési kategoria 5. fizetési fokozatdba. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Hszt.
359. § (1) és (2) bekezdéseiben kogens rendelkezések talalhatoak, amelyek miatt a kdovetkezd
fizetési fokozatba torténd eléresoroldsra elsé alkalommal a Hszt. hatalybalépését kovetoen,
2018. januar 1-jei hatéllyal keriilhetett sor. Azon alloméanytagok vonatkozéasaban, akiknek e
hatarido elott telt le a fizetési fokozathoz meghatarozott idejiik, a fizetési varakozasi ido a
2018. januar 1-jéig hatralévé idOtartammal meghosszabbodott, emiatt a fizetési fokozatuk,
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valamint a fizetési fokozat szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati idejiik kezdete elvalt
egymastol.

[19] A felperes a négyévenkénti eldresorolas szerint a 6. fizetési fokozatba valoban 2015.
szeptember 1-jén keriilhetett volna, azonban az 1j Hszt. 359. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint ez kizarolag 2018. januar 1-jén torténhetett meg, a korabbi 5. fizetési
fokozatban torténd varakozasi ideje eddig az idépontig hosszabbodott meg. E rendelkezések
alapjan egyes allomanytagok esetében valoban nem 4 év, hanem ennél tobb lett a varakozasi
1dd, azonban ez a jogszabaly erejénél fogva kovetkezett be.

[20] Az alperes a felperes esetében a soros elérelépést hajtotta végre 2018. januar 1-jén,
nem pedig soron kiviili eldrelépésrdl rendelkezett. Kiemelte, hogy az 0j szolgalati torvény és
a hivatasos életpalya-modell bevezetésével egy litemezett bérrendezés vette kezdetét 2015.
julius 1-jével és ezért rendelkezett a jogalkotd arrdl, hogy a fizetési varakozasi i1dot
meghosszabbitja. Az alperes a dontéssel kapcsolatban kérte figyelembe venni a Kuria hasonld
targyban meghozott Kfv.I11.37.959/2020/8. szamu itéletét is.

[21] Az alperes kérte értékelni azt a pert végigkisérd pontatlansagot is, amely a szolgélati
id6 hosszaval volt kapcsolatos. Ezzel 6sszefiiggésben a BMrl 65. § (1) bekezdését idézte,
mely szerint a besorolési kategorian beliil a magasabb fizetési fokozatba torténd eldresorolast
az eltelt fizetési varakozasi id6 alapjan, az esedékesség honapjanak elsé napjaval kell
végrehajtani, amennyiben az eldresorolas feltételei fennallnak. A felperes szolgalati viszonya
1995. szeptember 1-jével kezdodott, ezért 2015. szeptember 1-jén 20 év szolgalati id6vel
rendelkezett, nem 21 év szolgalati idovel. A felperes fellebbezésében tett ezzel ellentétes
megallapitasok ezért tévesek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A fellebbezés nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[23] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil.

[24] Mivel a felperes anyagi jogszabdlysértésként a Hszt. 117. § (1)-(3) bekezdéseit, a
Hszt. 357. § (2) bekezdését, a Hszt. 359. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint a Hszt. 354. §-at,
tovabba a BMrl 64-65.§-at és BMr2 38/B. §-at jelolte meg, eljarasi jogszabalysértésként
pedig a Pp. 346. § (5) bekezdésére, a Kp.) 2. § (1)-(4) bekezdésére, a Kp. 56. § (4)
bekezdésére, a Kp. 76. § (1) bekezdésére, valamint a Kp. 85. § (3) bekezdésére hivatkozott, a
Kuria altal végzett feliilbirdlatnak is e szabalyok szabhattdk meg az iranyat. Az eljarési
szabalyszegésként megjelolt rendelkezések koziil nem volt vizsgalhaté a Pp. 346. § (5)
bekezdése, a Kp. 2. § (1)-(3) bekezdése, a Kp. 56. § (4) bekezdése, a Kp. 76. § (1) bekezdése,
valamint a Kp. 85. § (3) bekezdése, mivel ezek vonatkozisaban a fellebbezés indokolast
egyaltalan nem tartalmazott. A fellebbezésnek a Kp. 100. § (2) bekezdése szerint a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyoknak is meg kell felelnie, ennélfogva tartalmaznia
kell a jogszabalysértés megjeldlése mellett az arra vonatkozo jogi érvelés kifejtését is. Ennek
hidnyéban a jogszabalysértés nem vizsgalhato.

[25] A felperes altal indokolt eljarasi szabalyszegés — a Kp. 2. § (4) bekezdése masodik
fordulatanak a megsértése — nem allapithatdé meg az elséfokt birdsag részérdl. A Kp. e
szabalya szerint a birdsdg a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A felperes a keresetlevelében
részletesen levezette, hogy az illetmény-kiilonbozet és kiegészitd juttatas-kiilonbozet iranti
kovetelése milyen tételekbdl tevodik Ossze, és azokat milyen szamitasok alapjan hatarozta
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meg. Erre figyelemmel a Kp. 2. § (4) bekezdésében rogzitett tartalom szerinti elbiralés
elvének érvényesitésére a perben nem volt sziikség a felperes altal hivatkozott korben. Az
els6fokl birdsdg mind a felperes altal allitott eltérd fizetési fokozatbol eredd kovetelést, mind
a kiegészit6 juttatasbol eredd kiillonbozetet illetmény-kiilonbozetként hatdrozta meg, €s mivel
mindkettd a fizetési fokozat fliggvénye volt, azok jogszerliségének elbiralasahoz helytalloan
vizsgalta a fizetési fokozatok megallapitasanak helyességét.

[26] Az anyagi jogi jogszabalysértések elbirdlasa szempontjabol a tényallas azon elemének
volt dont6 jelentdsége, hogy a felperes a Hszt. hatalybalépésekor, 2015. julius 1-jén mar a
hivatasos allomany tagja volt, ezért esetében a fizetési fokozat megallapitasa soran nem a
Hszt. 115. § (1)-(2) bekezdése volt irdnyadd — amely a szolgalati beosztasba kinevezéskor
alkalmazand6 —, hanem a Hszt. zar6 rendelkezései kozott szereplé 357. § (1) és (2)
bekezdése. A Hszt. 357. § (1) bekezdése értelmében a hivatasos allomany e torvény
hatalybalépésekor szolgélati viszonyban allo, nem vezetdi beosztast betoltd tagjainak fizetési
fokozatat 2015. julius 1. napjaval a Hszt. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott idejébol —
amely a Hszt. 280. § az (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti szolgalati id6 — kiindulva kellett
megallapitani Ugy, hogy a szolgalati viszonyban toltott idé szerint négyéves iddtartamok
alapul vételével a tiz fizetési fokozat egyikébe kellett sorolni. A Hszt. 357. § (2) bekezdése
azt is eldirta, hogy annak, akinek a szolgalati viszonyban toltott ideje az (1) bekezdés 1-10.
pontjaban meghatarozott — négyéves — iddtartam alsé hatdrat meghaladja, az azt meghalad6
iddtartamot az (1) bekezdés szerint megallapitott fizetési fokozatban fizetési varakozasi
idoben eltoltott idonek kell tekinteni. Az alperes e szabdlyok szerint — a szolgalati 1d6
kezdeteként 1995. szeptember 1. napjat figyelembe véve — a felperest 2015. julius 1-ei
hatallyal a tiszthelyettesi B besorolasi kategoria 5. fizetési fokozataba helyesen sorolta be a ....
szamu parancsban.

[27] Ugyanakkor a Hszt. altal megalkotott 0j elémeneteli- €s illetményrendszer, illetve az
azt megalapozo €s tdmogatd egyes ¢életpalya elemek bevezetésének 2019. januar 1-jéig tarto
folyamata részeként a Hszt. 359. § (1) bekezdése azt is megszabta, hogy e torvény alapjan a
hivatasos allomany tagjait fizetési fokozatban elsé alkalommal 2018. januar 1-ei hatallyal
lehet eldresorolni, abban az esetben, ha a fizetési fokozatban eléresoroldshoz sziikséges
feltételekkel rendelkeznek. Ehhez kapcsolodott a Hszt. 359. § (2) bekezdése, amely ugy
rendelkezett, hogy a hivatdsos allomany 2015. julius 1-jén szolgalati viszonyban all6 azon
tagjanak, akinek a fizetési fokozathoz meghatdrozott varakozasi ideje az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridé eldtt letelne, a fizetési varakozasi ideje a 2018. januar 1-jéig hatralévo
id6tartammal meghosszabbodik. E két szabaly — amint arra a térvényi indokolas is utalt — az
atmeneti szabalyozéas része volt, azonban arra figyelemmel, hogy mindketté érintette az
eloresorolas valamely elemét, a 2018. januar 1-jei hatallyal meghozott eldresorolési
parancsok tartalmara is kihatassal volt.

[28] Az alperes a 2015. julius 1-jén mar szolgalati viszonyban allok vonatkozasaban
elsdként 2018 januarjaban végezhette el az eldresoroldsokat. Ennek sordn mar a Hszt.
elémenetelre vonatkozo altalanos szabdlyait betartva kellett eljarnia, azaz a Hszt. 121. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek — a fizetési véarakozasi id6 eltelte, a jogszabalyban
meghatarozott tovabbképzési kotelezettség teljesitése és a teljesitményértékelés legalabb
megfeleld teljesitményfokozatu egyéni atlaga — teljesiilése esetén lehetett a besorolas szerinti
besorolasi kategoridhoz tartozo fizetési fokozatban eldresorolni a hivatasos allomany tagjat. A
felperes esetében nem volt kérdéses, hogy az eldresorolashoz sziikséges valamennyi feltétellel
rendelkezett, a jogvita targyat az képezte, hogy a kovetkezd eldresorolaskor mely fizetési
fokozatba és mikor kellett 6t helyesen sorolni.

[29] E tekintetben a Hszt. 116. §-a akként rendelkezik, hogy a hivatasos allomany tagjat a
fizetési fokozatba a fizetési varakozasi idd alapjan kell besorolni. A Hszt. 117. § (1) — (3)
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bekezdései szerint a fizetési varakozasi id6 4 év, amely a soros eldresorolds esetén Ujraindul,
mig soron kiviili eléresorolds esetén a korabbi fizetési fokozatban mar eltelt idétartamot
tovabbra is figyelembe kell venni. Kétségtelen tény, hogy a felperes véarakozasi ideje az 5.
fizetési fokozatban a 4 évet meghaladta, ez azonban a Hszt. 359. § (2) bekezdésében
meghatarozott kogens rendelkezés kovetkezménye. A Hszt. 359. § (2) bekezdése a Hszt.
hatalyba 1épésére tekintettel alkalmazandé specidlis szabaly, amely feliilirja azt a Hszt. 117. §
(1) bekezdésében megfogalmazott azon altalanos szabalyozast, amely szerint a kovetkezd
fizetési fokozatba négy év varakozasi ido elteltével lehet 1épni.

[30] A felek tévesen tulajdonitottak a jogvita eldontésénél jelentdséget annak a kérdésnek,
hogy a szolgalati id6 ¢és a fizetési fokozat milyen viszonyban all, és azok elvalhatnak-e
egymastol. A fizetési fokozat megallapitasakor figyelembe vehetd szolgalati id6 kezdete —
azaz a felperes esetében meghatdrozott 1995. szeptember 1-jei id6pont — csak a Hszt. 357. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd Hszt. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott idétartam
szempontjabol volt jelentds, hiszen a tovabbiakban a Hszt. az eldmeneteli rendszer iddsikjat
nem a szolgalati id6 kezdetéhez, hanem a véarakozasi id9 elteltéhez koti. Amint arra a felperes
is helyesen hivatkozott, a varakozasi id6 a Hszt. 117. § (1) bekezdése alapjan valdban
altalaban 4 év — amely soros eldresorolds esetén ujraindul, soron kiviili elére sorolas esetén
pedig a korabbi fizetési fokozatban mar eltelt iddtartam figyelembevételével szamitando.

[31] A perbeli esetben 2018. januar 1-jén a Hszt. 359. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabaly alapjan keriilt sor a felperes eldresorolasara, és ebben a specidlis, a Hszt. kiilon
rendelkezése alapjan meghatarozott eléresorolds esetében a varakozasi id6 kivételesen 4 évnél
hosszabb iddtartam is lehetett, hiszen a Hszt. 359. § (2) bekezdése a fizetési varakozasi id6
meghosszabbodasarol rendelkezett. A Hszt. 359. § (2) bekezdése nem a fizetési fokozatra
jogositod szolgalati id6 alapjan esedékes eldresorolast halasztotta el — ahogyan arra a felperes
hivatkozott —, hanem a két fizetési fokozat kozotti varakozasi idét hosszabbitotta meg. Igy a
felperes — az egyéb feltételek teljesitése mellett is — csak akkor valt jogosultta a kdvetkezo
fizetési fokozatra, amikor a meghosszabbodott varakozési id6 eltelt. A fizetési fokozatban
torténd elorelépés szempontjabol a Hszt. 121. § (1) bekezdése alapjan nem a szolgalati id6
kezdd idOpontja, hanem a varakozéasi id0 volt a relevans, amelynek a Hszt. 359. § (2)
bekezdésének megfeleldé meghosszabboddsa nem eredményezte a kovetkezd fizetési
fokozatba 1épés varakozasi idejének megrovidiilését. A varakozési id6 meghosszabbodésa
nem volt kihatassal a Hszt. 117. § (1) bekezdésében meghatarozott azon szabalyra, mely
szerint a tovabbi fizetési varakozasi id6 4 év.

[32]  Erre figyelemmel az alperes helyesen allapitotta meg a felperes 6. fizetési fokozatba
1épését 2018. janudr 1-jével, és ehhez képest helytalloan rogzitette a tovabbi eldmenetelének
lehetséges idOpontjat 2022. januar 1. napjaban. A helyesen meghatarozott fizetési fokozatokra
tekintettel az illetmény is jogszerlien keriilt megallapitasra, ezért sem illetmény-kiilonbdzet,
sem kiegészitd juttatas-kiilonbozet nem illeti meg a felperest. Az elséfokt birosdg mindezek
alapjan az anyagi jogszabalyok megsértése nélkiil utasitotta el a keresetet.

[33] A Fdévarosi Torvényszék 4.Kf£.650.181/2020/8. szamu itéletét — amelyre a felperes a
fellebbezésében hivatkozott — a Kuaria Kfv.I11.37.959/2020/8. szamu itéletével hatalyon kiviil
helyezte, ezért annak megallapitasai nem lehetnek iranyadoak.

[34] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt
birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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[35] A fizetési fokozatban torténd eldrelépés szempontjabol a Hszt. 121. § (1) bekezdése
alapjan nem a szolgadlati idé kezdo idopontja, hanem a varakozasi idé a relevans. A
varakozasi idének a Hszt. 359. § (2) bekezdése szerinti meghosszabboddasa nincs kihatdssal a

Hszt. 117. § (1) bekezdésében meghatdarozott azon szabalyra, mely szerint a tovabbi fizetési
varakozasi ido 4 év.

7.Ar0 rész

[36] A masodfokt eljarasban pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6o Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles az alperest megilleté mdasodfoku
perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan, a pertargyértékbdl kiindulva hatarozott meg. A perkoltség Osszege az
altalanos forgalmi adot tartalmazza (5000 forint + 4fa).

[37]  Tekintettel arra, hogy a felperes a Kp. 35. § (4) bekezdése szerint iranyado6 Pp. 525. §-
a alapjan munkavallaloi koltségmentességre jogosult, a le nem rott fellebbezési illeték a Kp.
35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam
terhén marad.

[38] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgélatnak nincs helye a Kp. 99.
§ (1) bekezdése, valamint Kp. 116. § d) pontja alapjan.

[39] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6ado bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
biro
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