Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.171/2023/9.

A Févarosi [téltabla mint méasodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim?2)
felperesnek a alperesi képviseld (Ciml10, iigyintézd: alperesi képviseld. ligyvéd) altal
képviselt Alperesl.. (Cim1) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés jogellenes
jogkovetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
25.M.70.386/2022/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elsofoktl birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes
hatérozatlan idejli munkaviszonyt létesitett 2018. oktober 19. napjatol a Dr. L. Bt.-vel
portasként. A felperes a Iétesités soran B.E.nel targyalt. A munkaszerzodésben a felperes
alapbéreként havi brutté 138.000.- forint szerepelt €és harom hoénap probaidét kotottek ki a
felek. A felperes feladata az A.L.Kft. telephelyén a joszagoknak az istallobol a karamba
torténd kiengedése, a belso telep korbejarasa volt annak ellendrzése céljabol, hogy a joszagok
ne szokjenek meg, a belsd telep kapujanak bezarasa, az elletés és a megsziiletett borjak
ellatdsa volt. A telephelyen kiilsd portaszolgalatosok is dolgoztak, akiknek az alapvetd
feladata annak megakadalyozésa volt, hogy a telepre illetéktelen személy bejusson. A felperes
alapbére 2020. januar 1-jét6l havi 161.000.- forintra emelkedett, a munkaszerzodés
modositast ligyvezetoként B.Cs. irta ald. Mig a felperes kezdetben havi tiz nap szolgalatot
teljesitett, masfél év elteltével mar napi rendszerességgel latta el a feladatait, ettdl kezdédden
a felperes a minimalbér nettdjat banki atutalassal kapta meg és tovabbi 240.000.- forintot
készpénzben — boritékban — kapott meg.
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[2] A felperes 2020. novemberében 1) munkaszerzddést kapott 2020. november
18. napi keltezéssel B.E.tl, melyben munkaltatoként mar a P.G.Kft. szerepelt, a munkakdre
pedig telepdr volt, havi alapbéreként 161.000.- forint keriilt megallapitasra. A szerz6désben
harom honap probaidd keriilt kiktésre. A felperes kérdésére B.E. azt vélaszolta, hogy az 1j
munkaszerzddés alairasara névvaltozas miatt keriilt sor. Néhany nap elteltével kapta meg a
felperes B.E.t6l a Dr. L. Bt. altal kiallitott ¢és B.Cs. altal aladirt munkaviszony
megsziintetéshez kapcsolodd igazolasokat. A felperes munkavégzésének helye, feladatai és
kollégéi személye sem valtozott. A felperes a személyi jovedelemadd bevallashoz sziikséges
igazolast 2022. januar 28-an megkapta, azt B.Cs. irta ala.

[3] 2022. februarjaban a felperes tjabb munkaszerzodést kapott, miutan B.E. 2022.
janudrjaban jelezte a felperesnek, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal lefoglalast eszk6zolt a
P.G.Kft.1nél. A 2022. februar 11. napjan kelt munkaszerzddés szerint a munkaltatd az alperes,
melynek egyediili tagja B.Cs.. A felperes munkakore portés, alapbére havi 200.000.- forint. A
munkaszerzodés 6. pontjaban harom hoénap felmondéasi id0 szerepelt. A felperes
munkavégzésének helye, feladatai, kollégai személye nem valtozott, a felperes a minimalbér
nettojat tovabbra is atutalassal kapta meg, és emellett készpénzben — boritékban — is
kifizetésben részesiilt, 0sszes munkabére nettd 370.000.- forint volt.

[4] A felperes kollégdjanak, tanulnak, aki ugynevezett kiils6 Or volt, egy altala név
szerint nem ismert személy kettd, a felperesnek sz6ld boritékot adott azzal, hogy azokat a
felperesnek tovabbitsa. tanil a boritékokat a felperesnek atadta, aki a boritékokat tanal
jelenlétében bontotta fel. Az egyik boritékban a marcius havi készpénzben fizetendd
munkabére, a masikban a munkaviszony megsziintetésé¢hez kapcsolodo igazolasok voltak. A
munkaltatoi igazoldson a munkaszerz6dés tipusaként ,hatarozott idejii 2022. marcius 31-ig
sz0l0” mig az igazolo lap az allaskeresési jaradék és az allaskeresési segély megallapitasdhoz
megnevezeésu iraton a munkaviszony megsziintetés modjaként ,,k6z6s megegyezés” szerepelt.
A felperes munkaviszonyat megsziintetd irasbeli intézkedést a boriték nem tartalmazott.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[5] A felperes 1.480.000.- forint munkabér megfizetése irant fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte. A fizetési meghagyas ellentmondasa folytdn az eljaras perré alakult. A
felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként
1.669.200.- forint felmondasi idére jarod tavolléti dijat, 556.400.- forint végkielégités és
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyat, a munkaviszony megsziintetésérdl irasbeli munkaltatdi intézkedést nem
kapott. Az alperes altal az ellenkérelméhez csatolt, 2022. marcius 28. napi keltezéssel ellatott
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»munkaltatdi felmondas prébaidon beliill” megnevezésii iratot az alperestdl nem kapta meg,
egyébirant probaidé kikotésére nem is keriilt sor a munkaszerzédésében.

[7] Az Osszegszeriség kapcsan eldadta, hogy a munkabére ténylegesen a
munkaszerzédésben rogzitett 200.000.- forint helyett nettdé 370.000.- forint munkabér volt: a
munkaszerzddésben szerepld 0sszeg nettdjat banki atutaldssal, mig a fennmarado Gsszeget
készpénzben, boritékban kapta meg. A nettd 370.000.- forintot 556.400.- forint bruttonak felel
meg, ezzel szamolta ki a kereseti koveteléseit.

[8] Allitotta, hogy a munkaviszonya 2018. oktoberétdl kezdédden folyamatosan
fennallt valtozatlan feltételekkel, annak hossza a harom évet meghaladta, ezért jogosult
végkielégitésre. A korabbi munkaltatdoi az alperes jogelddjeinek tekinthetdk, az ujabb
munkaszerzddések aldirdsat kovetden nem valtozott sem a munkavégzésének helye, sem az
altala ellatando feladatok, sem a kollégai személye.

[9] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy az irasbeli felmondas atvételét a felperes megtagadta, ezt kovetden a
kilépdpapirokat az altaluk ismert, a felperes altal megadott lakcimre elpostaztak. Vitatta az
Osszegszeriiséget €s azt is, hogy az alperesnek jogelddje lett volna a felperest foglalkoztatod
masik két cég.

Az els6foki birosag dontése

[10] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 1.669.173.- forint felmondéasi
iddre jard tavolléti dij, 556.391.- forint végkielégités és ezen Osszegek utan jard kamatok
megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 64.400.- forint
perkoltség és 89.136.- forint meg nem fizetett kiegészitd eljarasi illeték megfizetésére.

[11] A hatarozat indokoldsa szerint a bizonyitasi eljaras eredményeképpen az volt
megallapithatd, hogy az alperes irasba foglalt munkaltatoi jognyilatkozat nélkiil sziintette meg
a felperes munkaviszonyat. Az alperes ellenkérelméhez ugyan csatolta a 2022. marcius 28.
napi keltezéssel ellatott probaid6 alatti azonnali hatalyu felmondast és arra hivatkozott, hogy
a felperes annak atvételét megtagadta. A felperes ezt vitatta, az alperes fenti allitasat tanul
tanu vallomasa egyértelmiien céfolta. A tanu a vallomasaban elmondta, hogy a felperes
fizetését és a felperesnek névre szoloan még egy boritékot adott 4t szdmdara ismeretlen
személy azzal, hogy azokat a felperesnek tovéabbitsa. Jelen volt, amikor a felperes a
boritékokat kinyitotta, az egyikben a felperes fizetése volt, a masikban pedig a munkaviszony
megsziintetéséhez kapcsolddod igazolasok voltak. A tanu kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
az alperes altal az ellenkérelem mellékleteként csatolt ,,munkaltatéi felmondas probaidén
beliil” megnevezésli irat nem volt a boritékban. A tani elmondta, hogy amikor a felperes a
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boritékot kibontotta, az iratokat az asztalra kipakolta, ezért latta azt, hogy milyen iratokat
tartalmazott a boriték.

[12] Ezen tantivallomas alapjan az els6foku birdsag — a felperes allitasaval egyezden
— azt allapitotta meg, hogy az alperes irdsba foglalt jognyilatkozat nélkiil sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, amely a munkaviszony jogellenes megsziintetését vonja maga utan.
Utalt az els6foku birdésag egyébirant arra is, hogy a munkaszerzédésben probaido kikotésére
nem keriilt sor.

[13] Rogzitette, hogy a peres felek a munkaszerzédésben harom havi felmondasi
idében allapodtak meg, ezért az alperes a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként koteles a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése alapjan a munkaltatdi felmondés esetén iranyadd
harom havi felmondasi iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld Osszeget a felperes részére
megfizetni.

[14] A felek kozott vitatott volt, hogy mennyi a munkabér, illetdleg a tavolléti dij
Osszege. Az eljaras soran a felperes taniként meghallgatott volt munkatarsai — tani3 és tanul
— tanuvallomésai alatamasztottdk a  felperes azon allitdsat, hogy boritékban
készpénzkifizetésben is részesiilt munkabér gyanant. Ezen tantk a felperes készpénzben
torténd  kifizetés Osszegszerliségére vonatkozo allitdsait is megerdsitették. tani3
tanivallomasaban azt adta eld, hogy tobbszor volt példa arra, hogy a felperes fizetését
kihoztak és azt naluk, a foportan tették le, a felperes részére a boritékban 1évé pénz at kellett
adnia. Vallotta azt is, hogy a felperes részére atadott boritékban 200.000-250.000.- forint
kortli 6sszeg volt. tanul tanu a vallomasaban elmondta, hogy a felperes és az 0 fizetését is
boritékban hoztak ki, volt ra példa, hogy a felperes részére a boritékot 6 adta at. Kb. 300.000.-
forintnyi 6sszeg volt alkalmanként a felperes boritékjaban.

[15] Mindezek alapjan az elséfokti birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes
munkabére részben a munkaszerzddés szerinti 6sszeg banki atutalasabol, részben a felperes
allitdsa szerinti Osszegszeriiségben készpénzben keriilt kifizetésre, a felperes nettd bére
370.000.- forint volt. Ezen 0sszegnek a bruttdja azonban az els6fokt birdsag szamitasa szerint
eltér némileg a felperes altal eszk6zolt bruttd szamitasatol, az 556.391.- forint. Az elséfoku
birdsag ezen Osszegszeriiséggel szamolta ki a harom havi felmondasi iddére jard tavolléti dijat
is, az ezt meghaladé kereseti igényt elutasitotta.

[16] A végkielégités kapcsan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozasokra tekintettel a
munkaviszony 2018. oktoberétdl kezdédden folyamatosan fennallt, ezért munkaviszonya — az
alperes altal torténd megsziintetés idépontjaban — a harom évet meghaladta. Az elséfoku
birdsdg utalt a Tanacs 2021/23/EK iranyelvére és az Eurdpai Birosag gyakorlatdra, mely
szerint a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozds megvaldsulasanak feltétele az
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identitasat megdérz6 gazdasdgi egység atruhazdsa a jogelddrdl a jogutddra. Ennek
megallapitdsa meghatarozott kritériumok alapjan torténhet, mely korben Iényeges
koriilmények: az ingd ¢€s ingatlan vagyontargyak atadasa-atvétele, az immaterialis javak
(jogok) atruhazasa, a személyzet jelentds részének tovabbfoglalkoztatasa, az érintett
gazdasagi egység altal a jogutodlas eldtt és azt kovetden folytatott tevékenységek
hasonlosaga, az atadast megel6zo tevékenység folytatasa, illetve a folytatds lehetdségének
fennmaradésa, a gazdasagi egységhez kapcsolodo ligyfélkorhoz fiiz6dod kapesolatok atvétele.
Az atado tevékenységének jellege befolyasolja az egyes kritériumok sulyat az értékelés soran,
ugyanis az egyes tevékenységeket attol fliggden kell megitélni, hogy az adott gazdasagi
tevékenység folytatdsa alapvetéen emberi eréforrason alapul-e vagy eszkozfliggd
tevékenységformat jelent. A perbeli esetben azt lehetett megallapitani, hogy a
munkaszerzddésben szereplé munkaltatok (Dr. L. Bt.., P.G.Kft. és az alperes) gyakorlatilag
ugyanazt a vagyonvédelmi tevékenységet folytattdk ugyanazon megrendeld ligyfél (A.L.Kft.)
vonatkozasaban. Azt is meg lehetett allapitani a bizonyitasi eljaras eredményeképpen, hogy a
munkavallalok tobbségének atadasara-atvételére a munkaltatd személyében bekovetkezd
valtozasok alkalmaval — ahogy tani3 tanu fogalmazott, ,,gazdavaltas” alkalmaval — sor keriilt.
A tantk megerdsitették, hogy amikor a munkaltatd személye valtozott, ugyanazon
munkatarsakkal, ugyanazon a helyen, ugyanazokat a feladatokat lattdk el. Az Mt. 36.§
alkalmazhatdsaga szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir az elséfokl birdsag szerint az
a koriilmény, hogy a felperes €s volt munkatarsai altal ellatott tevékenység alapvetéen emberi
eréforras-igényes, azaz alapvetden emberekre volt sziikség az adott szolgaltatasi feladatok
(vagyonorzési tevékenység) ellatdsara. Miutan a munkavallalok tobbségének, illetve
egészének atadas-atvételére a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozasok alkalmaval
sor keriilt, az jjabb munkaltatok ugyanazon megrendeld/ligyfél vonatkozasaban ugyanazt a
tevékenységet végezték, ezért a jogutodlas megallapithatd volt, igy a felperes 2018. oktober
23. napjatol kezd6dé munkaviszonya a munkaviszony jogellenes megsziintetéséig folyamatos
volt.

[17] Utalt arra is az elséfoku birésag, hogy a harom munkaltatd kozott a személyi
azonossag is kimutathatd volt B.Cs. személyét illetben. A Dr. L. Bt.. altal kiallitott
munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolddd igazolasokon B.Cs. alairasa szerepelt,
ugyancsak B.Cs. aldirdsa szerepelt a P.G.Kft. altal kiallitott munkaltatéi igazolason és az
alperes cégkivonatabodl az is megallapithatd, hogy az alperesi tarsasag egyetlen tagja B.Cs..
Ezen személyi azonossag ugyancsak azt valdsziniisiti, hogy az Mt. 36. §-a alkalmazandé. igy
az els6foku birosag a végkielégitést is megitélte a korabban megallapitott bruttd tavolléti dij
alapjan, az ezt meghalado kereseti kovetelést pedig elutasitotta.

[18] Az elséfoku birdsag az itéletben rogzitette, hogy az alperes pervesztessége okan
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1)
bekezdése alapjdn a meg nem fizetett, az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. § (2) bekezdés szerinti kiegészitd eljarasi illeték allam részére torténd
megfizetésére koteles.

[19] Az elséfoku birdsag az itéletben kitért arra, hogy az alperes altal elSterjesztett
eljarasi kifogast annak alaptalansaga folytan utasitotta el, figyelemmel a Pp. 203. § (1) és 202.
§ (2) bekezdésében foglaltakra. Az alperes ugyanis a perfelvételi szakban birdi felhivas nélkiil
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terjesztett el perfelvételi nyilatkozatot. Az alperes a 2023. marcius 26. napjan kelt
beadvanydban nem ellenkérelemvaltoztatashoz kapcsolodd perfelvételi nyilatkozatot
terjesztett eld, a beadvany ellenkérelem-valtoztatast nem tartalmazott. Ellenkérelem-
valtoztatashoz nem kapcsolodo perfelvételi nyilatkozatot terjesztett eld, miutdn azonban erre
a bir6sag nem hivta fel, ezért a nyilatkozata hatdlytalannak volt tekintendd.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan kérte az
elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag utasitasat a per
Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara.

[21] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes elmulasztotta az Mt. 287. § (1)
bekezdés b) pontjaban eldirt keresetinditdsi hataridét, melyet az els6foku birésagnak
hivatalbol vizsgalnia kellett volna. A felperes a munkaviszony megsziintetésére iranyulo,
2022. marcius 28. napjan kelt felmondé okiratot 2022. aprilis 21. napjan ténylegesen atvette,
annak tartalmat megismerte, igy az aldirds megtagadasatol fiiggetleniil a harminc napos
keresetinditasi hataridé 2022. mdajus 21. napjan lejart. A felperes a fizetési meghagyas
kibocsatasat 2022. junius 22. napjan kérte, a kozjegyzd azt 2022. julius 7. napjan kibocsatotta.
A felperes a keresetét 2022. augusztus 22. napjan allitotta ki és azt az els6foku birdsag 2022.
augusztus 24. napjan érkeztette, igy a felperes keresetét elkésetten terjesztette eld, és igazolasi
kérelmet sem nyujtott be. Ezért az elséfoku birosagnak a keresetet a Pp.175. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil vissza kellett volna utasitania.

[22] Eldadta, hogy bar minden munkaszerzddés tartalmazott probaidé felmondasi
kikotést, ez jelen tigyben kimaradt a szerz6désbol, melynek tényét nem vitatja. Ugyanakkor a
felperes valoban ¢és ténylegesen atvette a felmondo okiratot, melyet a felperes a maga készitett
kézzel irt feljegyzésében, melyet mellékletként becsatolt a masodfoku eljarasban, elismert.
Ebben olvashatd, hogy a felperes egyediil a hatarozott idejii munkaszerz6dés megsziinésének
tényét vitatta érdemben, tovabba ebben csak harom havi felmondési idére jar6 munkabér
megfizetését kérte. Mindezek alapjan alperesként arra az esetre, amennyiben a masodfoku
birdsag a keresetlevél benyujtasat hataridében érkezettnek tekinti, elfogadja a felperes harom
havi felmondasi iddre jar6 munkabér kovetelését.

[23] Késobb eldadta, hogy a munkaviszony 2022. marcius 31-én irasban sziintette
meg, az irasbeli felmondas atvételét a felperes megtagadta, melyet maga is elismert. Ezt
kovetden az ugynevezett kilépd munkatigyi papirjait az alperes a lakcimére elpostazta.

[24] Hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsag tévesen itélte meg a felperesnek a
végkielégitést és tévesen allapitotta meg a felperes munkaviszonyanak harom évet meghalado
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iddtartamat, valamit a felperesi igények 0sszegszerliségét is. Tévesen allapitotta meg tovabba
az els6foku birésag, hogy az alperes jogutddja volt mas cégeknek.

[25] Eldadésa szerint a birosag teljesen lesziikitette ¢€s lerdviditette — valojaban nem
is vizsgalta — az alperesi érvelést. Ezen feliil tévesen és jogszabalyellenesen utasitotta el az
alperesi beadvanyt, az itélet [51] bekezdése téves jogszabalyértelmezést tartalmaz. Az alperes
nem ellenkérelem valtoztatast terjesztett eld, hanem azzal Gsszefliggésben allo perfelvételi
nyilatkozatot, melyet az idézett jogszabalyhely, a Pp. 202.§ (2) bekezdése kifejezetten
megenged, kiilondsen a perfelvételi targyalason.

[26] A felperes allitasat valotlan tantivallomésokkal igyekezett igazolni, tanul és
tanu3 alperessel még jogviszonyban sem alltak, igy nem is rendelkezhettek informacioval a
munkaviszonnyal kapcsolatban.

[27] Az alperesi cég nem jogutodja egyetlen egy cégnek sem. A felperes csak allitja,
de nem igazolja és nem bizonyitja az 4ltala felsorolt cégek és az alperes kozotti jogeldd-
jogutod kapcesolatot. Az elséfokl birésag annak ellenére fogadta el a felperes allitasait, hogy a
felperes, illetve az ligyben kihallgatott tantik sulyos ellentmondasba kertiltek 6nmagukkal és
masokkal, tovabba a tényekkel. Az alperes ¢és az iigyben emlitett cégek kozott iizleti
kapcsolat, megallapodas nem volt, kiilondsen nem a munkavallalok atadas-atvétele, tovabba a
foglalkoztatasuk kapcsan. Stlyos ténybeli és egyben logikai hibdja az itéletnek, hogy az
alperes tulajdonosa B.Cs. (anyja neve: C.M.), nem azonos a jogeldd cégekkel hirbe hozott
B.Cs.-vel (anyja neve: B.M.), aki ugyan édesapja ifj.B.Cs., azonban egymastdl fiiggetleniil
tevékenykedtek az tizleti €letben és a jelen perben érintett gazdasagi események soran. Az
itélet Osszemossa a két személyt, ezaltal igazolva lattatja a cégek kozotti Osszefonddast,
jogeldd-jogutod kapesolatot.

[28] Teljesen téves €s hibas az els6fokt birosdgnak az Eurdpai Unid Tanacsanak
2021/23/EK iranyelvére vald hivatkozasa. Az irdnyelv nem definidlja, hogy mely
kritériumoknak kell megvaldsulni annak érdekében, hogy kétséget kizaréan megallapithato
legyen a jogutddlas két gazdasagi egység kozott. Az elséfoku birdsag a hibasan megjelolt
iranyelv mellett az Eurdopai Bir6sag gyakorlatara is hivatkozott, viszont elmulasztotta
feltiintetni a konkrét jogeseteket, amelyek ebben a kérdéskdrben sziilettek. Nem talélta
megfelelonek az els6foku itélet [37] bekezdésében adott érvelést. Az alperes teljesen
fiiggetleniil keriilt gazdasagi kapcsolatba a felperessel, foglalkoztatdsat nem dsszehangolt és
elére megbeszélt gazdasagi események sorozata idézte eld. Onmagaban az, hogy korabban ott
dolgozott az adott munkateriileten, nem bizonyitja a ,,gazdasagi egység” atruhdzasat. A
jogeldd céggel az alperesnek semmilyen kapcsolata nincs €s személyi atfedések sincsenek.

[29] Ezen til nem bizonyitott az ugynevezett boritékos rendszer miukodtetése.
Ugyvezetdi szerepénél fogva még csak nyilatkozni sem tud a jogeldéd cégeknél folytatott
gyakorlatrdl. A fellebbezéshez csatolt bérjegyzeék masolattal €s a munkaszerzddéssel igazolt a
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felperes munkabére, ami 200.000.- forint. A birosag altal tantiként meghallgatott személyek
nem alltak semmiféle jogviszonyban az alperessel, ezen személyeket az alperes nem is ismeri,
kiilonosen igaz ez tanulra, aki a felmondas idején nem dolgozott az alperesnél, igy nem is
vehetett el semmiféle boritékokat. Egyaltalan nem bizonyitott az igynevezett ,boritékos”
fizetés ténye, a felperes munkabére a munkaszerzdés alapjan 200.000.- forint dsszegii volt,
ez alapjan kellett volna meghatarozni a felmondasi idére jard tavolléti dijat is. Mindezek
alapjan az els6foku birdsdg megsértette a Pp. 278. § (2) bekezdésében foglaltakat és a Pp.
279. § (1) bekezdését.

[30] Kifogésolta, hogy a kiegészitd eljarasi illeték meghatarozasa sordn az itélet [48]
bekezdésében az elsdfokll birosag nem vezette le pontosan, hogy az illeték 6sszege hogyan és
miként keriilt meghatarozasra.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyéséara
iranyult annak helyes ténybeli €s jogi indokai alapjan. Kifogésolta, hogy a fellebbezésben
el6terjesztett iratokat az alperes az elséfoku eljarasban nem nytjtotta be.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[32] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[33] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
hozott érdemi dontése is helyes, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[34] A Pp. 373. § (2)-(3) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara akkor
kertilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfokl itélet meghozatalat
megel6z0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomaésara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett
volna. A (3) bekezdés szerint kereset- €s ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye, ha az a
(2) bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati 6sszefliggésben. A fél akkor terjeszthet el
Uj bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a
(2) bekezdés szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul kordbban
hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbol az els6foku
itélet meghozataldt megel6zd targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomadséra, vagy
keletkezett.
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[35] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes altal a fellebbezéshez
mellékelt Uj bizonyitékok nem felelnek meg a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdésében foglaltaknak:
az alperes mar az elséfoku eljaras soran is azt allitotta, hogy a felperessel kozolte a 2022.
marcius 28. napjan kelt munkaltatoi felmondast, de a felperes annak atvételét megtagadta. Ez
tehat nem volt a masodfokl eljardsban elSterjesztett 0 tény. Az alperesi eldadas
mindosszesen annyiban valtozott, hogy mig az els6foku eljarasban arra hivatkozott, hogy a
felperessel probaidd alatt kozolte a felmondast, a masodfoku eljarasban a keresetinditasi
hatarid6 elmulasztasara hivatkozott. Az, hogy az alperes a felperessel felmondast kozolt, tehat
nem volt U tényallits az alperes részérél. Az annak igazolasara becsatolt, a felperestdl 2022.
aprilis 21-én szarmazd levél, melyben egyébirant a felperes nem a felmondas, hanem a
munkaltatdi igazolas alairasat tagadta meg, azonban nem volt olyan bizonyitasi eszkdz, amely
a fellebbezésben eldterjeszthetd volt. Az alperes semmilyen tekintetben nem tdmasztotta ala,
hogy Onhibdjan kiviili okbol keriilt a bizonyiték a fellebbezésben eldterjesztésre. Ugyanez
iranyad6 a 2022. évi bérkartonra, melyet az alperesnek ugyancsak moédjaban allt volna az
elséfoku eljaras soran is benyujtani. Ezért ezen 0j bizonyitékokat a masodfoku birdsdg nem
vette figyelembe. Megjegyzendd, hogy a felperestdl szarmazé levél érdemben sem alkalmas
azon alperesi allitds igazoldsara, hogy a felperes a felmondas atvételét megtagadta, miutan
annak targya nem a felmondas, hanem a munkaviszony megsziinésekor kiallitando
munkaltatéi igazolasok.

[36] Az alperes fellebbezése tartalma szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére ¢és az eljards megsziintetésére irdnyult a keresetinditdsi hataridé elmulasztasa
folytan. Az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja harminc napos keresetinditasi hataridét allapit
meg a munkaviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos igény érvényesitése
kapcsan. Az Mt. 22. § (5) bekezdése ugyanakkor eldirja, hogy a munkaltaté az egyoldala
jognyilatkozatat az e torvényben meghatarozott esetben koteles irdsban indokolni és az igény
érvényesitésének modjardl, és ha az eléviilési idonél révidebb, annak hatéaridejérdl, a
munkavallalot ki kell oktatni. A hataridérdl vald kioktatds elmulasztdsa esetén hat honap
elteltével az igény nem érvényesithetd. A jognyilatkozat kozlése kapcsan az Mt. 24. § (4)
bekezdése eldirja, hogy vita esetén a jognyilatkozatot tévo felet terheli annak bizonyitasa,
hogy a kozlés szabalyszerlien megtortént.

[37] Mindezekbdl megaéllapithaté, hogy az Mt. 287. § (1) bekezdésében
meghatarozott keresetinditasi hataridd a munkaltatoi jognyilatkozat kozlésétdl szamit. A
keresetinditasi hatdridé hat honap abban az esetben, ha a munkaltaté a jogorvoslatrol vald
tajékoztatas kotelezettségét elmulasztotta.

[38] A peres felek kozott vitatott volt, hogy az alperes milyen formaban sziintette
meg a munkaviszonyt. A felperes kovetkezetes allitasa volt, hogy vele munkaviszony
megsziintetésre vonatkozd nyilatkozatot nem kozoltek, minddsszesen a munkaltatoi
igazolasok kiadasa tortént meg, azok nem megfeleld tartalma miatt - tekintettel arra, hogy az
egyrészt hatdrozott idejii munkaszerzOdést tartalmazott, masrészt kozds megegyezéses
munkaviszony megsziintetést - a felperes azokat nem fogadta el és ezt jelezte is a munkaltatod
felé mind szoban, mind irdsban. Ezzel szemben az Mt. 24. § (4) bekezdése alapjan az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy az éltala becsatolt, 2022. méarcius 28-ai probaidd alatti
felmondast a felperessel kozolte volna. Ezt azonban az alperes nem tudta igazolni, s6t, ennek
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éppen ellenkezdje bizonyitott: miként arra az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, tanul
tant vallomasaban egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a felmondast nem latta a boritékbol
kiszedett iratok kozott, az nem volt ott az iratok kozott. Az alperes az atvétel megtagadasara
sem jegyzokonyvet nem csatolt, sem pedig tani meghallgatisat nem inditvanyozta, igy
eldadasa minddsszesen tényallitds szintjén maradt. Ezen til az alperes a fellebbezésben is
kovetkezetlen eldadast tett, mert hol arra hivatkozott, hogy a felperes a 2022. marcius 28-i
felmondo okiratot 2022. 4prilis 21-én atvette, hol arra, hogy 2022. marcius 31-én irasban
felmondta a munkaszerzédést. Emellett az alperes altal a masodfokt eljarasban becsatolt
felperesi levél is azt tamasztja ala, hogy a felperessel minddsszesen a munkaviszony
megsziinésekor kiallitandd6 munkaltatéi igazoldsokat kozolték, magdt a munkaviszony
megsziintetd jognyilatkozatot nem ¢és a felperes az igazolasok atvételét tagadta meg azok nem
megfeleld tartalma miatt.

[39] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az els6foki birdsag, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani az altala becsatolt felmondas felperessel vald kozlését, igy az
alaki kotottségek megsértésével sziintette meg a felperes munkaviszonyat jogellenesen,
minddsszesen a munkaltatdi igazolasok atadasaval. Erre az esetre a hat honapos
keresetinditasi hataridé az iranyado, 1évén az alaki kotottség megsértésével tett intézkedés
nyilvanvaloan nem tartalmazott jogorvoslati tdjékoztatast. A munkaviszony megsziintetésekor
kiallitando munkaltatoi igazoldsokon a 2022. aprilis 7-1 ddtum szerepel, a felperes személyes
meghallgatasa alkalméval nyilatkozott arrdl, hogy aprilis 18-a4n vette at az igazolasokat, tehat
innentdl szamit a keresetinditasi hataridé. Ugyanakkor az alaki kotottség megsértésével tett
nyilatkozatra tekintettel nem harminc napos, hanem a hat hénapos keresetinditasi hataridd
érvényesiil. Megjegyzi a masodfokll birdsag, hogy az alperes altal csatolt probaidé alatti
munkaviszony megsziintetés sem tartalmazott jogorvoslati kioktatast, azzal szemben tehat
ugyancsak hat honap lett volna a keresetinditasi hatarido.

[40] A keresetinditasi hataridé kezdete tehat a felperes altal a kozlés idépontjaként
megjelolt és az alperes altal nem vitatott 2022. 4prilis 18. napja. Ehhez képest a felperes a
fizetési meghagyast mar 2022. junius 22. napjan elSterjesztette, a fizetési meghagyas
ellentmondasa folytan a keresete is 2022. augusztus 24-én beérkezett, mely 6nmagaban is a
hat honapos keresetinditasi hataridén beliil volt, igy a felperes a keresetinditasi hataridot
betartotta, az alperes eljarads megsziintetés iranti kérelme megalapozatlan.

[41] Az alperes a jogellenes munkaviszony megsziintetés folytan koteles az Mt. 82. §
(4) bekezdése szerinti kompenzéacios karatalanyt, azaz a munkaltatéi felmondas esetén
iranyado6 felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfeleld 0sszeget megfizetni a felperesnek. E
tekintetben csak az 0sszegszeriiség volt a felek kozott vitatott. Az els6foku birosag e korben a
bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint mérlegelte, a perben jelentds tényeket a
felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzdodése szerint allapitotta meg. Az alperes
fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a bizonyitds eredményének mérlegelését. A
bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban figyelemmel lenni,
hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz ¢és az
alatamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a kovetelménynek az
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els6foktl birosag itélete egyértelmilen megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes,
logikatlan, kirivo, okszerlitlen megallapitas, amely a masodfoku birésag szdmara a
bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna. Ugyanez iranyad6 a végkielégités
alapjaul szolgélo jogutodlas tekintetében is.

[42] Az els6foku birésag a Pp. 292.§ (3) bekezdése szerint eljarva a tanukat
figyelmeztette a hamis tantizas torvény kovetkezményeire, a tanik magukat elfogulatlannak
vallottak. A tanik vallomasa nem allt ellentétben egymassal, illetve a személyesen
meghallgatott fél eldadasaval, de az okirati bizonyitékokkal sem, azok valosagtartalma
tekintetében ésszerii kétely nem mertilt fel.

[43] A felperes munkaszerzddésében bruttd 200.000.- forint alapbér szerepel. A
felperes személyes meghallgatasa alkalmaval részletesen nyilatkozott arra nézve, hogy mig a
2018-t6l fennalld jogviszonyaban mintegy masfél évig az volt a jellemzd, hogy egy honapban
10 ¢jszakat dolgozott, masfél év elteltével mar nem volt valtotarsa €s napi rendszerességgel
délutan 17 oratol hajnal 5 oraig végezte a munkat. Nem volt hétvége, nem volt munkasziineti
nap, nem volt linnepnap, hiszen a joszadg barmelyik nap ellhetett. Ezért a mindenkori
minimélbéren felil mar talorapénzt is kapott, ez volt az ugynevezett boritékos pénz.
Megkapta a mindenkori minimalbér nettojat, utana pedig megkapta a boritékos pénzt, ami
240.000.- forint volt. Allitotta, hogy a boritékos pénz részére torténd eljuttatdsaban
kozremiikddtek mas személyek is, tanul, illetéleg ,,Meszes Jozsi” azaz tanu3. A felperes
allitasait a meghallgatott tantik, tanti3 és tanil egyértelmiien aldtdmasztottak. Lényeges, hogy
a két tanu a pénzatadas folyamatdban kozremiikodott és lattdk is a boritékban 1év0 pénzt.
tani3 egyrészrdl elmondta, hogy a boritékon fel volt tiintetve egy szam, vagy volt egy
jegyzéknek nevezett papir, amit ala kellett iratni a pénzatvétel kapcsan a felperessel. Miutan a
fizetés atadasaban kozremiikddott, ezért el tudta mondani tantivallomasa alkalméval, hogy a
boritékban 200.000.- vagy 250.000.- forint koriili 6sszeg volt. tanul tanuvallomasaban ezzel
egyezden adta eld, hogy a boritékra ra volt irva, hogy az egyes boritékokban mennyi pénz
van. A felperes a jelenlétében nyitotta ki a boritékot €s szdmolta meg a pénzt, emlékezete
szerint kb. 300.000.- forintnyi 6sszeg volt a felperes boritékjaban alkalmanként.

[44] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a
felperes igazolta, hogy a munkaszerzédésben szerepld Osszegen feliil boritékban, a taloraja
ellentételezéseként egyéb Osszeget is kapott, igy dsszesen a munkabére nettd 370.000.- forint
volt.

[45] Jogszerii az els6fokt birdsag dontése a végkielégités tekintetében is. Az Mt. 36.
§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi egység (anyagi vagy nem anyagi eréforrasok szervezett
csoportja) jogligyleten alapul6 atvételének idépontjaban fennalld6 munkaviszonybdl szairmazo
jogok ¢és kotelezettségek az atadorol az atvevd munkaltatéra szallnak at. A jogszabaly az
atado és az atvevé munkaltatot tajékoztatasi kotelezettségét is eldirja, igy tobbek kozott
rogziti, hogy az atvevé munkaltatonak legkésébb az atszallast megel6zéen 15 nappal koteles
az érintett munkavallalokat irasban tajékoztatni az atszallas idOpontjardl vagy tervezett
idopontjardl, az atszallds okardl, a munkavallalot érint6 jogi, gazdasagi és szocialis
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kovetkezményekrdl, valamint a munkavallalot érintd tervezett intézkedésrél. Becsatolasra
keriiltek a felperes Dr. L. Bt.-vel, P.G.Kft.1vel és az alperessel 1étrejott munkaszerzddései,
melyekbdl hatarozott egyezdségek tlinnek ki: a felperes munkaviszonya a Dr. L. Bt.-nél 2018.
oktober 23-an jott 1étre és 2020. november 19-€ig allt fenn. Ugyanakkor a P.G.Kft.1vel a
felperes munkaviszonya 2020. november 18. napjan létesiilt, tehat akkor, amikor a Dr. L. Bt.-
vel még alkalmazasban 4llt. A Dr. L. Bt.. székhelye Cim1, vezeto tisztségviseldje pedig B.Cs.
volt 2019. augusztus 1-t6l (anyja neve: B.M.), a beltag ugyancsak B.Cs. volt. A P.G.Kft.
ugyancsak helységnévben miikodott, igaz, az cim12 szam alatt, a vezetd tisztségviseld B.Cs.
volt, aki 2021. marcius 10-t8l tag is volt. Az alperes kordbban a P.G.Kft.1vel azonos
szé¢khelyen miikodott a cim11 szam alatt, majd a Dr. L. Bt.-vel azonos székhelyre koltozott, a
Ciml szadm ald. A cég f0 tevékenysége ugyanlgy személybiztonsagi tevékenység, mint a
P.G.Kft. f6 tevékenysége, tagja pedig B.Cs., aki az alperes altal elismerten is a korabbi vezetd
tisztségviseldvel kozeli rokoni kapcsolatban, apa-fia viszonyban all.

[46] A tanuk valamennyien egyezden adtak eld, hogy az A.L.Kft. a telep Orzésére, a
kiilsé ori és a telepdri feladatokra, melyet a felperes latott el, ezekkel a cégekkel kotott
egymast kovetden szerzodést. Miként azt tanu4 tanu elmondta, az A.L.Kft.. 6rzési feladatokra
vonatkozoan kiilsé céggel folyamatos szerzddéses kapcsolatban allt. Ezen munkavallalokat
egymas utan jelentették ki és be ezekhez a cégekhez. tantil tanuvallomésaban elmondta, hogy
ujabb és ujabb cégneveket tartalmazd papirokat kapott, de ugyanazon a munkahelyen,
ugyanazokat a feladatokat latta el ugyanazon munkatarsakkal. tani3 tantvallomésa is
alatdmasztotta ezeket - az eldadasa szerinti - ,,gazdavaltasokat”. A felperes személyes
meghallgatasa e vonatkozasban is megtortént, aki a 25.M.70.386/2022/5. szamu targyalasi
jegyzOkonyvben részletesen nyilatkozott a munkéltaté valtasokrél és elmondta az elsd
munkaltatd jogutddlas valtozas koriilményeit is, vagyis azt, hogy B.E. arrdl tajékoztatta, hogy
névvaltozas tortént, a masodik véltoztatasnal pedig az a tdjékoztatds hangzott el, hogy a NAV
lefoglalast eszk6zolt a korabbi munkaltatoval szemben. A kiils6 O6roknek a biztonsagi Ori
egyenruhat nem kellett leadni. Az alperes a felperes altal elmondottakat nem cafolta, 2023.
marcius 26-1 beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy ,,mindent elmondtam, amit az {igyben mar
el tudtam mondani”. A targyaldsokon nem jelent meg, és e koriilményeket is megfeleléen
értékelni kellett a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan, mint a fél perben tanusitott magatartasa.

[47] A munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozasnak nem feltétele, hanem egyik
kovetkezménye a munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsanak kotelezettsége. A Spijkers
kritériumokat, ami napjainkig irdnyadok a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas
alapjaul szolgald tényallasok megitélésében, az elséfoku birdsag helyesen idézte. Ezek a
kovetkezOek: ingd €s ingatlan vagyontdrgyak atadasa, atvétele; immateridlis javak (jogok)
atruhdzasa; a munkavallalok jelentds részének tovabbfoglalkoztatdsa; az érintett gazdasagi
egység altal a jogutodlas eldtt és azt kovetden folytatott tevékenységek hasonldsaga; a
gazdasagi egységhez kapcsolodo tligyfélkorhoz fiiz6d6 kapcesolatok atvétele. Helytalldan utalt
az els6fokll birosag a birdi gyakorlatra, mely szerint a munkajogi jogutddlas vizsgalatanal az
atadott szolgaltatd tevékenységi jellegét, ezen beliil a jelentds eszkdzok és személyzet
igénybevételének sziikségességét is értekelni kell (EBH2014.M.6., Mfv.1.10.156/2014.).

[48] Nem vitatott, hogy a telepdrzési feladatok atadasra keriiltek a munkavallalok
jelentds részével egyetemben, a korabbi tevékenység folytatasa, az érintett cégek altal a
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jogutddlas eldtt és azt kovetden folytatott tevékenységek hasonlosaga, az tigyfélkorhoz
fliz0d6 kapcsolatok atvétele megvalosult és helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birosag a
tulajdonosi Osszefonddast is azzal egyiitt, hogy a székhely azonossag is megallapithato. A
munkavallalok jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy ezek részének atruhdzasa esetén
torténd védelmével kapcsolatban sziiletett 2021/23/EK alkalmazéasdhoz nem sziikséges, hogy
kozvetlen szerzédéses kapcsolat alljon fenn az atado és az atvevd vallalkozas kozott (C-
200/16. Securitas-ligy, C-171/94. és C-172/94. Merckx és Neuhuys kontra Ford Motors
Company Belgium egyesitett ligyek.). az atszallas alapkritériuma, hogy az érintett gazdasagi
egység megolrzi-e identitasat. Az identitds megdrzése abban az esetben allapithaté meg, ha a
tevékenységet ténylegesen tovabb folytatjak vagy ujra elkezdik. E feltétel teljesiilését az eset
Osszes korlilményeinek, valamennyi részszempontjanak Osszegzd értékelésével kell
megallapitani. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga szerint a személyzet egy részének, az értékesitési
jognak, valamint a korabbi ligyfélkdrnek a részbeni azonossdga megalapozhatja a gazdasagi
egység atadasanak megallapitasat (adott esetben ingdsagok €s ingatlanok atvétele nélkiil is).
Az a perdontd, hogy ha a gazdasagi egység feletti hatalomvaltas megvaldsult, ami altal a
munkavallalok irdnyitasara jogosult munkaltatd személye megvaltozik (BH2003.435.).
Irdnyado tovabba a BH2019.26. szamu dontés, melyre tekintettel helytalldan tulajdonitott
jelentoséget az els6foku birésag annak, hogy az adott gazdasagi tevékenység folytatasa
alapvetden emberi eréforrason alapul. Az Eurdpai Unio Birésaganak gyakorlata szerint azon
gazdasagi egység, melyben folytatott szolgéltatd tevékenység kifejtéséhez nincs sziikség
jelentds eszkozallomanyra, a munkavallalok jelentds részének atruhdzasaval megOrizheti
identitasat (C-13/95. Siizen kontra Zehnacker Gebdudereinigung Krankenhausservice, C-
229/96, C-74/97 Hernandez Vidal és masok). A perbeli esetben a tevékenység
humaneréforras jellegli volt és atadasra keriilt ugyanazon tligyfél vonatkozasaban a telep
Orzésére vonatkozo feladat az alapjat képezd szerzOdéssel és az annak ellatasara szolgalod
munkavallaloi allomannyal egyiitt. Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoka
birdsag, hogy az Mt. 36.§ (1) bekezdés szerinti munkaltatd személyében bekovetkezd
valtozas megvaldsult, a fennall6 munkaviszonybol szarmazd jogok és kotelezettségek az
atadorol az atvevd munkaltatora szalltak at. Ennélfogva a felperes munkaviszonyanak
id6tartama a végkielégitéshez sziikséges, Mt. 77.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti harom éves
iddtartamot elérte, az elséfoku birdsdg jogszerlien kotelezte az alperest végkielégités
fizetésére.

[49] Az alperes az illeték korében fellebbezését hidnyosan terjesztette eld. A Pp.
383.§ (6) bekezdése szerint ugyanakkor a masodfoku birésag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérol.

[50] Az alperes a birésagi meghagyas elleni ellentmondas folytani illetéket fizette
meg 50.000 forint Osszegben, a peres eljards illetékét azonban nem. A Pp. 182.§ (3)
bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésnek megfelelden eldterjesztett ellentmondés esetén a
birdsadgi meghagyas hatalyat veszti €s a birdsadg az eljarast a perfelvétel szabalyai szerint
folytatja. Az ellentmondas illetékét az ellentmondassal ¢l6 fél nem szamithatja fel. Az
elséfoku pertargyérték 2.225.600 forint, melynek eljarasi illetéke az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdése szerint 133.536 forint. A felperes
a fizetési meghagyas kapcsan megfizetett 44.400 forintot, melynek megfizetésére az elsdéfoku
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birosag kotelezte az alperest perkoltségként, ezért ezt az dsszeget levonasba kell helyezni a
fizetendo illetékbdl. Erre tekintettel az elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg a fizetendd
eljarasi illeték 6sszegét.

[51] A 2023. marcius 26-1 alperesi beadvany a perfelvétel lezarasa elott keriilt
beterjesztésre, a perfelvételi szakban, arra az alperes nem kapott birosagi felhivast. A Pp.
202.§ (2) bekezdése ¢és a 203.§ (1) bekezdés Osszevetésébol kovetkezéen a perfelvételi
szakban Onmagéaban — kereset-, ellenkérelemvaltoztatas nélkiill — a jogi érvelés eldadasa,
megvaltoztatasa hatalytalan akkor, ha azt birdi felhivas nélkiil benyujtott elokészitd iratban
terjesztik eld, ugyanerre a kovetkeztetésre jut a Complex kommentar is. A félnek csak arra
van lehet0sége — a jogszabalyi kivételek korén kiviil — hogy bir6i felhivasra benyujtott
el6készitd iratban a felhivas korén kiviil es6 egyéb perfelvételi nyilatkozatokat is tegyen.

[52] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[53] A felperes masodfoku perkodltséget nem szamitott fel, ezért a masodfoku birdsag
az e targyban valo hatarozathozatalt a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan melldzte.

[54] Az alperes az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket megfizette,
ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

[55] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. december 5.
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