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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara — 700.000 (hétszézezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes alapitoja, az cég3 (a tovabbiakban: a felperes alapitdja) hozzajarult ahhoz,
hogy az 4ltala létrehozott projektcég, a felperes az alapitd helységli ingatlanan egy Un.
csucskazanhazat létesitsen, az ehhez sziikséges felépitményt ott felépitse, a hdtermeld
létesitményt elhelyezze. A felperes €s az alapitd kozott bérleti szerzddés jott 1étre azzal, hogy
a felépitményt késébb kiilon kivett ingatlanként kezelik, és elobb szerzddéses jogcimen fizet a
felperes az alapitd részére foldhasznalati dijat, majd, ha a felépitmény 6nallo ingatlanként
bejegyzésre kerlil az ingatlan-nyilvantartasba, akkor a felperest jogszabaly alapjan illeti meg a
foldhasznalati jog, és ezért 6 foldhasznalati dijat fog fizetni. A felperes projekttarsasagként
nem kapott banki hitelt, a csucskazanhaz létesitésére vonatkozd beruhdzast az cégd-tol (a
tovabbiakban: cég4) és a cég5-tdl kapott kdlesonbdl finanszirozta. A cstcskazanhdz elkésziilt,
¢s helységl lakossaganak téli fiitését részben ezen objektum biztositotta. A foldhasznalat
targydban azonban az érdekeltek nem kotottek szerzédést, és a felépitmény az ingatlan-
nyilvantartasban sem lett 6nall6 ingatlanként feltiintetve.

[2] 2019. januar 22-én a felperes mint kotelezett €s az cég4 mint jogosult k6zott vagyont
terheld vételi jogot alapitd szerz8dés jott 1étre a csticskazanhaz épitmény és az abban miikodo
berendezések tekintetében a felperes altal elismert és az cégd4-t megilletd minddsszesen
223.725.839 forint kovetelés biztositdsara. A termeldeszkoz vételaraként legfeljebb
250.000.000 forintban allapodtak meg azzal, hogy az cég4 az opcidbodl eredd jogait harmadik
személyre atruhdzhatja és a vételar beszamitas utjan is teljesithetd.

[3] A felperes alapitdja 2018. februar 15-én felszamolas alé keriilt. A felszdmolési eljaras
keretében értékesitésre meghirdetett ingatlant a perben nem all6 cégb6 (a tovabbiakban: vevd)
vasarolta meg 2020. junius 29-én 55.000.000 forint vételarért. Az adasvételi szerzodésben az
elado tajékoztatta a vevot, hogy az ingatlan vonatkozasaban a telek és a rajta allo épiilet
tulajdonjoga elvalik, ezért a foldtulajdonost az épiiletre, az épiilet tulajdonosat a foldre
elovasarlasi jog illeti meg, ugyanakkor az elovasarlasra jogosult ugy nyilatkozott, elévasarlasi
jogaval nem kivan élni.

[4] Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint 2020. julius 28-ig az ingatlan tulajdonosa a
felperes alapitdja, ezt kovetden pedig 2020. jalius 28-t61 2020. november 19-ig a felszdmolasi
értékesitési eljarasban tulajdonjogot szerzé vevo volt. A felperes a vevével 2020. janius 29-én
megkotott adasvételi eldszerzodeést kovetden a 2020. november 17-1 szerzddéssel megszerezte
a perbeli ingatlan 1857/5593 tulajdoni hanyadat.

[5] 2021. aprilis 22-én a felperes, az cégd és az alperes kozott vételi jogot atruhdzo
,Jogatruhazasi Megallapodas” jott 1étre, amellyel az cég4 a csticskazdnhdzra vonatkozo vételi
jogat az alperesre ruhazta a felperes jovahagyasaval. Ugyanezen a napon a felperes és az
alperes ,,Energiatermeld létesitmény Addasvételi Szerz6dés” megnevezéssel adasvételi
szerzOdést kotottek. A Megallapodas szerint a 2010. decemberében iizembehelyezett
csticskazanhéaz technologiat magaba foglald erémiivi épiiletet a kiszolgalod egységekkel egytitt
a felperes 215.000.000 forint vételar ellenében — tényleges pénzmozgas nélkiil, kompenzacio
alkalmazésa mellett — az alperesnek értékesiti.

[6] 2021. 4prilis 30-an a felperes mint eladd és az alperes mint vevd kiilon ingatlan
adasvételi szerzodést kotottek a helységl belteriilet helyrajzi szaml ingatlan 1857/5593
tulajdoni hanyadara. A szerzédésben rogzitették, hogy annak nem része a foldteriileten
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talalhat6 kazdnhdzi felépitmény. Az ingatlanhdnyad vételarat 23.000.000 forintban hataroztak
meg.

[7] 2021. majus 4-¢én a felperes és az alperes pénziigyi kompenzacids megallapodast
kotottek. Rogzitették, hogy a felperesnek az alperessel szemben 100.121.000 forint
tokedsszegl kolcson- €és tovabbi 122.811.329 forint foldgaz szallitdssal kapcsolatos szallitoi
tartozasa all fenn. Az egymassal szembeni esedékes tartozasaik egybeszamitidsaval ugy
nyilatkoztak, hogy a felperesnek az alperes felé minden kotelezettsége megsziint, azt

kiegyenlitettnek tekintik. Az alperesnek a felperes felé a kompenzaciot kovetéen 15.067.671
lejart tartozasa van, amelybdl 2.149.537 forint a felperes részére 2021. majus 5-ig esedékes.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes modositott keresetében elsdédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
2021. éaprilis 22-én létrejott ,,Energiatermeld 1étesitmény adasvételi szerzédés” — jogi
lehetetlenség miatt — érvénytelen. A Gyodri Itélotabla az elsddleges keresetet — a

Székesfehérvari Torvényszék 8.G.40.065/2023/31-1. szamu elséfoku itéletét megvaltoztatva —
a Gf.11.20.109/2024/7/1. szam jogerds részitéletével elutasitotta.

[9] A jogero0s részitéletet kovetden folytatodo perben a felperes — kizarolag az eshetéleges
keresetek elbiradlasdnak kért sorrendje tekintetében megvaltoztatott — hat, eshetdleges
keresethalmazatbol all6 keresetét fenntartotta. A modositott sorrend szerinti, elsdédlegesen a
csOdlejarasrol és a felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjara, és masodlagosan, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pont elsé
fordulatara alapitott keresetében a felek kozott 2021. aprilis 22-én 1étrejott — és 2021. majus
4-én a Pénziigyi Kompenzaciés Megallapodassal modositott — ,,Energiatermeld 1étesitmény
adasvételi szerzddés” érvénytelenségének megallapitasat, és az eredeti allapot helyreallitasat
kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg, miszerint a felperes kizarolagos tulajdona
800.023.000 forint értékben a helységl, cim5 szadm alatti felépitmény épiilet a keresetben
részletesen megjelolt tartozékokkal egyiitt. Harmadlagosan a szerz6dés hatalytalansagara,
negyedlegesen tilos szerzddésre, todlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak masodik
fordulatdra, hatodlagosan nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkdzésre alapitottan kérte az
érvénytelenség megallapitasat.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6foka birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott
2021. aprilis 22-én 1étrejott ,,Energiatermeld 1étesitmény Adasvételi Szerz6dés” megnevezési
szerzOdés érvénytelen; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[12] Az elsddlegesen elbiralni kért, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereset
kapcsan alaposnak talélta azt a felperesi hivatkozast, hogy az érintett cégek névl meghatarozo
befolyasa alatt miikodtek, emiatt az ingyenességet és a rosszhiszemiiséget vélelmezni kellett a
Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan, és az alperes e vélelmet nem tudta megdonteni. Ramutatott
arra is, hogy miutan a szerzddés szerint a vételar megfizetésére kompenzacid utjan kertilt sor,
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a felperes vagyonabdl kikeriilt vagyontargy helyébe nem lépett aktiv vagyon, marpedig a
Cstv. 40. §-a alapjan inditott perekben nem a vagyon szamviteli értelemben vett csokkenésére,
hanem az aktiv vagyon csokkenésére kell figyelemmel lenni, ez pedig bekovetkezett. Az
elsofoku birdésag a felperesnek a jogkdvetkezmény alkalmazasaként az eredeti allapot
helyreallitdsa iranti kereseti kérelmét azért utasitotta el, mert az érvénytelenség altalanos
jogkovetkezményeként — a birosag erre vonatkoz6 rendelkezése nélkiil is — a tulajdonjog a
felperest illeti tovabbra is.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[14] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal
feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, utobbit a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a (3)
bekezdésére alapitotta. A feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését,
¢s elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az
els- vagy a méasodfok birdsag 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitasa
szerint a joger0s itélet sérti a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szoldo Eurdpai Parlament és a Tanacs
1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) 1. § 4. cikk (1) bekezdését és 25. cikkét; a Pp.
41. §-at, 42. §-at, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:14. §-at, 5:15. §-at és 5:16. §-at, valamint a Cstv. 40. § (1) bekezdését.

[15] Az alperes a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontra alapitott kérelem kapcsan eldadta,
hogy ,,Ezen korben a felperes hivatkozik rd, hogy jelen perben az alperes kozhatalom
gyakorldsaval kapcsolatosan felmeriilt karait érvényesiti. A karok olyan alperesi
magatartdssal ok-okozati 0sszefliggésben alltak eld, amelynek jogsértd jellegét kozigazgatasi
birdsag jogerdsen megallapitotta. Ezen korben a jogsértés mellett a felréhatésag az, ami a
jogsértés kapcsan eldallt karok érvényesithetéségét nagyban befolyasoljadk. Onmagéaban mar a
jogellenesség igazoldsa sem egyszerli, azonban a felréhatésag korében meghatarozott — ha
nem is objektiv — de legalabb pozitiv mérce vonatkozéasaban felallitott irinymutatas alapjogi
garanciak valos érvényesiiléséhez elengedhetetlenek. Ilyen jellegli precedensképes dontés —
legfeljebb negativ oldalrél valdo megkdzelitésben (mi nem felrohatd, mi nem alapoz meg
kartéritési felelosséget) — lelhetd fel, egyértelmii koriilirdsa azonban ezen felréhatésagnak
hianyzik”.

[16] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelmében az alperes azt allitotta, hogy a
jogerds itélet jogkérdésben eltér a BH2018. 122., BH2018. 333., BH2011. 278. ¢s BH2021.
310. szamu eseti dontésektél, valamint a Gyéri [téldtibla Gf.20.082/2019/11. szamu
hatarozataban foglaltaktol.

[17] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet iratellenesen tartalmazza, miszerint
tanubizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ennek ellenkezdje a 2023. november 28-an kelt
beadvanya zard részébdl megallapithato. Ervelése szerint mind az inditvannyal, mind a per
késObbi szakaszaban eldterjesztett beavatkozas iranti kérelemmel a Cstv. 40. § (3) bekezdése
szerinti vélelmet kivanta megdonteni, amelyeket a birosag indokolatlanul és megalapozatlanul
utasitott el, ez pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze.



Kdria 5
VI.Gfv.30.009/2026/2

[18]  Hangstlyozta tovabba, hogy a jogerds itélet sem tér ki arra, hogy a felek
megallapodasa illetékességi kikotést is tartalmazott, ezért az els6foku birdsdg nem jarhatott
volna el a perben. A masodfokl birdsag azonban csak a joghatdsag fennallasat vizsgélta, az
illetékességet nem.

[19] Kiemelte, hogy a BH2011. 278. szamu dontés szerint azt, hogy az épitmény a folddel
alkotorészi kapcsolatban van-e, nem csupan az épitéanyag donti el, hanem szerepe van ebben
a kapcsolat ideiglenes vagy tartos voltanak, fizikai jellegének is. Az egyedi koriilmények
mérlegelésével kell eldonteni, hogy az épitmény a fold alkotorésze-e vagy ingdénak mindsiil.
Eszerint kiilon jelentdsége van annak, hogy az egyes tartozékok oOnallé kereskedelmi
forgalom targyat képezhetik-e. A jelen perben ez dontd fontossagu szempont, hiszen a
l1étesitmény az energetikai szolgaltatasok ¢és termelés piacan igen gyakran szerepel 6nallo ing6
atruhdzas targyaként a piaci szereplok kozotti ligyletekben. Ezt a szempontot az eljart
birdsagok azonban figyelmen kiviil hagytdk eljarasuk soran.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria elséként rogziti, bar az alperes a kérelmét a feliilvizsgalat engedélyezésének
2026. januar 1-t6] hatalyos szabalyai szerint terjesztette eld, a Kuria allaspontja szerint a
feliilvizsgalattal érintett hatdrozat jogerdre emelkedése napjan hatdlyos perrendi szabalyok
alapjan kell megitélni az engedélyezes iranti kérelem sziikségességét. Mivel az adott esetben
a masodfoku hatarozat 2025. oktdber 2-an emelkedett jogerdre, igy az e napon hatdlyos
szabalyok az iranyadok. A Kuria ugyanakkor rogziti, hogy ennek a jelen esetben nincs érdemi
jelentdsége, mivel a feliilvizsgalat mindkét idéallapot szerint hatalyos szabalyok alapjan
engedélykdteles, ¢és a kérelemben megjelolt engedélyezési okokra — a joggyakorlat
egységének biztositasa és a jogkérdés kiilonds stlya, valamint a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltérés — érdemben azonos szabalyok vonatkoznak.

[21] A jelen ligyben alkalmazando, 2025. december 31-ig hatalyos Pp. 408. § (2) bekezdése
szerint nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a
masodfokll birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta
helyben. Tekintve, hogy az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsadg azonos jogszabalyi
rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében az
alperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eléterjesztenie.

[22] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogerds itélet a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér-e, illetleg a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt az engedélyezés indokolt-e. A feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének
feltételei azonban egyik esetben sem teljesiiltek az alabbiak szerint.

[23] A Kuria elsoként a mérlegelést nem tliré Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelmet
vizsgalta.

[24] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgélatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér,
azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében (a
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tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul (Gfv.30.454/2022/2., P£v.20.782/2022/3., P£v.20.742/2023/2.).

[25] Az alperes altal megjelolt hatarozatok koziil a Gyéri téltabla Gf.20.082/2019/11.
szamu, tovabba a Legfelsdbb Birdsag Pfv.20.484/2010/10. szamu (BH2011. 278.) hatarozata
e kritériumnak nem felel meg, mert ezek nem precedensek, igy a toliik valo eltérés az
engedélyezés alapjaul nem szolgalhat.

[26] A tovabbi referenciahatdrozatoktdl vald eltérés vizsgalata kapcsan a Kuria
elérebocsatja, hogy — amint arra mar tobb hatdrozatdban ramutatott [Pfv.21.294/2022/2.,
G1v.30.561/2022/2., Gfv.30.562/2022/2., Pfv.21.323/2022/2. (BH 2023.71.)] — valamennyi
engedélyezési ok — igy a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint (3) bekezdése
tekintetében is — alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal az iigy érdemére kihatonak allitott
jogszabalysértések vizsgalata elvi jelentdségli jogkérdést vessen fel. A feliilvizsgalat
engedélyezése korében elvi jelentdségli jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiil, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval és
az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fiigg 0ssze [Kuria P£v.20.675/2022/2.,
Pfv.21.323/2022/2. (BH2023. 71.), Gfv.30.523/2022/2., P{v.20.603/2023/2.]. A jogerds
itélettel szemben Allitott jogszabalysértés megjelolése nem azonos az engedélyezést
megalapozd jogkérdés bemutatasaval. A feliilvizsgalat engedélyezését kérd félnek az altala
allitott jogszabalysértésbol kiindulva kell megjeldlnie azt a jogkérdést, amelyre a kérelmét
alapitja (Kuria Pfv.V.20.051/2022/6., Pfv.V.20.494/2022/3., Pfv.V.20.556/2022/2.). Emellett
nem mell6zhetd az engedélyezés irdnti kérelemben annak levezetése sem, hogy a
fellilvizsgalattal érintett jogerds itéletre figyelemmel, arra vonatkoztatva mennyiben indokolt
a Kuria részérdl e kérdésben az allasfoglalds, vagyis milyen hatassal lehet a Kurianak a
jogkérdésben tett allasfoglaldsa a jogerds itéletre (Kuria Gfv.30.523/2022/2.).

[27] Az alperes mindezekhez képest a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében csak
allitotta, hogy a joger0s itélet indokolatlanul és alaptalanul eltér a BH2018. 122. (Kuria
P£v.20.695/2017/14.) szamu iigyben hozott eseti dontéstdl. Nem jeldlt meg azonban a jogerds
itélettel, az annak alapjat képezO jogszabalyi rendelkezések értelmezésével, alapvetd
tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel Osszefliggésbe hozhato
olyan jogkérdést, amely a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa soran vizsgalhaté lenne,
és nem adta indokat, hogy az altala &llitott eltérés miben nyilvanul meg. Az engedélyezés
iranti kérelemben e hatarozatnak minden tovabbi magyarazat nélkiil csak a BH-ban kiemelt
elvi tartalmat idézte ["A Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatirozott jogvesztd hataridot
elmulaszté felszdmold csak tobblettényallds esetén hivatkozhat az rPtk. szerinti
semmisségre.”]. A jogerds itélet indokoldsdban azonban nem taldlhaté e tételmondattal
ellentétes jogértelmezés, €s ténylegesen sem jart el az els6- vagy a masodfoku birdsag ezzel
ellentétesen. A birdésagok a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitottdk meg a
perbeli szerzdés érvénytelenségét, igy az a jogkérdés, amelyben az idézett tételmondat
jogértelmezést ad, fel sem mertilt.

[28] Az alperes hasonldoan jart el a BH2018. 333. és a BH2021. 310. szamu eseti
dontésektdl valod eltérést allitva is. Az eldbbi hatirozat a Kuria Pfv.22.161/2017/3. szamu
részitélete, az utobbi a Kuria Pfv.20.384/2020/6. szamu itélete. Az alperes mindkét
referenciahatarozat esetében minden tovabbi magyarazat nélkiil csak a BH reziiméjét idézte
az engedélyezés iranti kérelmében. A masodfokll birésdg azonban nem fogalmazott meg
egyik tételmondattal ellentétes jogértelmezést sem, azok a jogkérdések, amelyekrdl ezek az
elvi megallapitasok szolnak, a jogerds itélet indokolasa szerint nem is képezték a masodfoku
eljaras targyat.

[29] Az alperes altal megjelolt referenciahatarozatoktol jogkérdésben valo eltérés ezért nem
allapithaté meg.
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[30] Az alperes egyéb hivatkozdsai pedig, mint a jogerds itélet indokoldsanak esetleges
ellentmondasossaga vagy az illetékességi szabalyok megsértése, eljarasi szabalysértés
megallapitdsira okot ad6 hivatkozdsok, amelyekhez az alperes nem jeldlt meg
referenciahatarozatot, de azokhoz engedélyezési okot sem kapcsolt. A Pp. jelen iigyben
hatalyos szabalyozasi rendszerében viszont dnmagaban az eljarasi szabalysértés allitdsa nem
szolgalhat az engedélyezés alapjaul. A Kuria hangstlyozza, hogy a kdvetkezetes gyakorlata
szerint az anyagi- €s eljarasi szabalysértések vizsgalata mar a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti eljarasi szakasz kereteit meghalado, azokon tilmutatd, a feliilvizsgalati kérelem érdemi
szakaszara tartozo kérdés (Karia G1v.30.536/2022/2., G1v.30.168/2023/2.,
Pfv.30.174/2024/2.). Mindazonaltal a Kuria rogziti, a felek a szerzédéssel kapcsolatos
jogvitaik rendezésére a Klagenfurti Tartomanyi Birdsag kizarolagos illetékességét kotottek ki.
A masodfoku birdosdag a Pp. 341. § (3) bekezdése alapjan a jelen eljarasban
Gf.11.20.109/2024/7/1. szamon hozott jogerds részitéletében az alperes valamennyi keresetet
érint6 joghatosagi €s (jelen ligyben a joghatdsaggal szoros Gsszefiiggést mutato) illetékességi
kifogasat mar elbiralta, és azt alaptalannak taldlta, ezért ebben a hatarozatdban arra ismételten
mar nem kellett kitérnie. Az alperes ezen eljarasi kifogasat ezért a jogerds részitélet elleni
feliilvizsgalati kérelemben érvényesithette volna.

[31] Mindezekre figyelemmel a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat nem volt
engedélyezhetd.

[32] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
€s b) pontjara is alapitotta. Az a) pont esetben a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha
az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt, mig a b) pontra alapitott kérelem esetében
akkor, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya
vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[33] Az engedélyezés alapjat képezd jogkérdés azonban nem tetszoleges, vagy valamiféle
modon a jogvita targyaval Osszefliggésbe hozhatd jogkérdés lehet, hanem csak olyan
jogkérdés, amelyet maga a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat vetett fel akként, hogy abban
allast is foglalt (Kuria Gfv.30.038/2025/2.). A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
tehat fogalmilag szoros kapcsolatban kell, hogy 4alljon a tamadott jogerds itélettel.
Mindenekeldtt tigy, hogy a fél olyan kérdést fogalmaz meg a feliilvizsgalat engedélyezésének
alapjaul, amelyben a tamadott jogerds itélet konkrétan allast foglalt, és ezt az itéleti
értelmezést lehet a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének céljabol, illetve a
felvetett jogkérdés kiilonleges stlya vagy tarsadalmi jelent6sége miatt a feliilvizsgalat
engedélyezésével vizsgalat ald vonni (Kuria Gfv.30.414/2022/2., Pf{v.20.216/2024.,
Gf1v.30.063/23/3.). Ennek megfeleléen a Pp. 409. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjara alapitott
kivételes engedélyezési ok tartalmi kelléke maganak az elvi jelentdségli jogkérdésnek az
azonositasan, konkrét megfogalmazasan tul annak a bemutatdsa is, hogy az adott
jogkérdésben a jogerds itélet miként foglalt allast.

[34] Az alperes altal a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti engedélyezési ok
korében is megjelolt jogkérdés, vagyis — tartalma szerint — a kozhatalom gyakorlasaval
okozott karok megtéritése esetén a felrohatdosag korébe vonhatd szempontrendszer kérdése,
nem tartozik ebbe a korbe. Ez a jogkérdés az tigyben nem mertilt fel, errdl az eljart birosagok
nem dontottek, nem is donthettek a Pp. 2. §-bol is kovetkezden. Az eljart birosagoknak a jelen
iigyben kizarélag abban a jogkérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a felperes és az alperes
kozott létrejott adasvételi szerzddés érvénytelensége a felperes altal megjelolt okok
valamelyikébdl megallapithato-e, avagy sem. Ekként a feliilvizsgalat engedélyezésének ebben
a korben is sziikséges alapvetd feltétele, azaz a jogszabalysértés vizsgalata [Pp. 409. § (2)
bekezdés] fogalmilag fel sem meriilhet, ezért az eléadott jogkérdésben a feliilvizsgéalat sem
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volt engedélyezhetd, egyik megjelolt engedélyezési ok keretében sem. Az alperes azonban
ezen engedélyezési okok tovabbi feltételeit sem igazolta.

[35] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési ok els6
feltételét értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetévé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozataban, az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségi
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgélo, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerére emelkedett hatarozatra azonban
nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem kizardlag masodfokon
jogerére emelkedett vagy legfelsébb birdsagi dontésekre hivatkozhat a vizsgalt engedélyezési
ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati eljaras
hatasara utobb valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria
Pfv.21.100/2022/2., Pfv.21.274/2022/2., P£v.20.124/2024/2.)

[36] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata alapjan, a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathatd. Ennek megfeleléen ezen engedélyezés iranti kérelem tartalma az engedélyezést
megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes
birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében az
egységes birdi gyakorlatot ¢€s az attél vald eltérés indokoltsagat kell bemutatni és
megindokolni.

[37] A Kuria ramutat, a fentick alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja
»vagylagos” eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata
egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsd
fordulat értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat
értelmében) van egységes birdi gyakorlat, de az mar nem iranyadd, nem tamogathato.

[38] Az alperes ugyanakkor egyaltalin nem jelolt meg sem eltérd dontéseket (Kuria
Gfv.30.282/2023/2.), sem olyan hatdrozatokat, amelyek mar kialakult és egységes birdi
gyakorlatot mutatnak, azonban annak kovetése a szintén ismertetni sziikséges koriilmények
valtozasara tekintettel nem tadmogathaté (Kuria Pfv.20.396/2023/2., P{v.20.782/2022/3.,
P£v.20.838/2022/3.).

[39] Mindezek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé és masodik fordulata szerinti
engedélyezés feltételeinek egyike ezen okobdl sem allt fenn, kovetkezésképpen e
jogszabalyhely alapjan sem volt lehetdség a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[40] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelemmel
Osszefiiggésben azt is kiemeli, hogy e rendelkezés szintén az engedélyezésnek két eltérd —
vagylagos — feltételét, eltérd esetét dleli fel, ebbdl kdvetkezden az eltérd indokolast igényel.
Amig a felvetett jogkérdés ,kiilonleges sulya” miatt a jogerds itélet feliilvizsgalatara
kizarolag akkor van lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — tulmutat, és ez a Kuria irdnymutatasat sziikségessé teszi, addig a felvetett
jogkérdés ,tarsadalmi jelentdsége” miatt akkor indokolt a jogerds itélet feliilvizsgélata, ha a
jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. Tovabbi feltétel,
hogy ezekben az esetekben a feliilvizsgalat csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett hatarozatdban (Kuria
P£v.20.750/2023/2.).



Kiria 9
VI.Gfv.30.009/2026/2
[41] A fentiek szerint ugyanakkor az alperes jogkérdést nem fogalmazott meg, és azt sem

mutatta be, hogy felvetései tilmutatnak az egyedi ligyon, 4j tipusu ligyekben nagy szamban
fordulnak ¢lo, és a tarsadalom széles korét érintenék.

[42] A kifejtettek értelmében a Kuria a feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[43] Az eljaras soran az alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt, ezért
mentesiilt a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti illeték eldlegezése alol. A feliilvizsgalat
megtagadasara figyelemmel a Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (2a)
bekezdés a) pontja alapjan szamitott illeték megfizetésére. A polgari €s kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja az alperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatdrozatinak {ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett
addazonositd szamat. A Kiuria az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti az
alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerinti késedelmi potl€kot kell fizetnie.

[44] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[45] A Kuria megtagadja a feliilvizsgalatot, ha a fél elvi jelentdségli jogkérdést nem jelol
meg, vagy a megjelolt jogkérdésben a jogerds hatarozat nem foglalt allast.

Alkalmazott jogszabalyok

[46] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a), b) pont, (3) bekezdés, 411. § (1)-(2)
bekezdés

Budapest, 2026. februar 18.
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