DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.407/2024/7. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Papp Tamis Gyula iigyvéd (cim) altal képviselt
'felperes neve' (cim) felperesnek — a .... kamarai jogtanacsos (cim) 4altal képviselt
Varmegyei Kormanyhivatal (cim) alperes ellen kartérités megfizetése irant folyamatban 1évo
perben a Debreceni Torvényszék 32.P.21.357/2023/15. szamu itélete ellen a felperes altal 17.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itelotabla az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és mellézi a felperes
kotelezését 1500 000 (egymillio-Otszazezer) forint eljarasi illeték megfizetésére, ezt
meghaladdan azt helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) nap alatt fizessen meg az alperesnek 150 000
(szazotvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A ... Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatalanak Elelmiszerlanc-biztonsagi
és Allategészségiigyi Osztalya a 2018. augusztus 3. napjan kelt HB-07/EAO/iigyszam1/2018.
szadmu hatarozatdval az ¢€lelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI.
torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 51. § (3) bekezdés m) pontja alapjan elrendelte a felperes
tulajdondban 1€vo sertéstelepen talalhatd 2427 darab sertés ledlését ismeretlen eredetii fert6zo
allatbetegség megeldzése ¢s tovabbterjedésének megakaddlyozasa érdekében, tovabba
elrendelte a II. kategérigju allati melléktermék gazdasdgi tarsasagl Utjan torténd
megsemmisitését. Az elséfoku hatosag hatarozatat a fellebbezésre tekintet nélkiil el6zetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. A hatarozat alapjan az allatok ledlését 2018. augusztus 3. és
15. napja kozott végrehajtottak.

[2] A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal — Allat-egészségiigyi
Diagnosztikai Igazgatosaga altal készitett 2018. augusztus 7. napjan kelt vizsgalati
eredménykozlés szerint a felperesi telepen taldlhatd sertésallomanybol bekiildésre keriilt
mintakban a fert6z0 sertésbénulas virusat, illetve az ellen termelt ellenanyagot, a sertés
szaporodasi és 1égzdszervi szindroma (PRRS) virusat talaltdk meg, afrikai sertéspestis virusa
nem volt kimutathatd. Az eredményrdl 2018. augusztus 28. napjan értesitették a felperest.

[3] A felperes javéra az alperes ... Jarasi Hivatalanak Elelmiszerlanc-biztonsagi
és Allategészségiigyi Osztalya HB-07/EAO/iigyszam2/2019. szamu hatarozataval 2 380 000
forint kartalanitasi osszeget, az alperes Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Féosztalya
HB/06-ELB/iigyszam3/2018. szamu hatdrozatival 90 721 461 forint részkartalanitasi
osszeget, HB/06-ELB/iigyszam4/2018.  szamu  hatarozataval 11 540 887  forint
részkartalanitasi 6sszeget, HB/06-ELB/iigyszam5/2018. szamu hatarozataval 6 294 594 forint
részkartalanitasi Osszeget, HB/06-ELB/iigyszam6/2019. szamii hatarozataval 24 362 875
forint 6sszegli tenyészeértek felarat allapitott meg.

[4] Az alperes .. Jarasi Hivatalanak Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiligyi Osztalya 2020. augusztus 19. napjan kelt hatarozattal engedélyezte a
felperesi sertéstelepre sertés kocasiildok betelepitését.
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[5] A felperes altal 2020. november 4. napjan a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. § (1) bekezdésére alapitottan 174 487 117
forint kartalanitas és annak 2020. szeptember 7. napjatol jard késedelmi kamata megfizetése
irant benyujtott keresetlevelét a Debreceni Torvényszék 2021. januar 18. napjan jogerdre
emelkedett 1.P.21.237/2020/3. szamt végzésével a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdésének c) pontja és 24. § (3)
bekezdése alapjan visszautasitotta.

[6] Ezt kovetden a felperes a Debreceni Torvényszéken keresetet terjesztett eld a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan annak megallapitasara, hogy az alperest kartéritési feleldsség
terheli az els6fokll hatdsag intézkedései miatt nala bekovetkezett karok vonatkozasaban. A
bir6ésag 103.K.701.300/2021/6. szamu végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan visszautasitotta, amely végzést a masodfokt birdsagként eljart
Kiuria Kpkf.V1.41.116/2021/3. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezett, és az ligyben eljart
birdsagot az eljaras lefolytatdsara €s 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[7] Az elséfoku birdésag az 0j eljarasban hozott 103.K.700.133/2022/14. szamu
végzésével az eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a Kp. 48. § (1) bekezdés d)
€s 1) pontjaira visszautalva — megsziintette. Megallapitotta, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdés
masodik mondatanak utolsé tagmondataban a keresetlevél benyujtdsdra meghatarozott egy
éves objektiv hatarido eltelt, igy a keresetlevél elkésett. Emellett a felperes altal sérelmezett
magatartasok a felperes eldadasa szerint is a Kp. 4. § (4) bekezdése b) pontja alapjan olyan
jarulékos kozigazgatasi cselekménynek mindsiilnek, amelyek a {6 kozigazgatasi cselekmény
— az allatok ledlése ¢és a telep fertStlenitése — megvaldsitasat szolgaltak. Erre tekintettel a Kp.
48. § (1) bekezdés d) pontja szerinti visszautasitdsi ok is fennall. A FOvarosi [télétabla
1.Kpkt.750.668/2022/2. szdm1 jogerds végzésével az elsdfoku végzés nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezéssel érintett részében helybenhagyta.

[8] A Kiria mint feliilvizsgalati birosag Kfv.V1.37.179/2023/5. szamu végzésével
a FOvarosi téltabla 1.Kpkf.750.668/2022/2 szaml végzésének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érintette, feliillvizsgalati kérelemmel tdmadott részét hatalyon kiviil
helyezte, a Debreceni Torvényszék 103.K.700.133/2022/14. szamu végzésének a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontjdhoz kapcsolédd indokolasat hatdlyon kiviil helyezte. A végzés
indokolasa szerint a felperes karigénye az Eltv. 55. § (4) bekezdése alapjan kozigazgatasi
birdi uton nem érvényesithetd, a jarulékos kozigazgatasi cselekmények pedig a Kp. 4. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan onalléan kozigazgatasi perben nem tdmadhatok, igy a felperes
kereseti igényének érvényesitésére kozigazgatasi pernek nincs helye.

[9] A felperes ezt kovetden nyujtotta be keresetlevelét, amelyben megvaltoztatott
keresete szerint elsddlegesen a Ptk. 6:519. §-a alapjan, masodlagosan a Ptk. 6:540. § alapjan
174 487 117 forint, és annak 2020. szeptember 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetének jogalapjaként hivatkozott még a Ptk. 6:522. §-ara.

[10] Eldadasa szerint az els6foku hatosag elott 2018. augusztus 7. napjan ismertté
valt, hogy az ismeretlen eredetli fert6zés sertésbénulds, a hatésdg azonban elmulasztotta a
protokollvaltast, ezen tény ismeretében is tovabb folytatta az allatok ledlését annak ellenére,
hogy az irdnyadd jogszabalyok szerint sertésbénulas esetén megfigyelési karantént kell
alkalmazni, €és csak az igazoltan megbetegedett allatok ledlését kell elrendelni. Az elséfoku
hat6sag tovabba a telepen taldlhatd tragya artalmatlanitasaval kapcsolatosan két hdnapos
késedelemmel intézkedett, eljarasaba indokolatlanul szakért6t vont be, majd a fert6tlenitéshez
szlikséges anyag 10 %-at rendelte csak meg. Az artalmatlanitast 2019 nyaran a sajat koltségén
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és a sajat feleldsségére elvégezte, az allatdllomany ujratelepitésére 2019. szeptember 10.
napjaval volt lehetdsége, az eredeti allomanyi létszamot 2020 decemberében érte el. A
szakszerfitlen hatdsagi intézkedések miatt 6sszesen 289 571 768 forint kar érte, amelybdl az
alperes a kartalanitdsra vonatkozd jogszabalyok alapjan a részére 115084 651 forintot
megtéritett, a kiilonbozetként fennmaradé 174 487 117 forintra tart igényt. Allaspontja szerint
az alperes alkalmazottai nem kozigazgatasi jogkdrben eljarva fejtették ki tevékenységiiket a
két sérelmezett tevékenységgel kapcsolatosan.

[11] Az alperes ellenkérelmében alaki védekezésként az eljards megsziintetését
kérte a Pp. 240.§ (1) bekezdésének a) pontja és 24.§ (3) bekezdése alapjan. Erdemi
védekezése korében mind az elsddleges, mind a mdasodlagos kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes tévesen jelolte meg koOvetelése jogalapjat, mivel a
kozhatalom gyakorldsa és a hatosagi feladatok ellatasa soran torténd kérokozas a Ptk. 6:548. §
(1) bekezdése alapjan érvényesit-hetd. Eldadasa szerint jogszeriien, a vonatkoz6 anyagi és
eljarasjogi szabalyok betartasaval, jogszabalysértés nélkiil jart el. A vizsgalati eredményt csak
az allatok ledlését kovetden kapta meg; a ferttlenitdszer mennyiségét eldzetes becslés
alapjan hatdroztdk meg, a mennyiség elégtelenségét a felperes nem jelezte; a felperes
indokolatlanul vart az 6t terheld fertdtlenitési kotelezettséggel, majd engedély nélkiil végezte
el a sertések betelepitését. Hivatkozott arra, hogy a felperes karmegeldzési kotelezettségének
nem tett eleget a fert6z€és behurcolédsa és a higtragya beszennyezése korében. Utalt tovabba a
karonszerzés tilalma kapcsan arra, hogy a felperes sertéstenyésztési tevékenységét egy masik
telepen tovabb folytatta.

[12] Az elséfokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes javara 3 944 871 forint perkdltség, az allam javara 1 500 000 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

[13] Az alperes altal eldterjesztett eljards megsziintetése iranti kérelmet nem talalta
megalapozottnak. Rogzitette, hogy az alperes .... Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Osztalyanak sérelmezett tevékenysége jarulékos kozigazgatasi cselekmény,
amelynek jogszertiségére vonatkozoan nincs helye kozigazgatasi jogvitanak a Kp. 4. § (4)
bekezdésének b) pontja értelmében, (Kiria Kfv.V1.37.179/2023/5. szamu végzés). Ervelése
szerint nem zarja ki a jarulékos kozigazgatasi cselekmények vitatasat az, ha a felperes a
jarulékos cselekményekhez szorosan kapcsolodd érdemi egyedi dontések ellen nem élt
jogorvoslattal, hiszen az érdemi hatarozat elleni jogorvoslatra nyitva all6 hataridon tal is
torténhetnek olyan jarulékos kozigazgatasi cselekmények, melyek vonatkozasaban mar a
kozigazgatasi birdi ut nem biztositott. A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritési
iranti igény ez esetben polgari perben érvényesithetd.

[14] Kommentar-irodalom felhivasaval rogzitette, hogy a kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar fogalmi korébe a Ptk. szerint a kdzhatalom gyakorldsa €s a hatosagi feladatok
ellatdsa soran torténdé karokozas tartozik. Az alperes ... Jarasi Hivatalanak Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya sérelmezett cselekményeit az egyes allat-
jarvanyligyi intézkedésekrdl és az azokkal Osszefiiggd allami kartalanitasrol szolo 74/2013.
(VIII. 30.) VM rendelet 3. § (1) bekezdése szerinti élelmiszerldnc-biztonsagi ¢s
allategészségiigyi hataskorében eljarva foganatositotta. A hatosag az Eltv. szerinti jarvanyiigyi
intézkedések alkalmazasanak elrendelésével és annak megvalodsitasat szolgald cselekményei a
kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységnek mindsiilnek. Az e
tevékenységével esetlegesen okozott karért az alperes a Ptk. 6:548. §-a alapjan, a
kozigazgatasi jogkorben okozott karra vonatkozo rendelkezések szerint felelhet. A felperes
altal elsddleges ¢és masodlagos kereset vonatkozdsaban megjeldlt jogcimen tamasztott
kovetelés ezért nem lehet alapos; a felperes ugyanakkor tobbszéri anyagi pervezetését
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kovetden sem jelolt meg a Ptk. 6:519. §-atol, 6:540. §-atol és 6:522.§-atdl eltérd jogeimet,
ezért a keresetet elutasitotta.

[15] A jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen szakértéi bizonyitas
elrendelését a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte.

[16] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
jogtanacsosi munkadijbol adodo perkoltségének megfizetésére, amelyet a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 4. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan alkalmazandé 3. § (2) bekezdésének c) pontja
alapjan allapitott meg. A Pp. 102. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest a meg nem
fizetett kereseti illeték megtéritésére.

[17] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek megallapitdsa mellett. Méasodlagosan kérte az
elsofoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az eljarasi illeték megfizetésére
kotelezésének melldzését.

[18] Els6dleges fellebbezési kérelmének indokaként eldadta, hogy az elséfoku
birosag a keresetét csupan azért utasitotta el, mert annak jogcimeként nem a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdését jeldlte meg. A felperes ezen jogcimre alapitott kdvetelését tartalmazo
keresetlevelét ugyanakkor a birésag korabban visszautasitotta azzal az indokkal, hogy az
ligyben a karfeleldsség megallapitdsdval kapcsolatosan a kozigazgatdsi birdsag eldzetes
dontése sziikséges. A kozigazgatasi birésag ugyanakkor a karfelel0sség megallapitasa iranti
kereset alapjan indult eljarast megsziintette, kifejtve, hogy a karokozés alapjaul hivatkozott
cselekmények jarulékos kozigazgatdsi cselekményként nem mindsiilnek, igy nincs helye
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megéllapitasanak. A feliilvizsgéalati eljardsban hozott
kuriai hatarozatra is tekintettel megallapithatd, hogy az iigyben eljar6 iigyintézék olyan
jogszabalysértd magatartast tanusitottak, amely alapjan a felperest a kartalanitdssal nem
fedezett tovabbi kar érte, amelyet azonban nem kozigazgatasi jogkorben okozott karként kell
elbiradlni. A Pp. 264. § (2) bekezdésére tekintettel ezen dontés koti az eljard birdsagokat, az
elséfoku itélet ezen jogszabalyba litkozik. Az els6foku birdsag téves jogi allaspontja miatt az
eljaras érdemi befejezéséhez sziikséges bizonyitdst nem folytatta le, érdemi dontés ekként
nem hozhat6, ezért a Pp. 381. § alapjan indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

[19] Masodlagos fellebbezését arra alapitotta, hogy az 1 500 000 forint kereseti
illetéket banki atutalassal megfizette.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes 150 000 forint mérsékelt Osszegli masodfoku perkéltségének megfizetésére
kotelezését kérte.

[21] Eldadta, hogy a felperes fellebbezési eldadasa iratellenes, a felperes altal
hivatkozottakat egyik birdsagi dontés sem tartalmazza. A Debreceni Torvényszék a korabbi
keresetlevelet visszautasité végzésben ugyanakkor kifejezetten akként foglalt allast, hogy az
alperes a felperes altal sérelmezett eljarasban kozhatalmat gyakorolt, igy a kozigazgatasi
jogkorben okozott kartérités szabalyai iranyaddak. A Pp. 264. § (2) bekezdésére is
megalapozatlanul hivatkozott a felperes; a kozigazgatdsi birdsadg az eljards jogszertisége
kérdésben nem hozott dontést.

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezést. Kiemelte, hogy az altala inditott kozigazgatasi perben a Kuria a keresetben
rogzitett igény kozigazgatasi uton vald érvényesitését kizarta, kimondva, hogy az iigy nem
kozigazgatasi jogkorbe tartozik, az Eltv. 55. § (4) bekezdésében meghatarozott kivételen
alapuld igény kozigazgatadsi uton nem érvényesithetd. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére
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alapitott igény esetén sziikséges, hogy a jogsértést kozigazgatasi birdsadg jogerds dontésben
megallapitsa, amelyre jelen esetben nem keriilhet sor az Eltv. 55. § (4) bekezdése alapjan. A
birdsagi torvény 6. § alapjan a tényallas megallapitdsdn tilmenden az egyéb kérdésekben
meghozott dontések mindenkire kdtelezoek; tovabba a Kuria dontésének elvi tartalma koti az
eljaro birdsagokat, ezért a felperes kovetelése nem alapulhat a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésén.

[23] Az alperes Pf. 6. sorszam alatti beadvanyaban fenntartotta az ellenkérelemben
irtakat.
[24] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson

kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem megalapozatlan,
mig a masodlagos fellebbezési kérelem megalapozott.

[25] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmével dsszefliggésben hivatkozott a Pp.
264. § (2) bekezdésének megsértésére.
[26] Ahogyan az alperes is kifejtette: a felperes iratellenesen allitotta, hogy a

kozigazgatasi perben eljart birésagok azt allapitottdk meg, miszerint a karokozas alapjaul
szolgalo cselekmények nem kozigazgatdsi cselekmények és igy azok alapjan nincs helye
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitdsdnak. A Debreceni Torvényszék
103.K.700.133/2022/14. szadm alatti végzése csak annyit tartalmaz, hogy a sérelmezett
magatartasok jarulékos kozigazgatasi cselekménynek mindsiilnek a felperes allitdsaval
egyezden; a Kp. 4. § (4) bekezdése alapjan igy a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
keresetlevelet vissza kellett utasitani. A Kuria Kfv.V1.37.179/2023/5. szam alatti végzésben is
csupan azt rogzitette, hogy a felperes olyan jarulékos cselekményekkel szemben terjesztett eld
keresetet, amelyek kozigazgatasi birosag eldtt onalloan nem tdmadhatoak. A fellebbezéssel
ellentétben a Kuria dontése nem tartalmaz semmilyen megallapitast arrdl, hogy ezen jarulékos
cselekményekre alapitottan a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithet6-e. A Kuria hatdrozata emellett csupan arra
tér ki, hogy a felperes igénye az Eltv. 55. § szerinti Kartalanitisi igényként nem
érvényesithetd, azonban a felperes a perben nem az Eltv. szerinti kartalanitasi, hanem a Ptk.-n
alapulo kartéritési igényt érvényesit, a Kuria 4altal a kartalanitasi igénnyel Osszefliggésben
kifejtetteknek a jelen perben érvényesitett kartéritési igény vonatkozdsdban nincs
relevancidja.

[27] A felperes altal a Pp. 264. § (2) bekezdésére alapitott jogi érvelése ez okbol
sem foghat helyt. Az alperes ugyanakkor arra is helytalloan hivatkozott, hogy ezen
rendelkezés a kozigazgatasi birdsag jogerds itéletében foglalt jogi mindsitéshez valo
kotottséget mondja ki, jelen esetben ugyanakkor a kozigazgatasi birosag az iigy érdemében
nem hozott dontést (az eljarast megsziintette), nem foglalt allast kozigazgatasi tevékenység
jogszeriségének kérdésében. Az elséfoku birdsag dontése ekként értelemszertien nem is
iitkdzhetett a Pp. 264. § (2) bekezdésébe, igy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp.
381. § szerint nem volt indokolt.

[28] A felperes ugyan elsddleges fellebbezési kérelmének alapjaként csupan a Pp.
381. §-at jeldlte meg, azonban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag téves jogi
allaspontjabdl kovetkezden a tényallast nem kellden tarta fel, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése a masodfoku eljards kereteit meghaladd bizonyitas lefolytatasa érdekében
sziikséges. A fellebbezési kérelem ekként a korabban hatalyban volt 1952. évi III. torvény
252. § (3) bekezdésének feleltehetd meg, ilyen tartalma rendelkezést ugyanakkor a jelenleg
hatalyos Pp. nem rogzit. Abban az esetben, ha a masodfoku birdsag nem ért egyet az elséfokt
birdsag anyagi pervezetésével, a Pp. 370. § (4) és 369. § (4) bekezdése alapjan sajat anyagi
pervezetését kovetden a Pp. 384. § (2) bekezdése szerint jar el. Az itélet hatalyon kiviil
helyezésére az anyagi jogi feliilbiralat eredményeként is sor keriilhet abban az esetben, ha az
igy érdemében a masodfoku birésag anyagi pervezetését és a felek nyilatkozatait kovetden
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sem lehet donteni [Pp. 384. § (2) bekezdés b) pont]. A fellebbezést az itélétabla a Pp. 110. §
(3) bekezdésében eldirt tartalom szerinti elbirdlas elvének megfeleléen e szerint vette
figyelembe.

[29] Az itéldtabla ugyanakkor az els6foku birosag altal végzett anyagi pervezetéssel
egyetértett, a Pp. 369. § (4) és 370. § (4) bekezdésének alkalmazasat nem talalta indokoltnak.
[30] A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint a birdsag érdemi dontése nem terjedhet ki

olyan jogra, amelyet a fél a perben nem 4allitott; a birdsag tehat nem donthet a kereset szerinti
kérelemnek megfeleléen olyan jogalapon, amely eltérd a fél jogallitasatol, még akkor sem, ha
a fél esetlegesen tévedésbdl jeldlte meg a jogat rosszul. A birdésagnak ezért csak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes Ptk. 6:519., tovabba 6:540. §-ara és 6:522. §-ara alapitott keresete
megalapozott-e.

[31] A Ptk. 6:519. § a kartéritési felel0sség altalanos szabalyat rogziti; mig a Ptk.
XXVII cime rogziti a kartéritési feleldsség egyes specidlis alakzatait, amelyek kozott
szabalyozza a Ptk. 6:540. §-aban az alkalmazott karokozasaért valo feleldsséget, illetve a Ptk.
6:548. §-aban a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelosséget, amely utdbbi 6nalld
felelosségi alakzat, a szerz6désen kiviili karokozasért valé feleldsség egyik kiilonos fajtaja. A
kozigazgatasi kartéritési feleldsség elhatarold ismérve, hogy a kart a hatdsag alkalmazottja a
hatosagi feladatok ellatasa soran, kdzhatalom gyakorlasa korében okozza. A kartéritésre az
alkalmazott karokozasaért valo feleldsség szabalyai akkor alkalmazhatoak, ha a kdzigazgatasi
szerv a kart nem kozhatalminak mindsiilé tevékenysége korében okozta.

[32] A felperes altal fellebbezésben hivatkozott, a kdzigazgatasi perben a Debreceni
TorvényszEk altal a 103.K.700.133/2022/14. szam alatti permegsziintetd végzésben a birdsag
azt rogzitette, hogy a felperes altal sérelmezett magatartdsok nem az alperes alakszerli
hatirozatdban jelentkeztek, olyan cselekmények, amelyek a f6 kozigazgatdsi cselekmény
megvaldsitasat szolgaltdk, azaz a Kp. 4. § (4) bekezdése szerinti jarulékos kozigazgatasi
cselekmények, amelyet azon eljarasban a Kuria Kfv.VI.37.179/2023/5. szdmu végzésének
[44] bekezdése szerint anyagi jogerdvel bird tényként kellett figyelembe venni.

[33] A Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom
fogalmi eleme van: a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi; a tevékenység kozigazgatasi
jog altal szabalyozott; mig a harmadik fogalmi elem, hogy a kozigazgatasi tevékenység lehet
tevoleges (kozigazgatasi cselekmény), de megvalosulhat mulasztassal is. A kozigazgatasi
cselekmény fontos jellemzdje, hogy joghatast valt ki (Kp. torvényjavaslat 4. §-hoz flizott
miniszteri indokolds). A kozigazgatasi tevékenység megkiilonboztetd ismérve a polgari jogi
jogviszonyokkal szemben, hogy nem a mellérendeltség és egyenjoglisag elvén alapuld
vagyoni és személyi viszony, a kozigazgatasi tevékenységben hatalmi elemek érvényesiilnek.
A felperes altal sérelmezett cselekmények, mulasztasok sordn (az alkalmazott protokoll
moédositdsanak hidnydban valamennyi allat ledlése és a fertOtlenités korében allitott
késedelem) az alperes ... Jarasi Hivatala az Eltv. 27. § (1) bekezdése, a foldmiivelésiigyi
hat6sagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szold 386/2016 (XI1.2.) Korm.
rendelet 18. § (3) bekezdés a) pontja és az egyes allat-jarvanyiigyi intézkedésekrdl és azokkal
Osszefiiggd allami kéartalanitasrol sz6ld 74/2013 (VIIL30.) VM rendelet 3. § (1) bekezdése
szerinti élelmiszerlanc-feliigyeleti szervként jart el. Ezen cselekmények, mulasztasok az Eltv.
51. § - 55. § altal szabalyozott allat-egészségiigyi intézkedések korében torténtek; az elséfokt
birosag helytalldan rogzitette, hogy a sérelmezett tevékenységet a hatosag kozigazgatasi
szervként eljarva, a kozigazgatdsi jog altal szabalyozott cselekményként végezte; az
kozigazgatasi cselekménynek mindsiil.

[34] A kozigazgatasi cselekményekre a Kp.-ben adott felsorolds nem zart, barmely
egyéb olyan cselekmény, amely tartalmazza a kozigazgatasi tevékenység fogalmi elemeit,
kozigazgatasi jogvita targya lehet. A jogalkotd ezért a Kp. szerinti kozigazgatasi jogvita
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terjedelmét negativ oldalrél is meghatdrozta a Kp. 4. § (4) bekezdésében azon kozigazgatasi
tevékenységek megjelolésével, amelyek specialitasuk folytan csak kifejezett jogalkotdi dontés
alapjan valhatnak kozigazgatdsi jogvita targyava. Ilyenek azok a jarulékos vagy
részcselekmények, amelyek kozigazgatasi cselekmények 1étrejotte illetve végrehajtasa
érdekében sziiletnek meg. Tipikusan ilyenek az eljarasi cselekmények vagy a belsd eljarasi
mulasztas (Kp. torvényjavaslat 4. §-hoz fizott miniszteri indokolés).

[35] A Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jarulékos kozigazgatasi
cselekmények tehat ugyan — a felperes allitasdval szemben — kozigazgatési tevékenységek, a
jogalkotd csupan azt zarta ki, hogy azok 6nalléan kozigazgatési jogvita targyai lehessenek. Ez
azonban a karfeleldsség korében nem relevans, az 6nalld kozigazgatasi jogvita kizarasa e
cselekményeket nem fosztja meg kozigazgatasi cselekmény jellegiiktdl, a kart ez esetben is
kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztisaval okoztdk, igy ezen jarulékos
kozigazgatasi cselekményekkel okozott kar a Ptk. karfeleldsségi rendszerében a 6:548. § (1)
bekezdésben irt specialis kartéritési alakzat korébe esik.

[36] A Pp. 24. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithetOségének feltétele, hogy a kozigazgatasi
igyben eljaré birésag — ha a kozigazgatdsi birdi Ut biztositott — a jogsértést jogerdsen
megallapitsa. Ezen rendelkezés helyes értelmezése szerint tehat nem minden esetben
elofeltétele a  kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény
érvényesithetdségének, hogy a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag a jogsértést jogerdsen
megallapitsa, csak akkor, ha az adott esetben a kdzigazgatasi birdi Ut biztositott. Ez utobbi a
Kp. rendelkezései alapjan vizsgalando.

[37] Abban az esetben, ha nincs lehetdség kozigazgatasi jogvitdra — igy a
kozigazgatas jarulékos cselekményei esetén — ez az eljarasjogi feltétel nem all fenn, ezért a
kérosult jogait nem korlatozza (F. Rozsnyai Krisztina - Istenes Attila: Gondolatok a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti igény érvényesitésének Uj
lehetdségeirdl In.: Jogtudomanyi Kozlony 2017/12., 559-568. o.). A felperes tehat a megjelolt
jarulékos kozigazgatasi cselekmények alapjan a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére alapitott
kéarigényét a Pp. 24. § (3) bekezdésében irt eljarasjogi eléfeltétel hianyaban érvényesitheti.
[38] A Debreceni Torvényszék ugyan 1.P.21.273/2020/3. szam alatti végzésével a
felperes Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére alapitott keresetlevelét a Pp. 24. § (3) bekezdésére
hivatkozva visszautasitotta, azonban ezen dontés anyagi kotéerdvel nem rendelkezik, az
abban kifejtett allaspont jelen birosagot nem koti.

[39] Az elsofoku birosag helytalloan rogzitette tehat, hogy a felperes kartéritési
igényét a kartérités specialis alakzataként szabalyozott, a kozigazgatasi jogkorben okozott
karokért valo felel0sség szabalyai szerint érvényesitheti, az altalanos kartéritési feleldsségre,
illetve az alkalmazottért valo felelosségre alapitott keresete nem vezethet eredményre. A
felperes elsddleges fellebbezési kérelme mindezekre tekintettel nem volt megalapozott.

[40] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme ugyanakkor alapos. A felperes a
keresetlevél benyujtasat kovetden szamlatorténet kivonatot csatolt arrél, hogy 1 500 000
forint eljarasi illetéket atutalt a Debreceni Torvényszek részére; tovabba 11.G.40.144/2023/3.
alatt elfekszik a Magyar Allamkincstar igazolasa is arrol, hogy a felperes ezen Gsszeget az
igyszam megjelolésével 2023. augusztus 8. napjan megfizette a Debreceni Torvényszék
részére. Az els6foku birosag erre tekintettel tévesen kotelezte a pervesztes felperest a kereseti
illeték ismételt megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdésére hivatkozva.

[41] Az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatva melldzte a felperes kotelezését a kereseti illeték
megfizetésére, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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[42] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét maga koteles viselni. Koteles tovabba a Pp.
83. § (1) bekezdése szerint megtériteni az alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségét.
Az alperes perkdltségként jogtandcsosi munkadijat szamitott fel az Ukr. 4. § (1) és 3. § (2)
bekezdés c¢) pontjara és (5) bekezdésére alapitottan azzal, hogy a rendelet szerint
megallapithatd Osszegnél jelentésen alacsonyabb Osszegii munkadij megtéritést kérte. Az
itélotabla ezen mérsékelt dsszegli munkadij megfizetésére kotelezte a felperest.

Debrecen, 2025. januar 14.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Bakd Pal s.k.
bird



