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Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszek 4.K.700.448/2020/35. szamu itéletét hatalydban fenntartja azzal
a pontositassal, hogy az els6foku birdsag altal hatalyon kiviil helyezett masodfokt hatarozat
szama helyesen: 93-2-00433/2019/4., az els6foka hatdrozat szdma helyesen: 81-2-
00098/2013/27.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2011. szeptember 15-t6l II1. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt,
amely ellatast a rehabilitacids hatosag 2012. januar 1-t61 — a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXCI. torvény (a
tovabbiakban: Mmtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan — rehabilitacios ellatasként folydsitott
tovabb.

[2] A rehabilitacios ellatast az els6fokt szerv a felperes feliilvizsgalatat kovetden, a
2013. februar 11-én kelt hatarozataval 2013. marcius 1. napjatél megsziintette, mert az
els6foktl komplex mindsités eredményérdl szolo Osszefoglald vélemény szerint a felperes
egészségi allapota 77%-o0s, amelynek alapjan nem mindsiil megvaltozott munkaképességii
személynek. A masodfoku szerv az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta, mert a felperes
egészségi allapota a masodfoku eljarasban beszerzett komplex mindsitési bizottsagi vélemény
szerint 66%e-0s, annak alapjan nem mindsiil megvaltozott munkaképességii személynek. Az
els6- ¢és masodfoku hatdrozatot a Tatabanyai Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsdg az
1.M.29/2014/14. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl szervet 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A koOzigazgatdsi eljarasban beszerzett és a perben kirendelt
igazsagligyi orvosszakértd altal elkészitett szakvélemények alapjan megallapitotta, hogy a
felperes egészségi allapota 2013. januarjatdol 57%-os, annak alapjan megvaltozott
munkaképességli személynek mindsiil.

[3] Az els6foku szerv az itélettel elrendelt eljarasban 2015. februar 10-én hozott
hatarozataval a felperes részére — 57%-0s egészségi allapotara ¢és a komplex mindsitési
Osszefoglald vélemény szerinti B2 mindsitési csoportba tartozasara tekintettel — 2015. majus
1. napjatol rokkantsagi ellatast allapitott meg. Az els6éfoku hatarozatot a masodfoku szerv
helybenhagyta azzal, hogy a B2 mindsitési csoportba tartozas a korabbi, III. csoporti
rokkantsagi nyugdijba sorolashoz képest allapotjavulast jelent. A fenti hatdrozatokat a
Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg az 1.M.206/2015/17. szamu itéletével
hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy a felperes ellatasat a korabbi itéletben foglaltak szerint
kell megallapitani.

[4] Ezt kovetéen az elsdfoku szerv a felperes részére a 2017. februar 24-én kelt
hatarozataval — 57%-o0s egészségi allapota és B2 mindsitési csoportba tartozdsa alapjan —
2013. majus 1. napjatol rokkantsagi ellatast allapitott meg. A masodfoku szerv az elséfoku
hatarozatot — az ellatas alapjaul szolgald atlagkereset 6sszegének téves meghatarozasa miatt —
megvaltoztatta, fenntartva, hogy a IIl. csoportos rokkantsagi nyugdijra valdé jogosultsag
feltételeihez képest a B2 csoportba sorolds allapotjavulast jelent. Az elsé és masodfoku
hatarozatot a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 9.M.196/2018/6. szamu
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itéletével hatalyon kiviil helyezte és az elséfokll szervet Uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta,
hogy a perben a felperes egészségi allapotanak mértéke és B2 mindsitési kategoridba
tartozdsa nem képezte vita targyat, a perben a felek kozott az volt vitas, hogy a B2 csoportba
torténd besorolds a III. csoportba tartozashoz képest Onmagédban jelenti-e a felperes
allapotjavulasat. A birésag az Uj eljarasban — az Alkotmanybirosag 21/2018. (XI1.14.) AB
hatarozatara is figyelemmel — a felperes egészségi allapota tényleges valtozasanak vizsgalatat
irta el6 az 6t megilletd rokkantsagi ellatas osszegének meghatarozasa érdekében.

[5] Az elséfoka szerv ezt kovetéen, 2019. oktéber 18-4n hozta meg a 81-2-
00098/2013/27. szaml hatarozatat, amelyben a felperes részére 2012. januar 1-jétdl
rehabilitacios ellatasként folyodsitott ellatds 2013. aprilis 30. napjaval torténd
megsziintetésérél, valamint — a Tatabanyai Kozigazgatasi €s Munkailigylr Birdsag
9.M.196/2018/6. szamu itélete és a 2019. szeptember 26-an kelt elséfokt komplex mindsités
eredményérdl szolo Osszefoglald vélemény alapjan — 2013. méjus 1. napjatol havi 37.085
forint rokkantsagi ellatds megallapitasarol rendelkezett. A hatdrozat indokoldsa szerint a
felperes egészségi allapotdban, Gsszehasonlitva a 2011. szeptember 15. és 2013. januari
allapotot, javulas allt be, ezért az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja és 33/A. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 6sszegli ellatasra jogosult.

[6] A masodfoku szerv az elséfokl hatarozatot a 2020. januar 13-an kelt komplex
mindsitési bizottsagi vélemény alapjan a 93-2-00433/2019/4. szamu, FE/0105/00107-4/2020.
iktatoszamt hatarozatdval helybenhagyta. A masodfoku komplex mindsitési bizottsagi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapota 2013. januar 1-t6l 57%-
0s, B2 csoportba tartoz6 megvaltozott munkaképességli személynek mindsiil, egészségi
allapotaban ¢€s szocialis €lethelyzetében a 2011. szeptember 15-i €s a 2013. januari allapotot
Osszehasonlitva javulas allt be, ezért az ellatasra az elséfoku hatdrozat szerinti 6sszegben
jogosult.

A Kkereset és védirat

[7] A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatasat, a rokkantsagi ellatasa
Osszegének 2013. majus 1-t6l — a korabbi rokkantsagi nyugdija 6sszegébdl kiindulva és az
1dékozbeni nyugdijemelések mértékével novelten — torténd megallapitadsat, masodlagosan a
szamitas modjanak meghatarozasat, harmadlagosan a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
¢s az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte arra hivatkozva, hogy az allapotdban ténylegesen
nem kovetkezett be javulas, ezért az ellatas dsszegét nem lehetett volna a korabbi ellatdsanal
alacsonyabb Osszegben meghatarozni.

[8] Az alperes védiratdban — hatdrozata ténybeli és jogi indokai fenntartdsa mellett — a
kereset elutasitasat kérte, kiemelve, hogy a felperes 2011. szeptember 15-1 és 2013. janudri
egészségi allapotat 6sszehasonlitva megallapithat6 az allapotjavulas.

Az elsofoki birdsag itélete

[9] Az elsofoku birdésag az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[10] A birdsag a felperes inditvanyara elrendelt orvosszakértdi bizonyitas eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapota €s a mindsitési kategoridja — a
kozigazgatasi szervek eljardsaban beszerzett szakértoi bizottsagi véleményekkel egyezden —
57%, illetve B2. A birosag a kiegészitett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan
megallapitotta tovabba, hogy a felperes egészségi allapotaban, a szakvéleményekben értékelt
egyik megbetegedésére tekintettel 2011. és 2013. évek kozott orvosszakmai szempontbol
igazolhato allapotjavulas nem kdvetkezett be, a ,kiilonbséget” a jogszabalyvaltozas, a 2012.
januar 1-t0l bevezetett ij mindsitési rendszer eltérése okozta.

[11] A birésag kiemelte, hogy az alperes az eljarasa soran nem vette figyelembe a 2019.
aprilis 2-an kelt 9.M.196/2018/6. szamu itéletben foglalt megallapitast, miszerint a B2
csoportba sorolds a III. csoportos rokkantsagi nyugdijhoz képest 6nmagaban nem jelenti,
hogy a felperes allapotaban javulas kdvetkezett volna be. A hatésagok nem vették figyelembe
azt sem, hogy a munkaiigyi birésag — a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat felhivasaval — eldirta
annak vizsgalatat, hogy a felperes korabbi egészségi allapotdhoz képest 2013. janudrjaban
kimutathat6-e ,,valodi” allapotjavulas.

[12] A jelen perben tdmadott hatdrozatok meghozatala sordn az alperes a fenti tényeket
nem vizsgalta. Miutdn a perben lefolytatott szakértdi bizonyitds aldtdmasztotta, hogy a
felperes egészségi allapotaban ténylegesen nem tortént javulas, az ellatas Osszegét az
alperesnek erre tekintettel kell megéllapitania. A birdsadg az alperesnek az elrendelt Uj
eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy a felperes egészségi allapota meghatarozasakor
elsddlegesen a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény és kiilondsen a
kiegészitdé vélemény alapjan tegyen megallapitast a felperes allapotara nézve, az 6t megilletd
ellatas Osszegét pedig az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat és a 12. § (1) bekezdésében
szerepld tilalmat figyelembe véve hatarozza meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A joger0s itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, melyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birdsadg U0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az 1j eljaras lefolytatasara valo kotelezése €s az ellatas
Osszegszerliségének meghatarozasara adott iranymutatas jogszabalysértd, emiatt az itélet nem
hajthato végre.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelme III. ,,Jogi érvelés” cim alatt mindenekeldtt eldadta,
hogy a felperes iigyében a jelen perben feliilvizsgalt els6foku hatirozatot a Komarom-
Esztergom Megyei Korményhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatala hozta, masodfokon az alperes
jart el, a perképviselet ellatdsara — élve a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 26. § (4) bekezdésében biztositott lehetdséggel — az els6foku
rehabilitacios hatdsdgnak adott meghatalmazast. Az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol
sz0l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 116. § (2) bekezdése és 143. § (2a)
bekezdése alapjan a 2020. marcius 1. napjat kovetden indult és megismételt hatdsagi
eljarasokban alkalmazand6 jogszabalyok alapjan kialakitasra keriilt az egyfok(l hatosagi
eljaras, az tigyfelek jogorvoslati jogukat az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Mddtv.) eredményeképpen a jarasi (févarosi, keriileti) hivatalok dontéseivel
szemben is kozvetleniil kozigazgatasi perben érvényesithetik. A jogalkoté 2020. marcius 1-t6l
a fovarosi és megyei korményhivatalok mikodésének egyszertisitése érdekében egyes
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torvények modositasarol szold 2019. évi CX. térvényben hatalyon kiviil helyezte az Mmtv.
16/C. §-at, a megvaltozott munkaképességii személyek eljarasaival kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol szolo 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mmtv.vhr.) 1. § (1)
bekezdésének a fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikddésének egyszerisitésével
Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo 360/2019. (XII. 30.) Korm.
rendelettel (a tovabbiakban: Mdd. rendelet) tortént modositasaval a Kormany rehabilitacios
hatosagként, rehabilitdcios szakértéi szervként és orvosszakértdi szervként a fOvarosi €s
megyei korméanyhivatalt jelolte ki. A Mod. rendeletben a Kormany hatalyon kiviil helyezte az
Mmtv.vhr-nek a masodfokt rehabilitdciés hatdsagi rehabilitdcios szakértéi szervi és
orvosszakértdi feladatokat ellatd fovarosi €s megyei kormanyhivatalokat ¢és az illetékességi
teriiletiiket meghatdroz6 5. szdmu mellékletét. A fentiek alapjan a rehabilitacids hatosagi
iigyekben 2020. marcius 1-tdl nincs helye fellebbezésnek.

[15] 2020. marcius 1-t61 az Mmtv.vhr. 2. § (1) bekezdés els6 mondataba foglalt
illetékességi szabaly értelmében egyfoku hatosagi eljarasban, figyelemmel az 1. § (1)
bekezdésére is, rehabilitacios hatosagként, rehabilitacios szakértdi szervként és orvosszakértodi
szervként a kérelmezd lakd- vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes fovarosi és megyei
korményhivatal jar el. A felperes 2020. februar 14-én nyujtotta be keresetét a kdzigazgatasi és
munkaiigyi birdsdghoz, 2020. 4prilis 1-t6l — a Modtv. és a Kp. modosult rendelkezései alapjan
— a felperes ligye a torvényszéken folytatdodott. A per alperese 2020. marcius 1-t6l a Kp. 18. §
(2) bekezdése alapjan tovabbra is a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai
Jarasi Hivatala, majd jogutodlas folytan a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal altal
képviselt Fejér Megyei Kormanyhivatal maradt.

[16] Az elsofoku birdsag altal elrendelt 01 eljarast az alperes nem tudja lefolytatni, mivel a
Fejér Megyei Kormanyhivatal masodfoku rehabilitacidés hataskore 2020. marcius 1-tdl
megsziint és az Akr. 143. § (2a) bekezdésére figyelemmel lefolytatand egyfoku hatosagi
eljarasban a felperes ,,tekintetében” illetékességgel nem rendelkezik.

[17] Az alperes szerint a jogerds itélet az 1) eljarasra kotelezett személy téves
megjelolésén tal az Osszegszerliségre vonatkozd téves irdnymutatisa miatt is
végrehajthatatlan. Az alperes idézte a megvaltozott munkaképességli személyek ellatisairdl és
egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXCI. torvény moddositasardl szold 2021. évi
XXXV. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.modtv.) végso eldterjesztdi indokolasat, amely szerint
az Alkotmanybirésag a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az
Orszaggytilés nemzetkozi szerz6désbodl szarmazo jogalkotoi feladat elmulasztasat valositotta
meg azaltal, hogy a rokkantsagi nyugdijrendszer atalakitdsa soran nem alkotott olyan
szabalyokat, amelyek lehetové tennék az ellatds Osszegének meghatdrozasakor a tényleges
fizikai allapotjavulds mértékének, illetéleg a 2012. januar 1. el6tt megallapitott rokkantsagi
nyugdij dsszegének figyelembevételét is. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozatban megallapitotta
azt is, hogy az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezo alkotmanyos kovetelmény,
hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak ,,az allapotjavulas kivételével” szovegrésze
kizarolag azon ellatasra jogosultak esetén alkalmazhato, akiknek nem csak a jogszabalyok
szerinti jogi kategoridk €s értékek alapjan meghatarozott jogi értelemben vett allapota, hanem
az élethelyzetét érdemben meghatarozo6 tényleges fizikai allapota is kedvezden valtozott. Az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a 2011. december 31-én rokkantsagi, baleseti
rokkantsagi nyugdijban részesiilt és az Mmtv. hatalybalépését kovetéen rokkantsagi vagy
rehabilitacios ellatasra jogosult személyek feliilvizsgalatat kovetden a korabbi ellatasi dsszeg
biztositasara vonatkozé garancialis szabaly az allapotjavulas esetére nem terjedt ki.

[18] Az Orszaggyiilés az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott jogalkot6éi feladatanak a
2021. 4prilis 28-an elfogadott, majus 6-an kihirdetett Mmtv.mddtv. megalkotaséaval tett eleget,
ezen 1d6pontig az elsé- és masodfoku rehabilitdcidos hatdésagok — megfeleld eldirasok
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hidnydban — nem tudtak eleget tenni az Alkotmanybirdsdg hatarozatabol kovetkezd
eléirasoknak, mivel nem voltak az ellatds Osszegének meghatdrozasakor a tényleges fizikai
allapotjavulas mértékének, illetdleg a 2012. januar 1. el6tt megallapitott rokkantsagi nyugdij
Osszegének figyelembevételével kapcsolatos eldirasok. A jogalkoté az Alkotmanybirdsag
hatarozatdnak az Mmtv. 2021. jalius 1-jén hatilyba lépett 33/B. § (1)-(6) bekezdései
megalkotasaval tett eleget, tovabba felhatalmazta a szocial- és nyugdijpolitikaért felelds
minisztert, hogy az Mmtv. 33/B. § szerinti fizikai allapotjavulas visszamendleges vizsgéalatara
vonatkozo részletes szakmai szabalyokat rendeletben allapitsa meg. A miniszter a
visszamendleges allapotvizsgalat 2021. december 22-t6l hatdlyos szabélyait a komplex
mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol szolo 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendeletbe (a
tovabbiakban: NEFMIr.) iktatta be.

[19] Az Mmtv. 2021. julius 1-t6] hatalyos 33/B. §-a a rokkantsdgi nyugdijrendszer 2012.
évi atalakitasaval érintett megvaltozott munkaképességli személyek szdmara — valasztasuk
szerint — 2022. februar 28-i, illetve 2022. jinius 30-i hatdriddvel — pénzbeli kompenzaciot
vagy visszamendleges allapotvizsgalat lehetOségét biztositja. Az egydsszegli pénzbeli
kompenzaci6 lehetdségével élni nem kivand személyek kérelmére a rehabilitacidos hatdsag
visszamendleges allapotvizsgalatot végez annak meghatarozasara, hogy a rokkantsagi ellatast
megalapozd elsé komplex feliilvizsgalat iddpontjdban a 2012. januar 1-jét megel6zd fizikai
allapothoz képest tényleges javulas kovetkezett-e be. Tényleges allapotjavulas hianyaban a
rehabilitacios hatosag a rokkantsagi ellatds Osszegét, amennyiben az az ellatott szamdra
kedvezdbb, Gjra megallapitja ugy, hogy az nem lehet kevesebb a 2011. decemberben jard
ellatas 1d6kozi emelésekkel novelt Osszegénél. Ilyen esetben a rehabilitacidos hatosag
intézkedik a 2011. decemberre jard ellatds 1dokozi emelésekkel novelt Osszege ¢és a
ténylegesen folyositott rokkantsagi ellatas kiilonbozetének megfizetésérdl is.

[20] A felperes az egyOsszegli kompenzacio, illetdleg a visszamendleges allapotjavulés
szabalyair6l és hataridéirdl a per soran az alperestdl tajékoztatast kapott. Az Mmtv. 33/B. §-a
az Alkotmanybirdsag hatarozatdban emlitett, a tényleges fizikai allapotjavulas mértékének és
a 2012. januar 1. eldtt megallapitott rokkantsagi nyugdij Osszegének figyelembevételét,
valamint a kompenzacié szabalyait kiilon eljarasban, jogvesztd hataridével érvényesithetden
hatarozta meg. A felperes ez iranyu igényét az ott meghatarozottak szerint, nem pedig a
jogerds itélet rendelkezd része szerint lefolytatandd uj eljards keretében és az itélet
indokolasaban az 0sszegszerliségre vonatkozdan adott iranymutatas alapjan érvényesitheti.

[21]  Végiil az alperes kifogésolta, hogy az els6fokl birdsag az itélet rendelkezd részében a
masodfokl hatarozat iktatészamanak feltiintetésével tévesen jelolte meg az els6foku dontés
szamat, a birosag altal hatalyon kiviil helyezett 81-2-00098/2013/27. szamu hatarozat szamat
az itélet indokolasa tartalmazza helyesen.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat
és az alperes koltségekben valo marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint az alperes ismételt
eljarasanak nincs torvényi akadalya; az alperes a perben illetékességének hianyara, arra, hogy
egy Ot kotelezd itéleti rendelkezésnek nem tudna eleget tenni, nem hivatkozott, ezen eljarasa a
Kp. 3. § (1) bekezdésében irt johiszemii pervitel kdvetelményével ellentétes. A felperesnek a
pert a perinditaskor hatdlyos jogszabalyok alapjan az alperessel szemben kellett meginditani;
a birdsag olyan hatosaggal szemben, aki az eljarasban nem vett részt, kitelezd rendelkezést
nem hozhatott. Az alperes illetékességével kapcsolatos latszolagos ellentmondas az Akr. 17.
§-a alapjan feloldhato: a hatosag az illetékessége fennallasat az eljaras minden szakaszaban
hivatalbol vizsgalja, annak hidnydban az ligyet az illetékes hatosaghoz atteszi. A jogszabaly
azokrol az esetekrdl, amikor az eljarasra kozigazgatdsi per eredményeként keriil sor, kiilon
nem rendelkezik, ezért az Akr. altalanos szabalyat kell alkalmazni; mindez azonban —
szemben az alperes érvelésével — az itélet jogszertiségét és végrehajthatdsagat sem érinti.
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[23] Az itéletbdl az érintett kozigazgatasi hatarozatok egyértelmiien beazonosithatok, az
itélet végrehajtasanak ezzel 0sszefliggd akadalya sem lehet.

[24] A felperes szerint az alperes érdemi kifogasai is megalapozatlanok. Az Mmtv. mar az
Alkotmanybirdsag hatirozatdnak meghozatala el6tt is tartalmazott olyan rendelkezést,
amelynek alapjan a felperes ellatasdnak Osszege meghatarozhatd: a 33/A. § (1) bekezdés a)
pontja akként rendelkezett, hogy a kordbbi rokkantsadgi nyugdij helyébe 1€pd ellatds — az
allapotjavulas kivételével — nem lehet alacsonyabb a rokkantsagi nyugdij 0sszegénél. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatdban értelmezte az allapotjavulas fogalmat, a perben kirendelt
igazsagligyi orvosszakértd pedig egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes allapotaban az
Alkotmanybirdsadg hatdrozata szerinti értelmezés szerint javulds nem tortént. A fentiek
alapjan a felperest megilletd rokkantsagi ellatasa 6sszege egyértelmiien megallapithato.

[25] A felperes rokkantsagi nyugdija 2011. december 31-én ipso iure rehabilitacids
ellatassa ,,fordult at”, ezért az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak van
helye. A felperes egészségi allapotaban — az alperes altal sem vitatott szakvélemény szerint —
javulds nem tortént, ezért a 2012. januar 1-t61 megallapitott rehabilitacios, majd rokkantsagi
ellatasa nem lehetett volna alacsonyabb Osszegli a korabbi rokkantsagi nyugdija 6sszegénél.
Az ellatas Osszegét az alperes a jogerds itélet iranymutatdsa alapjan meg tudja hatdrozni,
ahhoz minden adat a rendelkezésére all. Aggalyos az lenne, ha a felperes {ligyében a
perinditast kovetden elfogadott 2021. julius 1-t6l hatdlyos Mmtv. 33/B. §-t kellene
visszamendleges hatallyal alkalmazni. A jogerds itélet rogziti, hogy a felperes allapotaban a
relevans iddszakban nem tortént javulds, ez a kérdés tehat itélt dolognak mindsiil, ezt a
kérdést az illetékes hatdsag ismételt nem teheti vizsgalat targyava. Az alperesi érvelés
elfogadésa esetén a birésagnak olyan jogszabaly alapjan kellene a kozigazgatasi hatarozat
jogszeriiségét vizsgalnia, amelynek a meghozatalakor a jogszabdly még nem is volt
hatalyban, illetve olyan tényt (a felperes allapotjavulasat) kellene vizsgalni, amelyrdl a
birosag jogerds itéletben mar dontott.

A Kiria dontése és jogi indokolasa

[26] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[27] A perben feliilvizsgalni kért hatarozatot az elséfokon eljart rehabilitacios hatdsag (a
Komarom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatala) 2019. oktober 18-
an, a masodfokon eljart rehabilitacidos hatosag alperes 2020. januar 13-an hozta meg, a
felperes keresetét 2020. februar 14-én terjesztette eld. Az alperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a jogerds itélettel elrendelt eljarasi cselekmények végrehajtisa a
kozigazgatasi forumrendszerben 2020. marcius 1-t6l bevezetett valtozasok, az Mmtv. és
Mmtv.vhr. rendelkezései modositasa folytdin nem lehetséges. Az Mmtv. 16/C. §-a a
keresetlevelet 2020. februar 29-ig a masodfokon eljart rehabilitacidos hatésaghoz rendelte
benyUjtani, a rendelkezés 2020. marcius 1-t6l tortént hatdlyon kiviil helyezése, tekintettel
arra, hogy ekkor a per mar folyamatban volt, a felperes igényérvényesitését nem érintette. Az
elséfoku birdsag az alperest nem madasodfokon eljard szervként kotelezte 0 eljarasra, az
itéletben nem szerepel olyan megallapitas, amelybdl az a kovetkeztetés lenne levonhato, hogy
a birésag az alperest az Mmtv.vhr. 2020. februar 29-ig hatalyban volt 1. § (1) bekezdés b)
pontja és 5. szamu melléklete szerinti masodfoku rehabilitacids hatosagi hataskdrben torténd
eljarasra, illetve ilyen mindségben lefolytatott eljardsi cselekményekre kotelezte volna. A
birdésag az alperest az Mmtv.vhr. 2020. marcius 1-t8l hatalyos 1. § (1) bekezdése alapjan
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(amely szerint a Kormdny rehabilitdcios hatdsagként, rehabilitdcios szakértdi szervként és
orvosszakértdi szervként a févarosi €s megyei kormanyhivatalt jeloli ki) kotelezte a
hataskorébe tartozd, a felperest 2013. marcius 1-t61 megilletd ellatds Osszegének
meghatarozasahoz sziikséges eljarasi cselekményekre, az itéleti rendelkezések végrehajtasat —
a fent irtak szerint — sem az Mmtv., sem az Mmtv.vhr. modositasai nem befolyasoltak.

[28] Az Mmtv.vhr. 1. §-a modositasa folytan, a masodfoku rehabilitacios hatosagi hataskor
megsziintetésével a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsara vald jogosultsag
elbirdlasaval kapcsolatos eljaras egyfokuva valt, a fellebbezési jog kivezetése az alperes
hataskorét — egyebekben altala sem vitatottan — nem érintette. A fentiek alapjan az alperes a
jogerés  itélet  végrehajthatatlansdganak  aldtdmasztisaként helyteleniil hivatkozott
feltilvizsgalati kérelmében a fellebbezési jog 2020. marcius 1-t6l tortént megsziintetésére is.

[29] Téves az alperes azon érvelése is, hogy a felperes ligyében az Akr. 143. § (2a)
bekezdése értelmében nem illetékes eljarni. Az Akr. 2020. januar 1-t6] hatélyos rendelkezése
szerint e torvény 116. § (2) bekezdésének az egyes torvényeknek az egyfokl jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefiiggd moddositasardl szolo 2019. évi CXXVIL. térvénnyel
modositott a) pontjat a 2020. marcius 1. napjat kovetden indult és megismételt eljarasokban
kell alkalmazni; az Akr. 116. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek van helye, ha a
hatarozatot a) — képviseld testiilet kivételével — helyi Onkorményzat szerve, vagy b)
rendvédelmi szerv helyi szerve hozta. Az Akr. alperes altal megjelolt fenti szabalyai az
alperes illetékességét, a felperes iigyében vald eljarast szabalyozo, igy azt korlatozo
rendelkezést sem tartalmaznak.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem allitotta, hogy a felperest megilleto ellatas
megallapitdsdra nem rendelkezik hataskorrel; az illetékességi szabalyoknak a kozigazgatasi
per soran torténd megvaltozasa az alperes személyében — a Kp. ez iranyd, vagy mas
jogszabaly kifejezett rendelkezése hidnyadban — nem eredményez valtozast. Az alperes nem
jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amelynek alapjan a birosag az illetékessége
hidnyéra tekintettel nem hozhatott az 6t felperes ligyében eljarasra kotelezd rendelkezést. A
felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében ezzel dsszefiiggésben helytalléan utalt az Akr. 17. §-
ara, annak alapjan a hatosag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbol koteles vizsgalni, €s azok hidnyaban a rendelkezésben foglalt intézkedésekre
(attételre, a kérelem visszautasitasara, vagy az eljards megsziintetésére) koteles, amely
rendelkezés birosag itéletével elrendelt megismételt eljarasra is iranyad6. A Kuria itt
emlékeztet a Kfv.VII.37.702/2021/7. szdmu hatarozatadban foglaltakra is, amelyben kimondta:
a kozigazgatasi perben hozott itélet alapjan Gj eljarasra kotelezés esetén az Akr. szerint
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi szervnek kell eljarnia fiiggetleniil
attol, hogy a korabban eljart kormanyhivatal az 0j jogszabalyi kornyezetben mar nem
illetékes az 0 eljaras lefolytatasara és az 01j hatarozat meghozatalara.

[31] A fentiek folytan az alperes alaptalanul allitotta feliilvizsgéalati kérelmében azt is,
hogy 6t a birdsag az it¢letben tévesen jeldlte meg 0j eljarasra kotelezett személyként.

[32] Az alperes megalapozatlanul, sajat hatarozataban foglaltakkal is ellentétesen
hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban megallapitott mulasztés
torvényhozo altali potlasa, az Mmtv. 2021. julius 1-jei moédositasa, a 33/B. § (1)-(6)
bekezdéseknek a torvénybe vald beiktatasa és a NEFMIr. 2021. december 22-t6] hatalyos
modositasa, a visszamendleges allapotvizsgalatra vonatkozo szabalyokkal valo kiegészitése
hianyaban nem allt médjaban a felperes tényleges allapotjavuldsat vizsgalni, tovabba hogy a
felperes az igényét kizardlag az 01j szabalyok alapjan érvényesithette.

[33] Az Alkotmanybirosdg a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat 2. pontjdban — az

Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 46. § (3)
bekezdése alapjan — az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasa soran érvényre
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juttatand6 alkotmanyos kovetelményként irta eld, hogy ,.— az allapotjavulas kivételével -
szovegrész kizarolag azon ellatdsra jogosultak esetén alkalmazhatd, akiknek nem csak a
jogszabalyok szerinti kategoridk és értékek alapjan meghatarozott jogi értelemben vett
allapota, hanem az ¢élethelyzetét érdemben meghatarozd tényleges fizikai allapota is
kedvezden valtozott. Az Alkotmanybirdsag hatarozatainak erga omnes hatdlyabol és az
alkotmanyos kovetelmények érvényesiilését kimond6 rendelkezésbdl [Abtv. 39. § (1)
bekezdés, 46. § (3) bekezdés] kovetkezden az alperesnek az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a)
pontjat az Alkotmanybirdsdg hatarozata kozzétételétél az abban foglaltak szerint kellett
alkalmaznia. Ezt irta el egyebekben a Kuria is a felek kozott a jelen pert megelézden — a
felperest 2013. majus 1-t6l megilletd ellatas Osszege targyaban — folyamatban volt, a
Tatabanyai Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdsdg 9.M.196/2018/6. szamu itélete
feliilvizsgalata folytan folyamatban volt Mfv.I11.10.222/2019/4. szam itéletében, amelyben a
rehabilitacios hatdsagot Uj eljarasra kotelezd jogerds itéletet hatadlyaban fenntartotta.

[34] A Kuria ebben a hatarozataban az Alkotmanybirésag fenti hatdrozatanak — alperes
altal megkérddjelezett — alkalmazhatosdga kapcsan kimondta, hogy az alperesnek a felperes
tigyében alkalmazand6 norma alkotmanykonform, az Alaptoérvény Q) cikk (2) bekezdésének
megfeleld értelmezése érdekében nem csak lehetdsége volt, hanem kotelezettsége is fennall
arra, hogy az Alkotméanybirdsag hatarozataban foglalt kovetelményeket érvényre juttassa,
ahhoz nincs sziikség az Alkotmanybirdésag kiilon rendelkezésére (a folyamatban 1évo
tigyekben vald alkalmazas kimondasara). Az alperesnek az els6foku birdsag altal elrendelt
eljarasban a Kp. 97. § (4) bekezdésére is tfigyelemmel — amely szerint az eljaré kozigazgatési
szervet a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsdg hatdrozataval elrendelt
megvaldsitdsa soran koti a birdsagi hatarozat rendelkezd része és indokolasa —, e megel6zo
perben hozott hatdrozatok irdnymutatasanak megfelelden kellett meghoznia hatarozatat.

[35] A fenti itéletek alapjan lefolytatott eljarasok eredményeként meghozott, a jelen
perben feliilvizsgélni kért hatarozatok indokoldsabol megallapithatd, hogy a rehabilitacids
hatdsdgok a felperes allapotjavulasarél az Alkotmanybirdsag hatarozatat is figyelembe véve
foglaltak allast, a perben beszerzett kiegészitd orvosszakértdi vélemény megallapitasait pedig,
azt, hogy a felperes allapotaban a vizsgaland6 idészakban tényleges javulds nem kovetkezett
be, az alperes nem vonta kétségbe.

[36] A felperes rokkantsagi ellatasra vald jogosultsaga és annak kezdd idépontja a jelen
perben — azonosan a jelen pert megel6z6, 2017-ben folyamatban volt hatosagi és 2018-ban
indult peres eljarasokkal — nem képezte vita targyat. A felek kozott az ellatds 0sszegének
meghatarozasaban, abban volt vita, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
szerepld, a korabbi ellatds Osszegének csokkentésére alapot ado feltétel a felperes esetében
fennall-e.

[37] A felperes az 6t 2013. marcius 1-t6] megilletd, a korabbi ellatasa csokkentése nélkiil
szamitott rokkantsagi ellatas irdnti igényét a korabban részletesen bemutatottak szerint, az
iigyében hozott hatarozatok elleni jogorvoslatok igénybe vételével, nem pedig az Mmtv.
alperes altal felhivott, 2021. julius 1-t6l hatalyba 1épett 33/B. §-a alapjan érvényesitette. A
felperes fentiek szerinti, kozigazgatdsi €s peres uton tortént igényérvényesitését gatlo, azt
korlatoz6 szabalyt az Mmtv. nem tartalmaz, ilyen jogszabalyi rendelkezést az alperes sem
jelolt meg, csupan allitotta — errdl rendelkezd jogszabaly hidnyaban alaptalanul —, hogy a
felperes az Ot 2013. marcius 1-t6] megilleté ellatdst a 2017-ben hozott hatarozatok
feltilvizsgalata iranti perben nem, csupan az Mmtv. 33/B. §-a alapjan igényelheti.

[38] A joger0s itélet rendelkezd részében, az elséfoku kozigazgatdsi hatarozat szamaban
szerepld nyilvanvalod elirdsnak mindsiilé hiba nem tekinthetd a feliilvizsgélati eljarasban nem
orvosolhat6 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, azt a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, a 84. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazand6d a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
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torvény: a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése és 353. §-a alapjan orvosolta, egyidejiileg
hivatalbol rendelkezett a masodfoku hatdrozat tigyszamanak helyes megjelolésérdl is.

[39] A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[40] Az Mmtv.-nek — az Alkotmdanybirosag 21/2018. (X1.14.) AB hatarozata alapjan — 2021.

julius 1-t6l hatalyos, 33/B. §-aval bevezetett rendelkezései nem korlatozzak azon személyek
rokkantsagi ellatds iranti igenyérvényesitését, akik az oket az Mmtv. 33/4. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megilleto ellatas osszegét a folyamatban lévé hatosagi és peres eljardasokban a
tényleges egészségi allapotuk alapjan kérik meghatarozni.

Z.4ro0 rész

[41] Az alperes a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[42] Az eljards az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak e
targyban rendelkeznie nem kellett.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[44] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 7.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, eléadd bird, Dr. Farkas Katalin s. k. biro, Dr.
Varga Zs. Andras s. k. bird, Dr. Cséffan Jozsef s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird



