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Tényallas

[1] A felperes az alperes ... allomanyaban hivatasos szolgalati jogviszonyban allt 2016.
szeptember 1. napjatol fovizsgald, majd 2018. november 1. napjatdl kiemelt fOvizsgalo
beosztasban. A felperes kinevezése o6ta a munkaltatd utasitasa alapjan folyamatosan végezte a
vizsgaldi beosztashoz nem tartozé blniigyi- illetve kozigazgatasi eljarasokhoz kapcsolodd
feladatokat, igy a szemlebizottsag-vezet6i, felderitdi, nyomozoéi, helyszini iranyito
parancsnoki, és forronyomos felderitéi feladatokat. A fovizsgaloi és kiemelt fovizsgaloi
munkakori leirasai IV. 1. pontja meghatarozta a munkakdr céljat: a ...1 hataskorébe utalt
blinligyekben a biintetdeljaras lefolytatasa, a nyilvantartasba vétellel kapcsolatos feladatok
elvégzése. A munkakori leirdsok rogzitették azt is, hogy a felperes kozvetlen vezetdjének
utasitasa alapjan a munkakori leirasban meghatarozott feladatokon tal koteles végrehajtani az
aranytalan sérelemmel nem jard, kiilon nem nevesitett, de a szolgalat tevékenységi korébe, a
feladatkoréhez kapcsolddo eseti feladatokat [Altalanos munkakéri feladatok alcim k) pontja]
¢és a ...1 hatas- és illetékességi korébe tartozd operativ felderitési munkaban is koteles részt
venni.

[2] A felperes 2020. junius 4. napjan kelt szolgalati panaszaban sérelmezte, hogy
megbizasi dij nélkiil olyan tobbletfeladatok ellatdsara kotelezték, amelyek nem tartoznak a
fovizsgaldi, valamint a kiemelt févizsgaléi munkakorbe, igy rendszeresen latott el
szemlebizottsag-vezetdi feladatokat, valamint forronyomos tevékenységet. Arra is
hivatkozott, hogy a biliniigyi készenléti szolgalatai sordn nem csupan a vizsgal6i, hanem
forrobnyomos felderiti és szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatdsara allt készen, amelyek
mas-mas szolgalati beosztas részét képezik; a munkakori leirasa a szemlebizottsag-vezetoi
feladatokat nem tartalmazza, azzal a blinligyi készenléti szolgalat nem azonosithato.

[3] Az alperes a felperes szolgalati panaszat annak megalapozatlansaga miatt
elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében 2017. junius 4. napjatél 2020. janius 4. napjaig terjedd idére
(35 honap) az illetményalap 100%-anak megfeleld mértékii, 1.352.750 forint megbizési dij és
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a szolgédlati panaszaban foglaltak
megismétlésével.

[5] Az alperes védiratdban a szolgalati panaszt elutasitdo hatarozatban foglaltak
fenntartdsaval kérte a kereset elutasitdsat. Ervelése szerint a felperes a munkakéri leirdsban
meghatarozott feladatokon tul koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de szolgalat
tevékenységi feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek
ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei €s tapasztalatai alkalmassa teszik. A
szemlebizottsag-vezetéi feladatok nem tartoznak konkrét, nevesitett beosztashoz, ezek a
feladatok a nyomozasi munka részét képezik, ami a renddrség alapfeladatainak egyike, igy azt
el kell latni. A bilniigyi szakdghoz tartozo feladatok ellatasa a felperestdl elvarhato volt,
azokat munkaidejében el tudta végezni, igy tobbletfeladatként nem értékelhetdk, emiatt
megbizasi dijra sem jogosult.
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Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birosag kotelezte az alperest 1.352.750 forint megbizasi dij és
késedelmi kamatai megfizetésére a fegyveres szervek hivatdsos allomanyl tagjainak
szolgalati viszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontja és (5)-(6) bekezdései alapjan, mert a felperes kereseti kérelme szerinti
idészakban az eredeti szolgalati beosztasa (vizsgaloi, kiemelt fovizsgaldi beosztas) ellatasa
mellett tobbletfeladatként latta el a szemlebizottsdg-vezetdi, nyomozdi, helyszini és
forrébnyomos tevékenység korébe tartozo feladatokat. A birésag megallapitotta azt is, hogy az
alperes sem vitatta, hogy a felperes tartdosan ellatta a beosztdsaban foglaltaktol eltérd
feladatokat. A csatolt okiratok, valamint a felperesi eldadassal megegyez6 tanuvallomas
alapjan a bir6sag azt is megallapitotta, hogy a peresitett idészakban a felperes beosztasa
mellett folyamatosan végzett buniigyi helyszinel6i feladatokat, forronyomos tevékenysége
soran felderit6i, nyomozoi tevékenységet, forronyomos parancsnoki feladatokat is ellatott és
havonta, visszatérd jelleggel végezett a beosztashoz nem tartoz6 feladatokat, igy helyszini
szemle, hazkutatas, lefoglalas, halottszemle sordn felmeriild szemlebizottsag-vezetdi, blinligyi
technikusi feladatok. A szemlebizottsag-vezetdi és a nyomozo6i feladatok a felperes
beosztasdhoz képest szakmailag eltérd, esetenként magasabb kvalifikaltsagu, komolyabb
szakértelmet igényld, nagyobb feleldsséggel jard és fokozottabb igénybevételt jelentd munkat
jelentenek.

[7] Az elsdéfoku birosag egyetértett a felperes allaspontjaval, amely szerint a munkakori
leirds rendelkezése hidnyaban a szemlebizottsag-vezetdi feladat, helyszini és forronyomos
tevékenység ellatasa a beosztdsdhoz nem tartozd feladat, amelynek ellatasaért a hivatasos
allomany tagjaként megbizasi dijra jogosult. A szemlebizottsag-vezetdi feladatokat a
munkakori leirds nem tartalmazza, azzal a blinligyi készenléti szolgalat nem azonosithato,
mert a bliniigyi készenlét soran a fovizsgald a sajat beosztasa szerinti munkakori feladatokat
koteles ellatni készenléti id6ben.

[8] Nem értett egyet az alperes allaspontjaval, amely szerint a munkakori leirasok
altalanos klauzuldja szerint a felperes koteles lenne kozvetlen vezetdi utasitasra a munkakori
leirasban meghatarozotton tul végrehajtani a kiilon nem nevesitett, igy a szemlebizottsag
vezetdi feladatokat, mert ilyen értelmezéssel minden lehetséges feladat a munkakorébe
tartozo lenne, ezaltal a munkakori leirds és a megbizas jogintézménye kitiresedne.

[9] A biintet6eljarasok keretében lefolytatandod szemlék végrehajtasarol és a biiniigyi
technikai tevékenység egységes szabalyozasarol szolo 13/2012. (VIIL. 30.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitas) 8-15. pontjai, valamint a 6/A. pontja és a Kuria kovetkezetes
gyakorlata alapjan, amennyiben az ORFK utasitds meghatarozza az elldtand6 feladatok korét,
a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leiras elkészitésekor. A munkaltatonak
lehetdsége van a felperes kihasznalatlan munkaidejét tartalommal kitdlteni, azonban
munkakorébe nem tartozé feladat ellatdsdra nem utasithat. A szemlebizottsag-vezetdi
feladatok ellatasa képesitéshez kotott és annak kifejezetten szerepelnie kell a munkakori
leirasban. A felperes szemlebizottsag-vezetdi tanfolyammal nem rendelkezett.

[10] Az els6foku birdsag a belligyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitdsardl, valamint a folyositas szabalyairdl szol6 33/2011. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr.) 10. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az ellatott tobbletfeladatok



Kiria 4

VII.Kf.45.084/2021/3

nagysagara, a blinligyi helyszinel6i feladatok bizottsagvezetoként torténd elvégzésére, a
felderit6i, a nyomozdi és a forronyomos parancsnoki feladatok teljesitésére, valamint a
tobbletfelelosség €s tobbletteher nagysdgara figyelemmel nem talalta eltulzottnak a felperes
altal kért, a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld mértéket és ennek alapjan
allapitotta meg az alperes altal fizetendé megbizasi dij 6sszegét.

A fellebbezés

[11] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 278. §
(1) bekezdése, valamint 346. § (5) bekezdése birdsag altali megsértése miatt. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsdg a bizonyitékokat nem értékelte kellden, az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket tévesen értelmezte és azokbol helytelen kovetkeztetéseket vont le.

[12] Az alperes érvelése szerint az elséfoku birdsag kizarolag azt vette figyelembe, hogy a
felperes fovizsgaloi beosztasba van kinevezve és a munkakori leirdsa nem tartalmazza, hogy
el kell latnia a szemlebizottsag-vezetdi feladatokat. Az alperes kiemelte, hogy a
szemlebizottsdg-vezetdi feladatok nem tartoznak egy konkrét, nevesitett beosztashoz, ezek
nem Onallo feladatkorok, hanem a nyomozasi munka részei, amit a hivatasos allomany
barmely tagja el tud végezni, az elséfoku birdsag ezzel ellentétes értelmezése teljesen
kitiresiti a megbizdsi dij fogalmat. A felperes munkakori leirdsa rogziti, hogy
szolgalatteljesités soran koteles ellatni a szolgélati eloljaroja kiilon utasitasaban eseti jelleggel
meghatarozott feladatokat.

[13] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a felperest a
készenléti szolgalat alatt készenléti dijazas illette meg, a készenlét alatt elrendelt
munkavégzés esetén pedig talordt szamoltak el a részére, igy nem maradt anyagi
ellentételezés nélkiil.

[14] A felperes feladatait munkakori feladatként és nem tobbletfeladatként végezte. A
blinligyi szakaghoz tartozo feladatok ellatasa tdle elvarhato volt, mindezek alapjan a felperes
megbizasi dijra nem jogosult.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[16] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[17] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.

[18] Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast és az
alkalmazott jogszabalyokat nem vitatta, csupan azok helytelen értelmezését €s ebbdl eredd
téves kovetkeztetését allitotta, ezért a Kuria a megallapitott tényallast vette alapul az elsdfoka
itélet feliilbiralata soran. Az alperes nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy felperes a peresitett
iddszakban szemlebizottsag-vezetdi, helyszineldi, forronyomos nyomozati feladatokat is
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ellatott, kizardlag a szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatasanak tobbletfeladatkénti
értékelését kifogasolta.

[19] Az alperes azon alldspontjaval szemben, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladatok a
nyomozasi munka részei, amit a hivatasos allomany barmely tagja el tud végezni, az ORFK
utasitas 2. f) alpontja szerint a szemlebizottsag-vezetdi feladatokat a hivatasos alloménynak a
munkakori leirasaban rogzitetten, kiilon normaban meghatarozott képesitéssel rendelkezd
tagja lathat el. A felperes fOvizsgaloi (kiemelt fOvizsgaldi) munkakori leirdsa a
szemlebizottsag-vezetéi feladatokat nem nevesitette, és erre iranyuld képesitéssel sem
rendelkezett.

[20] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval
tobbletfeladatként. Az alperes jogszeriien megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok
elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak, a munkaltatonak azonban az a joga, hogy a felperest a kiemelt fovizsgaloi
beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett
dijazasra (ellenszolgaltatdsra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71. § (5) bekezdés].

[21] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo6 feladatokat a munkaltato a
munkakori leirdsban egyoldalti utasitdsaval rogzitheti, azonban a munkakdri feladatok
meghatarozasa a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi
jogéval az allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja
meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni. A munkaltatd egyoldalt utasitasi jogaval a
kinevezés szerinti beosztas (munkakdr) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban
a felperes altal ténylegesen ellatando feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,,[a]
munkakor Kkiterjesztd értelmezésére nincs lehetOség, ezért ezen elvi alapbol eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat” (Kf.VI1.39.247/2020/4.). Az
alperes csak a kinevezés szerinti munkakdron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba a mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszerlien nem épitheti be.

[22] A Kuria egy korabbi hatarozatdban kifejtette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartoz¢d feladatkort
latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 0Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekintheté-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati
beosztdshoz a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd (Kfv.VIL.37.642/2020/5.). Az elséfoku birdsag helytalloan
rogzitette, hogy a felperes altal a peres eljaras sordn meghatarozott szemlebizottsag-vezetdi
feladatok nem a felperes beosztasdhoz tartozd feladatok, fiiggetleniil attol, hogy ezeket a
feladatokat az alperes a felperes munkakdri leirdsban nevesitve vagy éltalanos klauzulaként
rogzitette. Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladatok
ellatasara a felperes munkakore részeként koteles lenne. A munkakori leirdsdban e feladatok
jogszertien nem illeszthetéek be, a vizsgaldoi munkakdr ilyen kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség.
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[23] A fentiekben kifejtetteket tamasztja ald a Kuria kovetkezetes — a jelen perben is
iranyado6 gyakorlata —, amely szerint a munkaltaté utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja
ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo6 feladatokat
is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartds elldtdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil.
Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4all6 hosszabb idén at a beosztasdhoz nem
tartozd feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15.). A munkakéri
leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo altalanosan
ellatandé feladatot, mint a beosztas részét. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, ezért altalaban jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor
részének tekinti egy masik munkakdr — akdr atmeneti, akdr tartos — ellatasat.
(Kfv.VII1.37.193/2020/8., Kf.V11.39.246/2020/4.).

[24] Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartoz¢ feladatkort 14t el, az tobbletszolgéalatnak mindsiil
¢s annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[25] A megbizasi dij mértéke, az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, azért jar, mert
az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez a rendvédelmi szerv tagja és
ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkoto az illetményalap 50-200%-aig
terjedd Osszeggel kompenzalja. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (Kfv.VIL.37.780/2020/5.)
a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A
mérlegelés szempontjaita munka bonyolultsdga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni. Valamennyi szempontot dsszességében kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi
szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arrél donteni, hogy a
ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar. Az alperes nem vitatta
a felperes altal megjelolt feladatok ellatasat €s mennyiségét.

[26] Az elséfoku birdsag az irdnyadd jogszabalyok helytalld értelmezésével hatarozta meg
a rendvédelmi illetményalap 100%-0s mértéke alapjan a felperest megilletdé megbizasi dij
0sszeget.

[27] A Kp. 84. §-a szerint alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az itélet
indokolasa a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targydra vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokolasban a
birdsag rogziti az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését,
a megallapitott tényekre vonatkozdé bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt,
amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak fogadott el, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.
Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa a Pp. 346. §-dban foglalt, a fentiekben felsorolt
kovetelményeknek megfelel, annak [17-35] pontjai az alkalmazott jogszabéalyokat, a
bizonyitékok alapjan megallapitott tényeket és a levont kdvetkeztetését, a megbizasi dij
mértéke meghatarozasat €s indokait kelld mértékben tartalmazza. Az alperes a Pp. 346. § (5)
bekezdésére vald hivatkozason felil nem jeldlte meg, hogy az elséfoku itélet milyen
indokolésbeli hianyossagban szenved.

[28] A kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perek elbirdlasa soran is érvényesiilo elv,
hogy a bizonyitékok mérlegelésével hozott dontés, ha a mérlegelés nem iratellenes, nem
okszertitlen, illetve logikai ellentmondést nem tartalmaz, a fellebbezési eljarasban nem
biralhato feliil. Nem allapithatd meg a jogszabalysértés, ha a fellebbezés a bizonyitékok
okszerti mérlegelését tdmadja (BH1993. 768., BH1998. 401.). Az alperes fellebbezésében
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csupan hivatkozott a Pp. 278. § (1) bekezdése elsdfoku birdsag altali megsértésére, a perbeli
esetben azonban nem volt megallapithatd és erre vonatkozé eldadast az alperes sem tett, a

bizonyitékok kirivoan okszerlitlen, illetve iratellenes mérlegelése, ezért a dontés
felilmérlegelésére, megvaltoztatasara a Karia nem latott lehetséget.

[29] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[30] A munkaltato egyoldalu utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor)

keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a felperes altal ténylegesen ellatando
feladatokat.

Z.4ro0 rész

[31] A felperesnek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem mertilt fel, ezért a Kuria e
korben mellzte a hatdrozathozatalt a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6d Pp. 82. § (2)
bekezdés alapjan.

[32]  Alperes az illetékrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért a le nem rott 108.220 Ft
fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé 95. § (1) bekezdés
c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az dllam terhén marad.

[33] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pont].

[34] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. 4prilis 19.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanics elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. eldadd biré, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. bird



