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Az elséfoki birosag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2025. januar 6.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.G.40.018/2024/34. szamu itélete

A fellebbezést benyujto fél: a felperesek 35. sorszam alatt

itélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a II. rendt alperes, mint a cégl
"felszdmolas alatt" arnyékvezetdje a tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezk érdekeinek figyelembe vételével
latta el, és ezzel okozati 0sszefiiggésben a tarsasag vagyona 34.565.736 (harmincnégyezer-
Otszazhatvandtezer-hétszdzharminchat) forint mértékben csokkent. Megallapitja tovabba,
hogy a II. rendii alperes ebbdl eredd felelssége az I. rendli alperessel egyetemlegesen 4ll
fenn.

Melldzi a felperesek II. rendii alperes részére torténd perkoltségfizetési kotelezését. Kotelezi a
II. rendii alperest, hogy az I. rendii alperessel egyetemlegesen 15 napon beliil fizessen meg az
I. és a II. rend felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 506.320 forint 6sszegii elsdfoka
részperkoltséget valamint egyediil az 1. és II. rendli felperesnek 250.000 forint + 4fa tigyvédi
munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl all6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cégl "felszamolas
alatt" (a tovabbiakban: adds) a cégnyilvantartiasba 2009. jalius 16. napjatol bejegyzett
gazdasagi tarsasag, amelynek az I. rendl alperes 2016. augusztus 2. napjatol cégvezetdje,
2017. januar 24. napjatdl az adoés oOnalld cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldje volt.
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[2] Az felperesi jogelddl (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) az adds gazdasagi
tarsasag tagja volt 2016. majus 30. napjatol. 2016. majus 20. napjan és 2016. julius 25. napjan
kelt — 2019. januar 26-an kozjegyzoi okiratba foglalt — kolcsonszerzodésekkel 330.851,55
eurd tagi kolesont nyujtott az adosnak, mely Osszeget az adds tarsasdgnak tevékenységi korén
beliil, annak érdekében lehetett felhasznalnia. Az adds a tagi kolesonokbol atutaldsokat
teljesitett, illetve kolcsondket adott a cég3 (a tovabbiakban: cég3) részére 2016. majus 20.
napjan 25.892.666 forint erejéig, mely kolcsont a cég3 2019. junius 30. napjaig volt koteles
visszafizetni. A cég3 felszamolas ala kertilt, a kdlcsont nem fizette vissza. Az adds tovabba
2017. janudr 1. napjat kdvetden 23.122.874 forint kdlesont nytjtott a II. rendii alperes részére,
aki abbol 300.000 forintot fizetett vissza; személyl részére 609.179 forint kdlcsont, a cégd
részére 1.133.683 forint kdlcsont nytjtott.

[3] Az ados gazdasagi tarsasag felszamolasat a Budapest Kornyéki Torvényszék
rendelte el az ligyszam1. szdmu eljarasaban, az ados 2020. januar 6. napjatol all felszamolas
alatt. A felperesi jogeldd az adds hitelezdje volt, hitelezdi igényét az adds felszamoloja
136.779.687 forint Gsszegben vette nyilvantartasba. A felperesi jogeldd, mint engedményezd
¢és az I. rendd, valamint a II. renddl felperesek, mint engedményesek kozott engedményezési
szerzOdések jottek létre, mely szerzddésekkel a felperesi jogeldd, mint engedményezd az
adossal szemben fennalld és az ados felszamoldja altal nyilvantartasba vett hitelez6i
kovetelésébdl 2023. julius 11. napjaval az L. és a II. rendil felperesek részére személyenként
2.578.098 forint kovetelést engedményezett. Az engedményezés tényét az 1. és a II. renda
felperes bejelentette az ados felszdmolodja részére, az 1. rendii felperes és a II. rendii felperes
az ados hitelezgjévé valt.

[4] Az 1. és a II. rendli felperes modositott kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az I. rendli alperes, mint az ados gazdalkodo szervezet vezetdje, a
II. rendti alperes, mint az adds arnyékvezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
lattak el és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona 60.758.402 forint
Osszeggel csokkent. A felperesek az alperesek egyetemleges feleldsségének a megallapitasat
kérték.

[5] Arra hivatkoztak, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2017.
januar 1. napjan kovetkezett be, ezt az allitasukat alldspontjuk szerint az ados 2017. évi
mérlege tdmasztja ald. Ekkor ugyanis a 19.580.000 forint pénzeszkdze mellett az addsnak
292.571.000 forint kotelezettsége allt fenn, amelybdl 170.671.000 forint rovid lejarata
kotelezettség volt. Az addssal szemben végrehajtasi eljards indult 2018. szeptember 7. napjén,
ebben az idépontban tehat mar nem tudott eleget tenni a fizetési kotelezettségeinek, amelybdl
kovetkezden a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar joval ezt megel6zden elkezdddott.
Az 1. és II. rendl felperes kereseti allitdsa szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2017. januar 1. napjan kovetkezett be, a 2017. évi mérlegbdl kitlinden ugyanis az
ados likviditasa ekkorra mar nem volt biztositott.
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[6] A felperesek a keresetiiket a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33. § (1)-(5) bekezdéseire alapitottdk. Az 1.
rendii alperes tekintetében hivatkoztak a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak
fennallasara, eléadva, hogy az I. rendi alperes a felszdmolds kezdd iddpontjat megelézéen
neki felrohatdéan nem, vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszdmoldja kiilon jogszabdlyban meghatirozott letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségének, illetve nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti
beszamolOkészitési, irat-, vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét. Eldadasuk
szerint az . rendl alperes utoljara a 2018. évi mérleg letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének tett eleget.

[7] A felperesek a II. rendii alperes tekintetében a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére
hivatkoztak, azt allitva, hogy a II. rendi alperes 2016-t61 kezdédéen az adds felszamolasanak
elrendeléséig az adds arnyékvezetdje volt. Eldadtak a felperesek a keresetiikben, hogy az I.
rendl alperes és a II. rendl alperes rokoni kapcsolatban alltak egymassal, igy a II. renda
alperes meghatarozé befolyassal rendelkezett az ados gazdasagi tarsasag dontéseire. A II.
rendl alperes tovabba kezességet vallalt az ados tarsasag tartozasaiért, valamint az adossal
megkotott szerzédésekben tantként tobb helyen is megjelenik a neve.

[8] A felperesek kereseti eldadasa szerint az alperesek egyetemleges feleldsségét
az tamasztja ald, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben megvaldsitott jogsértd
magatartasokat — a kolcsonok nyujtasat — az 1. rendl alperes €s a II. rendl alperes egyiitt
valositotta meg. Egyiitt dontdttek a kdlesondkrdl az ados nevében, és gondatlanul jartak el az
adosok kivalasztasanal, mivel olyan addsoknak adtak kolcson, akik a kdlcsonkapott Gsszeget
nem fizették vissza.

[9] Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte.
Vitatta a felperesek altal megjelolt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontjat arra hivatkozva, hogy a felperesi jogeldd és az adds kozotti kolesonszerzOdést
készfizetd kezesség ¢és jelzalogjog is biztositotta, igy a 2017. évi mérlegbeszamol6 adatai
alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése nem allapithaté meg.

[10] A 1II. rendli alperes a felperesek keresetének az elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperesek nem igazoltdk a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
feltételek egyiittes fennallasat vele szemben. Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztésének felperesek altal megjeldlt idopontjat, eldadva, hogy az ados ellen a 2017.
évben nem indult végrehajtasi eljaras, a felszamolasi kérelem benyujtasara pedig csak 2019.
évben keriilt sor. Allitotta, hogy nem volt az adds vezetd tisztségviseldje, és vitatta, hogy az
ados arnyékvezetdjének mindsiilne. Vitatta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését alatdmasztd
magatartdsokat megvaldsitotta volna, eléadva, hogy semmilyen modon nem okozott az
adosnak vagyoncsokkenést, a gazdalkodasara semmilyen rahatdsa és befolyasa nem volt.
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[11] Az els6foku birdsag a 34. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az I. renda
alperes, mint a cégl '"felszamolds alatt" vezetd tisztségviseldje a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a
hitelezk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati dsszefliggésben a tarsasagi
vagyon 34.565.736 forint mértékben csokkent. A torvényszék a felperesek keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte az 1. és II. rendu felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
II. rendii alperesnek 220.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az . és a II. renddl
felperesnek egyetemlegesen 506.320 forint perkoltséget.

A tdrvényszék a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kussinkszy Péter
tigyvéd) tigygondnok munkadijat 88.900 forintban A&llapitotta meg. Az itélet jogerdre
emelkedését kovetden megkeresni rendelte a torvényszék gazdasagi hivatalat, hogy a II. rendi
felperes altal befizetett 88.900 forint iigygondnoki dijat utalja ki az 1. rendl alperes
iigygondnokanak.

[12] Az elséfoku birdsag a hatarozatat a Cstv. 33/A. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésére,
31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaira, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-ara, 265. § (1) bekezdésére, és 279. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[13] A torvényszék megallapitotta, hogy az I. rendi alperes, mint az ados vezetdje az
ados 2017. januar 1-t6l kezdddd fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében gy adott
kolcson és utalt at 34.565.736 forintot (a II. renda alperes részére 23.122.874 forintbol még
meg nem tériilt 22.822.874 forintot, személyl részére 609.179 forintot, a cégd részére
1.133.683 forintot, mig az cég5S szamara 10.000.000 forintot), hogy annak a téke 0sszege sem
tériilt meg. Ebbol arra kovetkeztetett, hogy az 1. rendii alperes a kdlcson adodsainak
kivalasztasanal gondatlanul jart el, mely magatartdsa az ados vagyonanak csokkenését okozta
a kolcsonadott, atutalt 6sszegek mértékéig, azaz 34.565.736 forint erejéig.

[14] A rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetése alapjan a torvényszék a Pp. 279.
§ (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva azt allapitotta meg, hogy az I. rendu alperes
nem bizonyitotta, hogy a vezetdi feladatai ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe
vette, a bizonyitottsdg hianyat pedig a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes
terhére értékelte. Tekintettel arra, hogy az I. rendli alperes, mint az adds vezetd
tisztségviseldje a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt mulasztasdval meghiusitotta az ados
valds pénziigyi helyzetének megismerését, ezért az els6foktl birdsag az 1. rendii alperes
mulasztasa ¢és az adods vagyonanak csokkenése kozotti ok-okozati Osszefiiggést is
bizonyitottnak tekintette.
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[15] Tekintettel arra, hogy a felperesek tovéabbi, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésébe
itk6z0, vagyoncsokkentd 1. rendii alperesi magatartast bizonyitani nem tudtak, igy
keresetiiket a 34.565.736 forintos mértéken tulmenden az 1. rendli alperessel szemben
elutasitotta. Az els6foku itélet ezen rendelkezései fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedtek.

[16] Az els6foku birdsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a II. rendi alperes a Cstv.
33/A. § (2) bekezdése szerint az ados arnyékvezetdjének mindsiil-e. Kifejtette, hogy az
arny¢kvezetoi feleldsség alapjaul kifejezetten csak olyan vezetdi jogkorbe tartozd magatartas
szolgalhat, amikor a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezte utan az
arnyékvezetd a tarsasdg miikodésével kapcsolatban operativ dontéseket hoz.

[17] Az els6fokl birdsag allaspontja szerint abbdl, hogy az 1. rendli alperes volt
hazastarsa a II. rendl alperes testvére, még tovabbi bizonyitas nélkiil nem kovetkezik, hogy a
II. rendii alperes az adds arnyékvezetdje lett volna. Az arnyékvezetdi eljarashoz ugyanis az is
sziikséges, hogy a II. rendii alperes olyan befolyassal rendelkezzen az ados, vagy az 1. rendli
alperes, mint bejegyzett vezetd tisztségviseld felett, amivel az adds dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyést tud gyakorolni. Ezt azonban az 1. és a II.
rendi felperes a perben a torvényszék alldspontja szerint bizonyitani nem tudta.

[18] A tantként meghallgatott tanul az ados tligyeire csak 2019. szeptemberétdl latott
rd, mivel ezen idOponttdl kezdve volt az adés konyveldje. Azt vallotta, hogy a II. renda
alperes nem volt az ados vezetdje, iizleti dontéseket az ados nevében tudomasa szerint nem
hozott, az adds vezetdje az . rendii alperes volt.

[19] A perben tanuként meghallgatott tani2 vallomasa sem tamasztotta ald a
torvényszék szerint, hogy a II. rendl alperes az adds arnyékvezetdje lett volna. A tana a
felperesi jogeldddel, a II. rendll felperes vezetd tisztségviseldjével allt kapcsolatban, és az 6
megbizasa alapjan vette fel a kapcsolatot a II. rendii alperessel, aki arrol tajékoztatta 6t, hogy
meghatalmazéssal rendelkezik az ados képviseletére, bar ilyet a tant ténylegesen nem latott.
Vallomasa szerint személy2 is arrdl tajékoztatta, hogy az ados képviseletére a II. renda
alperesnek van meghatalmazasa. személy2 a felperesi jogeldd igazgatdja volt, a felperesi
jogeldd pedig az ados tagja. Az a koriilmény, hogy tani2 tanu ugy érezte, amikor a II. renda
alperessel beszélt, hogy az 6 cégérél van szo6, tovabba soha nem mondott olyat, hogy
valakivel egyeztetnie kellene a dontések meghozatala sordn, még nem tamasztja ald az
elsofoku birdsag allaspontja szerint, hogy a II. rendii alperes a gazdalkod6 szervezet
dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

[20] A torvénysz€ék nézete szerint a felperesek altal hivatkozott e-mailek sem
tamasztjak ala a felperes allitasat, mig a levélben emlitett magankdlcsonok tekintetében pedig
nem allapithatd meg, hogy milyen szerzddésekrdl van szo. A 2017. éprilis 20-ai e-mail egy
tizletrész eladasardl szol, azonban nem beazonosithatod, hogy az melyik gazdasagi tarsasagot
érinti. A 2018. marcius-oktoberi e-mail levelezés egy tajékoztatas személy4 szdmdara az ados
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gazdasagi tevékenységeirdl, amely nem bizonyitja, hogy az adds dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt. A 2019. januar 23-ai e-mailben ugyan a II.
rendii alperes Gigy nevezi magat, mint az ados operativ vezetdje, azonban az e-mail bevezetd
szovegében az is feltiintetésre keriilt, hogy mint operativ vezetd az 1. rendl alperes adosi
igyvezetd megbizasabal kiildi a felszolito levelet cég3 részére.

[21] Az elséfoku birésag a II. rendi alperes személyes meghallgatasa soran tett
nyilatkozata alapjan sem tudta megéllapitani, hogy 6 arnyékvezetd lett volna. A II. rendil
alperes ugyan elismerte, hogy csaladi vallalkozas volt, €s egyiitt besz¢lték at a dontéseket,
azonban hangstlyozta, hogy 6nalloan nem hozott dontést, azokat végiil az 1. rendii alperes
hozta meg, mivel 6 volt az adés vezetd tisztségviseldje. Azt nyilatkozta, hogy az adosnal
operativ vezetd volt csupan, részt vett lizleti tdrgyaldsokon, a felperesi jogeldddel is folytatott
targyalasokat, azonban nem 6nhatalmulag.

[22] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint tovabba az ados gazdalkodo szervezet
dontéseinek meghozataldra irdnyuld tényleges, meghatarozé befolyast a II. rendii alperesnek a
felpereshez intézett kezességvallalasa, valamint az, hogy egyes szerzddéseket tanuként irt ala,
nem bizonyitja.

[23] A rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok egybevetése alapjan a Pp. 279. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében eljarva az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a II. rend{l alperes az adds arnyékvezetdje volt 2016.
évtol, az ados dontéseire ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt és olyan, a hitelezok
érdekeivel ellentétes operativ dontéseket hozott, amelyek eldidézték az adds vagyonanak
csokkenését, igy a bizonyitottsag hianyat a térvényszék a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek terhére értékelte. Tekintettel arra, hogy a II. rendi alperes nem volt az ados
arnyékvezetdje, az adds dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast nem
gyakorolt, igy nem is valdsithatott meg olyan hitelez6i érdekeket sértd magatartast — sét olyat
az I. rendii alperessel kdzosen sem valdsitott meg —, amelybdl okozati Osszefiiggésben a
gazdalkodé szervezet vagyona csokkent. Mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag az I. és a
II. rendt felperes II. rend alperessel szemben el6terjesztett keresetét elutasitotta.

[24] Az itélettel szemben a felperesek ¢éltek fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperesek II. rendli alperessel szembeni keresetének
torténd helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint az els6foka birosag
tévesen mérlegelte a rendelkezésére alld bizonyitékokat, és azok mérlegelésébdl téves
kovetkeztetésre jutott, tovabba anyagi jogszabalyt — a Cstv. 33/A. § (1), (2) és (5) bekezdését
— sértve hozta meg az itéletét.

[25] Tovabbra is allitottak, hogy a II. rendl alperes 2016-t6l kezd6dden az ados
felszamoldsanak elrendeléséig az ados arnyékvezetdje volt. A felperesi jogeldd gazdasagi
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tarsasaggal folytatott egyeztetéseken, targyaldsokon a kezdetektdl fogva jelen volt, érdemi
dontéshozoként viselkedett annak ellenére, hogy sem tulajdonosként, sem vezetd
tisztségviseloként az ados tarsasdgba nem keriilt bejegyzésre. Ezt timasztja ala tovabba az is a
felperesek fellebbezési allaspontja szerint, hogy a II. rendil alperes kezességet vallalt az ados
tarsasag tartozasaiért, valamint az addssal megkotott szerz6désekben tantiként tobb helyen is
megjelenik a neve.

[26] Megismételték a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az I. rendu alperes ¢€s a II.
rendii alperes rokoni kapcsolatban alltak egymassal, a II. rendi alperes testvére az 1. renda
alperes felesége volt, igy a II. rendii alperes meghatarozé befolyassal rendelkezett az I. rendi
alperesi vezetd felett, igy az ados gazdasagi tarsasag dontéseire is meghatarozd befolyast
gyakorolt.

[27] A felperesek a fellebbezésiikben felsoroltdk azokat a tovabbi érveiket, amelyek
alapjan allaspontjuk szerint megallapithato, hogy a II. renda alperes az ados arnyékvezetdje
volt. E korben eldadtak, hogy az 1. rendii alperessel egyik meghallgatott tant sem talalkozott,
minden esetben a II. rendii alperessel — illetve az I. rendl alperes feleségével — tartottdk a
kapcsolatot. A II. rendi felperes iigyvezetdje személyes meghallgatasan megerdsitette azt is,
hogy a cég megvételét megeldzo targyaldsokon végig arrdl volt szo, hogy a II. rendl alperes
iranyitja az ados gazdasagi tarsasagot, ezért is kérte az felperesi jogelddl tovabbi
garanciaként a II. rend alperestdl, hogy készfizetd kezességet vallaljon. Az iizleti gyakorlat
¢s szokas szerint munkavallalok, konzultdnsok nem szoktak szdzmillids nagysagrendii
kezességet vallalni céges kolcsonokért, csak a vezetd tisztségviselOk, akiknél viszont ez
teljesen bevett szokds. Sérelmezték a felperesek a fellebbezésiikben, hogy ezt a
hivatkozéasukat az elsdfokt birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta. Eldadtak azt is, hogy az
ados nevében a felszamoloval és az ados konyveldjével is végig a II. rendli alperes tartotta a
kapcsolatot, ahogy a beszallitokkal is. Az felperesi jogelddl Ldt. és az adds kozotti iizleti
targyaldsok sordn a II. rendii felperes tigyvezetdje és a II. rendii alperes volt jelen, aki tizleti
kérdésekben egyediil hozott dontést az adds gazdasagi tarsasag nevében. Mindezeket a II.
rendl alperes nem vitatta, azonban az els6fokl birdsag ennek ellenére mégsem allapitotta
meg arnyékvezetdi mindségét. tanil tanu azt nyilatkozta, hogy 2016-t6l az addosban 4 {6
alkalmazott volt bejelentve, de a II. rendli alperes nem, ez ellentmond a II. renddi alperes
személyes meghallgatdsa soran tett azon nyilatkozatanak, hogy az ad6s gazdasagi tarsasagnal
a feladatat munkaviszonyban latta el, és munkaszerzédést is kotott az adds gazdasagi
tarsasaggal. A II. rendi alperes a személyes meghallgatdsan azt is elismerte, hogy a céges
iratok is az O birtokdban voltak és hogy szava volt a cégben. Mindebbdl csak azt a
kovetkeztetést lehet levonni a felperesek fellebbezési allaspontja szerint, hogy a II. renda
alperes arnyékvezetdnek mindstilt.

[28] Hangsulyoztak a felperesek a fellebbezésiikben azt is, hogy a II. rendli alperes
nem vitatta, hogy a szerz0dés rendelkezései ellenére a kapott kolcsont eltérd célra hasznaltak
fel. A II. rendii alperes a személyes nyilatkozatdban azt is kifejtette, hogy a részére nyujtott
23.000.000 forintos ,kolcson” valdjaban a készpénzes fizetések konyvelésben torténd
"lefedése" volt. Nem életszerli ugyanakkor, hogy egy munkavéllaldo 6nként elvallalja, hogy
eltlintet a cég konyveibdl 23.000.000 forintnyi készpénzt ugy, hogy felvallalja, hogy 6
személyesen 23.000.000 forinttal tartozik a cégnek. Emellett a II. rend{i alperes és az 1. rendii
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alperes kozotti rokoni kapcsolat is egyértelmiien igazolast nyert, ezt a perben részt vevok sem
vitattdk. Mindezek alapjan a felperesek az els6foku itélet [S6]-[57] pontjaiban foglalt okfejtést
sérelmezték.

[29] Fellebbezéssel nem volt tdmadott az els6foku itéletnek az I. rendii alperes
feleldsségét megallapitd, valamint a felperesek meghaladd keresetét elutasito, tovabba az I.
rendii alperest terheld perkoltségrol rendelkezd és az iigygondnoki munkadijat megallapitod
rendelkezései, ezért azokat a FOvérosi {télétabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[30] A fellebbezés alapos.

[31] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast részben helyesen allapitotta meg, azonban az abbol a II.
rendl alperes tekintetében levont jogi kovetkeztetését és a felperesek II. rendl alperessel
szembeni keresetét elutasitd érdemi dontését a Fovarosi [télotabla nem osztotta. A fellebbezés
alapjan az elsofoku itélet fellebbezett részének megvaltoztatasara latott okot az aldbbi
indokok mentén.

[32] Mindenekeldtt rogziti az itélotabla, hogy elsddlegesen a fellebbezés masodlagos,
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvanyat vizsgalta, mert annak
eredményessége esetén az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatira nem keriilhet sor. A
felperesek fellebbezése e korben részletes érdemi indokoldst nem tartalmazott, tovabba a
masodfokt birdsag e vizsgalat eredményeként az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
maga sem latott okot, mert nem észlelt olyan, az ligy érdemi eldontésére is kihatd sulyos
eljarasi szabalysértést, amely az elsdfokt eljaras megismétlését indokolna.

[33] A Févarosi [télotabla ezért az els6fokd itélet fellebbezéssel tamadott — a II.
rendli alperessel szembeni keresetet elutasitd — rendelkezését érdemben birdlta felil. Az
érdemi feliilbiralat eredményeként azonban az els6foku birosagétol eltérd allaspontra jutott a
II. rendli alperes arny¢kvezetéi mindsége ¢és az ennek kovetkeztében fennallo feleldssége
tekintetében az aldbbi indokok alapjan.

[34] A gazdalkodd szervezetek esetében el6fordulhat, hogy a tarsasdgot valdjaban
nem a bejegyzett ligyvezetd iranyitja. Olyan személyek mindsiilhetnek arnyékvezetdnek, akik
a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo, dontd befolyast
gyakorolnak, irdnyitd szerepet toltenek be, de az 4rnyékvezetd vezetdként a
cégnyilvantartasba nem kertil bejegyzésre.
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[35] Az elséfoku birosag itéletében azt helyesen rogzitette, hogy az arnyékvezetdi
felelosség alapjaul kifejezetten csak olyan vezetdi jogkorbe tartozd magatartas szolgalhat,
amikor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn az arnyékvezetd a
tarsasag mukodésével kapcsolatban vagyoncsokkenést eredményezd operativ dontéseket hoz.
Tévedett azonban abban, hogy a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a II. renddi alperes
az ados arnyékvezetdje volt 2016. évtol, az adds dontéseire ténylegesen meghatirozo
befolyast gyakorolt és a hitelezOk érdekeivel ellentétes operativ dontéseket hozott.

[36] A felperesek a fellebbezésiikben tovabbra is allitottak, hogy a II. rendi alperes
2016-tol kezdddden az ados felszdmolasanak elrendeléséig az ados arnyékvezetdje volt, €s
arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag tévesen mérlegelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, azok mérlegelésébdl téves kovetkeztetésre jutott, és anyagi jogszabalyt — a
Cstv. 33/A. § (1), (2) és (5) bekezdését — sértve hozta meg az itéletét. Ezért a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérték az itélotablatol.

[37] A bizonyitds eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszerlitlen
mérlegelés feliilbirdlatat engedi meg, a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhaté figyelmen Kkiviil, ha az okszerlitlen, azaz jogszabalysértd. A fellebbezés
kovetkeztében tehat abban a kérdésben kellett az itélotablanak allast foglalnia, hogy az
els6fokl eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként rendelkezésre allé bizonyitékok
okszerti mérlegelése eredményeként megallapithatd-e a II. rendl alperes 2016. évtdl fennallo
arnyékvezetéi mindsége — azaz annak ténye, hogy az adds dontéseire ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt -, tovabba hogy olyan, a hitelezék érdekeivel ellentétes
operativ dontéseket hozott, amelyek eldidézték az ados vagyonanak csokkenését.

[38] Az elséfoku itéletnek fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett az itélet
indokolasanak [14] bekezdésében rogzitett megallapitasa, amely szerint az adds gazdasagi
tarsasag 2017. januar 1. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[39] A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2016.ELILIGY.G.2.
szamu Osszefoglald véleményének A/L.2. pontjaban a vizsgalt ligyekbdl szerzett tapasztalatok
alapjan akként foglalt allast, hogy arnyék vezetd tisztségviselonek mindsiilhet tényallastol
fiiggden példaul — tobbek kozott — az ados gazdalkodd szervezet tobbségi befolyassal, de akar
annal kisebb befolyassal rendelkezo tagja, olyan személy, aki ugyan nem tagja az adosnak, de
a vezeto tisztségviselore, az adds tagjara, tagjaira rokoni (hazastars, élettars, egyenesagi vagy
oldalagi rokon) vagy lizleti kapcsolatok folytdn olyan befolyassal rendelkezik, ami miatt az
ados dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast tud gyakorolni, valamint
a cégvezeto.

[40] Az elséfoktl birdsag itéletének indokoldsaban a meghallgatott tanuk
vallomasabol az arnyékvezetdi mindséget alatdmasztd részeket idézett, azokbol mégis azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a II. rendii alperes 2016. évtdl fennallo arnyékvezetdi mikodése
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nem bizonyitott. Az itél6tabla azonban az elséfoku birdsag altal is felsorolt tanuk vallomasat,
valamint a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokat egyiittesen értékelve kétséget kizaroan
bizonyitottnak itélte, hogy a II. rendi alperes az ados tarsasdg gazdasagi milkddése soran
2016. évtdl meghatarozo befolyast gyakorolt az adds dontéseinek a meghozatalara.

[41] Ezt tAmasztotta ala tani2 tantivallomasa (30. szamu jegyz6konyv), amely szerint
2017. januarjdban személy2tdl hallott elészor a II. rendl alperesrdl, akit személyesen 2019.
évben ismert meg, amikor meghatalmazast kapott az felperesi jogeldd1-t6l, hogy az ados
konyveibe betekintsen, ekkor telefonon beszéltek. A tant Ugy érezte, amikor a II. renda
alperessel beszélt, hogy az 6 cégérél van szo6, tovabba soha nem mondott olyat, hogy
valakivel egyeztetnie kellene a dontések meghozatala soran. A tant a felperesi jogeldddel, a
II. rendl felperes vezetd tisztségviseldjével (személy2vel) allt kapcsolatban, és az 6
megbizasa alapjan vette fel a kapcsolatot a II. rendii alperessel, aki arrol tajékoztatta 6t, hogy
meghatalmazéssal rendelkezik az ados képviseletére, bar ilyet a tant ténylegesen nem latott.
személy2 személyes meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy 2016. év masodik felében
talalkozott a II. rendi alperes nevével, amikor az felperesi jogeldd1 atvilagitotta az adost. Az
I. rendii alperessel soha nem talalkozott, az felperesi jogeldd1-vel az adds nevében mindvégig
a II. rendii alperes tartotta a kapcsolatot, aki végig tényleges dontéshozoként jart el (24. szamu
jegyzokonyv).

[42] A perben nem volt vitatott tovabba, hogy a 2019. januéar 23-ai e-mailben (19.
szamu beadvany F/32. szamu melléklete) a II. rendii alperes Gigy nevezte magat, mint az ados
operativ vezetdje, ami lényegében azt jelenti, hogy a cég mitkkodésével kapcsolatos dontések
meghozataldban ténylegesen meghatdrozo6 befolyast gyakorolt. Emellett a II. rendli alperes a
személyes meghallgatasan (30. szamu jegyzokonyv) maga is elismerte, hogy csaladi
véllalkozasrol volt sz6, amelyben a dontéseket egylitt beszElték at, tovabba azt sem vitatta,
hogy a céges iratok is az ¢ birtokaban voltak €s azokat 6 adta at a felszamolonak. Helytalloan
utaltak a felperesek a fellebbezésiikben a II. rendii alperes a személyes nyilatkozataban (30.
szamu jegyzokonyv) foglaltakra, amely szerint a részére nyujtott 23.000.000 forintos kdlcson
valgjaban a készpénzes fizetések konyvelésben torténd lefedése volt. Az itéldtabla allaspontja
szerint sem ¢letszerli, hogy egy munkavallalo onként elvéllalja, hogy ellentételezés nélkiil
személyében 23.000.000 forinttal tartozik a cégnek. Mind emellett a II. rendi alperes és az 1.
rendil alperes kozotti rokoni kapcesolat is egyértelmiien igazolést nyert, €s ezt a perben részt
vevok sem vitattdk. Mindebbdl csak azt a kovetkeztetést lehet levonni a méasodfokt birdsag
allaspontja szerint is, hogy a II. rendii alperes az adds arnyékvezetdje volt.

[43] A 1II. rendii alperes nem vitatta, hogy a szerz6dés rendelkezései ellenére a kapott
kolcsont eltérd célra hasznaltak fel, tovabba nem vitatott peradat az sem, hogy az adds ugy
adott kdlcson és utalt 4t 34.565.736 forintot az adds gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetében, hogy annak a téke Osszege sem tériilt meg. A II. rendll alperes, mint
arnyékvezetd tehat az 1. rendd alperessel, mint vezetdvel egyiitt a kdlcson adosainak
kivéalasztasanal gondatlanul jart el, mely magatartasuk az adds vagyondnak csokkenését
okozta. Egyetemleges feleldsségiik ezért a kdlesonadott, atutalt és meg nem tériilt dsszegek
mértékéig, azaz 34.565.736 forint erejéig fennall.
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[44] A kifejtett indokokra tekintettel az els6foku birosag itélete a fellebbezésben
eldadott okok miatt jogszabalysértd, ezért a masodfoku birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatta ¢és a II. rendi alperes arnyékvezetéi mindségét,
tovabba a tarsasagi vagyon 34.565.736 forint mértékben torténd csokkenéséért fennallo — az 1.
rendil alperessel egyetemleges — felelosségét megallapitotta.

[45] A felperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeiket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a II. rendli alperes koteles
megtériteni. Az {télétabla ennek megallapitasa sordn a felperesek altal lerott, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) a 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megallapitott
48.000 forint fellebbezési illetéket, tovabba a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint, a
masodfokl eljarasra a csatolt koltségjegyzék nyomtatvany szerinti 250.000 forint + afa)
igyvédi munkadijat vett figyelembe. Az els6foku eljaras vonatkozasaban a II. rendd alperes
perkoltségfizetési kotelezettségét az I. rendl alperest terheld mértékben hatarozta meg, mivel
a II. rendl alperes az 1. rendii alperessel egyetemlegesen felelds, tovabba annak szamitasat az
els6fokl birdsadg a [80] bekezdésben részletesen rogzitette, ezt a szdmitast a felperesek a
fellebbezésiikben nem kifogésoltak.

[46] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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