Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.75/2021/8. szam

A Gyéri {télétabla mint masodfoktl birdsag a Gydrott, 2022. februar 17. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kkoltségvetési csalas blintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Gydri Torvényszék 2021. janius 11. napjan kihirdetett B.228/2019/71.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1 b koltségvetési csalas bilintettére (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont)
vonatkoz6 rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi és e tekintetben az eljarast megsziinteti.

A vadlott terhére megallapitott tovabbi biincselekmények miatt a halmazati biintetésként
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltast 2
(ketto) évre és a foglalkozastol eltiltast (2) évre enyhiti.

Az eljaras soran felmeriilt 240.921 (kettészaznegyvenezer-kilencszdzhuszonegy) Ft biiniigyi
koltségbol a vadlott 78.981 (hetvennyolcezer-kilencszaznyolcvanegy) Ft-ot koteles
megfizetni, mig 161.940 (szazhatvanegyezer-kilencszdznegyven) Ft-ot az allam visel.

Egyebekben helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Gyo0ri Torvényszék a 2021. februar 10. napjatol junius 11. napjdig megtartott
nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott, és 2021. janius 11. napjan nyilvanosan
kihirdetett, B.228/2019/71. szamu itéletével a mas ligyben szabadsagvesztés-biintetését toltd
Terhelt] vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb koltségvetési csalds biintettében (Btk. 396.§ (1)
bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont), tovabba 1 rb folytatdlagosan elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének buntettében (Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pont), valamint 1 rb
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§). Ezért
a birosdg — halmazati bilintetésiil — a terheltet 5 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra €s 5 év szdmviteli tevékenységgel dsszefiiggd
foglalkozastol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, egyuttal elrendelte a Gyodri Jarasbirosag B.1351/2012/10. szamu itéletével
kiszabott 1 év 6 hoénap bortdon fokozathi szabadsagvesztés végrehajtasat. Rendelkezett a
biintetdeljaras sordn lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsardl, és kotelezte a blindsnek kimondott
vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésére.

[2] Az elsofoku itélet ellen a vadlott felmentésért, védoje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, valamint a felfliggesztett szabadsadgvesztés végrehajtasanak
utolagos elrendelése miatt jelentettek be fellebbezést.
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A jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasaban, illetdleg a fellebbviteli fOligyészség
atiratara tett észrevételében a terhelt véddje az itélet kihirdetésekor bejelentett fellebbezését —
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében — részben tartotta fenn aképpen,
hogy a koltségvetési csalds tekintetében a fellebbviteli foiigyészség 6/2009. BJE-ben
részletezettekre hivatkozé allaspontjaval egyetértve azt emelte ki, hogy nincs helye 0jabb
vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mas elbiralt blincselekmény egységébe
tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas részét.

Utobbi vonatkozéasban tehat osztotta a foligyészségnek a Be. 607.§ (1) bekezdés alapjan
részbeni hatdlyon kiviil helyezésre és eljaras megsziintetésére, részben pedig a 606.§ (1)
bekezdése szerinti megvaltoztatasra vonatkoz6 inditvanyat.

A szamvitel rendjének megsértése €s a hamis maganokirat felhasznaldsa vonatkozasaban
azonban tovabbra is fenntartott a perbeszédében eldadottakat, jogi érvelése szerint a vadirati
tényallast képezd cselekményt nem lehetett egyéb modon, mint ezen eszkdzcselekmények
megvaldsitdsa Utjan elkovetni, ezen magatartasok tehat sziikségszeri eldcselekményei a
koltségvetési csalasnak tekintett magatartasnak.

A védoi allaspont szerint — arra is tekintettel, hogy a foligyészség is hivatkozik a tényallas
birdi mérlegeléssel tortént megallapitasara — a felmentésre irdnyuld fellebbezés mérlegelést
tdmadna, amely jogszabalyba litkozik, figyelemmel azonban arra, hogy a Be. 608.§-a részben
eltérd rendelkezést tartalmaz a Be. 606.§ (1) bekezdéséhez képest, igy a Be. 608.§ (1)
bekezdés e/ pontja szerint elsddlegesen az itélet teljes hatidlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

Masodlagosan az enyhités céljabol eldterjesztett inditvanyaban utalt a foligyészség altal e
korben kifejtettekre, tovabba hivatkozott arra, hogy a biintetéssel torténd jogkorlatozasnak
meg kell felelnie az ardnyossag, a sziikségszerliség és az ultima ratio elveinek, kiemelve,
hogy az aranyos biintetés elve azért is egyediil lehetséges alkotmanyos jogallami biintetés,
mert egyediil ez fér 0ssze a jogegyenldség eszméjével.

A nyilvéanos iilésen eldadott perbeszédében a terhelt véddje jelezte, a fellebbezésében tévesen
hivatkozott arra, hogy ellentmondas lenne a Be. 607. és 608.§-ai kozott.

Miutan a torvényszék mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, a hatilyos jogszabalyok
alapjan felmentésre nem tett inditvanyt. Jollehet a joggyakorlat alapjan valdédi halmazat
allapithatdo meg a koltségvetési csalds és a hamis maganokirat felhasznéalasa kozott, de a jelen
iigy tényallasaban leirt koltségvetési csalast nem lehet masképp elkdvetni mint ugy, hogy a
terhelt nullas adobevallasokat terjesztett eld. Ugyanakkor nem lehet ezen bilincselekményeket
elbiralni akkor, ha a célcselekmény, a koltségvetési csalas blincselekménye kiesik. A jelen
igyben felmeriild Osszes cselekmény egy eljarasban torténd elbirdlasa sziikséges, mert a
cselekmények nem vélaszthatoak el egymastol.

A védoi allaspont szerint a védence magatartasat téves jogértelmezés alapjan mindsitették,
hiszen a vadlott aktudlis tudata azt fogta at, hogy az altala befogadott és kiallitott szamlak
ugyanazon Osszegre vonatkoztak, valojaban be kellett volna kényvelni a bejovo szamlakat és
mell¢ kellett volna tenni a kimendket, ettél még a szalddjuk lehetett volna nulla. A
koltségvetési csalas akkor lenne megallapithatd, ha az elkdvetd vagyoni hatranyt okoz, ebben
az iigyben ez nem keriilt megallapitasra. Részben értett egyet a fellebbviteli foligyészség azon
inditvanyaval, mely szerint az elbirdlt blincselekmények térvényi egységbe tartoznak,
azonban a kordbban kifejtettekre tekintettel sziikséges az egész itélet hatalyon kiviil
helyezése, mert valamennyi cselekmény egybetartozik, egyiittesen biralando el.

Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy amennyiben az itélotdbla az utobbiakkal nem ért
egyet, kérte figyelembe venni a 2014-2015. évi elkovetési id6ét, a jelentés idomuldsra
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figyelemmel végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazasa tlzott joghatrany lenne, méltanyos
biintetés kiszabasat kérte.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség a BF.234/2020/2. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak itélve arra mutatott rd, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi
szabalyokat megtartotta, a bizonyit¢kok mérlegelésével az itéleti tényallast megalapozottan
allapitotta meg, a blindsségre levont kovetkeztetés a szdmvitel rendjének megsértése és a
hamis magénokirat felhasznaldsa vonatkozasaban okszeru, ugyanakkor a koltségvetési csalas
blintette vonatkozéasaban biintetdeljarasi akadaly all fent. A vadlottat a Gy6ri Torvényszék a
2020. januar 5. napjan jogerdre emelkedett B.448/2016/86. szamu itéletével kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds blintette €s mas
blincselekmények miatt 3 év bortonblintetésre, 3 ¢év koziigyektdl eltiltas, 500.000 Ft
pénzbiintetésre és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte, a vadlott jelen iigy targyat képezd koltségvetési csaldsanak elkdvetési ideje pedig 2014.
aprilis 20-2016. janudr 20. kozotti iddintervallum. A cselekmény a mar elbiralt
blincselekmény torvényi egységébe tartozik, ekként a tobbszori eljards tilalma folytdn az
Ujabb biintetdeljaras lefolytatasa kizart, csak perujitas elrendelésének lehet helye. Minderre
tekintettel e blincselekmény vonatkozasdban az eljarast meg kellett volna, illetéleg meg kell
szlintetni és a vadiratot meg kell kiildeni a pertjitds megengedhetdsége kérdésében dontésre
jogosult itéldtabla teriiletén miikddo tigyészségnek.

Az ligyészi atirat részletezéen indokolta, hogy a szamvitel rendje megsértése, illetdleg a
hamis maganokirat felhasznaldsa vonatkozasdban mely okok miatt nem &llnak fenn
biintetdeljarasi akadalyok.

Az lgyészi allaspont szerint az els6 fokon megallapitott tényallas a terhelt korabbi
blintetettségére vonatkozd adatok pontositasaval kiegészitendd, illetéleg helyesbitendo,
ugyanakkor a gazdalkodas rendjét érintd és a kozbizalom elleni cselekmények mindsitése a
blintetd anyagi jog szabalyainak megfeleld volt.

A biintetés kiszabdsa korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a koltségvetési csalasok
miatt mar felfliggesztett ¢s végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottal szemben a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetésre is figyelemmel tovabbiakban
csak végrehajtandd, de a koltségvetést karositd blincselekmény kiesésére figyelemmel
enyhitendd, koézépmérték koriili halmazati szabadsagvesztés-biintetés €s az azzal aranyos
kozligyektol eltiltas és foglalkozastol eltiltas kiszabdsa mutatkozik sziikségesnek.

Helytalloan keriilt sor a korabbi probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
utolagos elrendelésére, az itélet egyéb egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezései is jorészt torvényesek, azonban a fenndlld koriilmények a buniigyi koltség
elséfoku birdsag altal meghatarozottol eltérd viselésének sziikségességét vetik fel.

Fentiek alapjan inditvdnyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 607.§ (1)
bekezdése alapjan részben helyezze hatdlyon kiviil és a vadlottal szemben a koltségvetési
csalés bilintette miatti eljarast sziintesse meg, az elséfoku itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan részben valtoztassa meg és a kiszabott bortonbiintetést, a koziigyektol eltiltast és a
foglalkozastol eltiltast enyhitse, illetleg az ligyészi inditvany azt is tartalmazta, hogy a
masodfokl birdsag milyen 0sszegli biinligyi koltség viselésére kotelezze a terheltet, illet6leg
milyen mértékben allapitsa meg az allam altali koltségviselési kotelezettséget.

A fellebbviteli nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében az ligyész az atiratdban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta, allaspontja szerint kizardlag a ténylegesen végrehajtando
szabadsagvesztés birhat terhelt vonatkozasaban kelld visszatartd erdvel.

Az irasban el6terjesztett konkrét inditvanyait is maradéktalanul fenntartotta.
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Az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban, felszolalasaban a terhelt a felmentésére, illetdleg a
pergjrafelvételre, esetlegesen lényegesen enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.
Hivatkozott arra, hogy a korabbi felfliggesztésének probaideje alatt nem kovetett el jogellenes
cselekményt, a jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor vele szemben
az utdlagos végrehajtas elrendelésére.

[4] Az itélotabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara, a fellebbviteli foligyészségi
atiratban foglaltakra, a védelmi jogorvoslati kérelem irasbeli indokolasara, valamint a
fellebbviteli nyilvanos {iilésen eldadottakra figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett
elséfoku itéletet a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval teljes kortien feliilbiralta. A
masodfoku feliilvizsgélat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozottsagi hibat,
illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat
megakadalyozta volna. A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a biintetdiigy
valamennyi f6- és jarulékos, azaz az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésére, a
masodfokon eljard birdsagnak emellett a bizonyitasi eljards torvényességét folyamataban is
megfelelden vizsgalnia és kontrollalnia kellett. E korben megéllapithatd, hogy érdemleges
tdmadas perrendi-eljarasi oldalrol az elséfokt birdsag 4altal lefolytatott bizonyitési
tevékenységet nem érte, ezzel Osszefliggésben a mdasodfokl birdsag sem észlelt feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetdleg érdemi kihatast relativ hatalyu eljarasi hibat,
hianyossagot vagy mulasztast.

[5] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a
széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az eljards soran perrendszeriien keriilt sor, az eljart birésag alapos
tevékenysége folytdn minden olyan bizonyiték a targyalds részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitasahoz elengedhetetlen volt, a torvényszék az iranyadd torténeti
tényallast teljes egészében felderitette, s azt egészében helyénvaldo modon is allapitotta meg.
Az elsé fokon eljart birésag megfeleléen foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi és
okirati jellegi bizonyitékokkal, amelyek az {igy meghatidrozo jelentdségli elemeiként
alkalmasak voltak arra, hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak.
Mindezeket Osszevetette a terhelt érdemi védekezésével, az ezzel kapcsolatos tényeket €s
adatokat egymasra is tekintettel kello értékelésben részesitette.

A torvényszék a feltart relevans bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe vonva az
Osszes olyan adattal és koriilménnyel megfeleld részletességgel foglalkozott, amely az ligy
helyes ténybeli és jogi megitélésében a lényegi kérdések megnyugtatd tisztdzasahoz
hozzajarult. Részletesen értékelte és egymdashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

[6] A lefolytatott bizonyitas teljeskoriinek mindsithetd, az eljarasi cselekmények a
birosagi szakban is alaposan, helyénvaldo modon kertiltek lefolytatasra, ennek soran lényeges
résztvevok lényeges jogai nem sériiltek, a védelemhez fiiz6d6 jogok is maradéktalanul
érvényesiiltek, a terhelti €s tanukihallgatasok a szabalyozott rendben folytak, az eljarassal
érintettek megfeleld képviselete is mindvégig biztositott volt, nevezettek olyan elbanasban
részesiiltek, amelynek eredményeképpen megfeleléen szembesiilhettek a felmeriild és Oket
érintd bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos allaspontjuknak hangot adhattak, az azzal
Osszefiiggd inditvanyaik pedig szabalyozott rendben elbiralast nyertek.

A terhelt — jollehet biindsségét a biintetdeljaras soran mindvégig tagadta — maga sem vitatta a
részbeni ténybeli beismerd vallomasai el6addsa soran, hogy a vadbeli iddszakban — a 2014. és
2015. adoévet érintéen — az Kftl. nevében a tanultdl kapott meghatalmazas alapjan teljes
kortien jart el, 6 maga végezte a cég operativ irdnyitasat, szerzodéseket kotott, szamlakat
allitott ki, képviselte a gazdasagi tarsasagot, részben a bevallésait is 0 teljesitette.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok helytalld értékelése utjan okszerien vont kovetkeztetést a
torvényszék arra vonatkozdéan is, miszerint hiteltérdemlé bizonyitékként nem vehetd
figyelembe a terhelt korabbi hivatkozésaitdl eltérd azon targyaldsi védekezése, hogy 2015.
szeptemberét kdvetéen mar nem jart el a cég képviseletében. Az utobbi igazolasara szant,
tan26t feljogositd meghatalmazas a keletkezési koriilményeit tekintve is alapos aggéalyokat
kelt, valamennyi koriilmény arra utal, hogy nevezett csak stromanként jatszott szerepet az
igyben, az ezzel Osszefliggésben az elséfoku birosag altal figyelembe vett bizonyito
koriilmények értékelésével a maga részérél a masodfok birdsag is mindenben egyetértett.

[7] A terhelt részbeni ténybeli beismerd vallomasat az ezzel kapcsolatosan
rendelkezésre 4ll6 tantvallomdsok mindenben aldtdmasztjak, tani3, tanu2, tan7 és tant4
tantk vallomésai annak a ténynek az egyontetli igazoldsara is alkalmasak, miszerint az Kftl-
ben fennalld tulajdoni részesedése avagy vezetdi tisztsége hidnydban mar a tarsasag
megvasarlasaval kapcsolatban is 0 jart el, tovabba a jogeldd Kft2. bankszamlajahoz is mar
teljes hozzaférése volt.

Az eljaras soran kihallgatott tantik (tanu6, tani9, tani8) vallomasai kétséget kizardan
igazoltak, hogy a vad targyat képezo6 id6szakban a terhelt altal képviselt cég a szamlakon
szereplé munkdkat ténylegesen elvégezte, amely az Kftl. részérél bevalldsi és befizetési
kotelezettséget keletkeztetett, &m a vadlott altal hidnyosan benytjtott, illetéleg nullas
tartalommal elSterjesztett AFA bevallasok nem a valdosagnak megfelelden rogzitették a
tarsasag tevékenységeét.

Mindemellett a torvényszék részérdl helytalldan keriilt megallapitasra az is, miszerint nem
igazolodott az eljaras soran az a terhelti védekezés, hogy a vaddal érintett idészakban nem
kizarolag 6 képviselte a céget €s jart el a nevében, hanem tantl is aktivan részt vett volna a
cég tevékenységének iranyitasaban.

Az elsé fokon eljart birdsag a blintetdeljaras soran eldterjesztett védelmi bizonyitasi
inditvanyok elutasitasaval kapcsolatos dontéséhez helytalld indokolast flizott, a
blincselekmény elkovetési érteke az igazsagligyi ado- és konyvszakértéi vélemény alapjan
minden kétséget kizaréan megallapithatd volt, azzal dsszefiiggésben aggalyok nem meriiltek
fel.

Mindezekre figyelemmel helytalloan jart el a torvényszék, amikor a vadirati tényallassal
egyezOen Aallapitotta meg az itéleti tényallast, amelyet a vadlott ténybeli beismerésén
talmenden az itéleti indokolasban is rogzitett tartalma tanavallomasok, szakértéi vélemény,
tovabba a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy a cégiratok, a NAV illetékes
adoigazgatasa altal lefolytatott ellendrzésének iratanyaga, a konyvelési iratok, a bankszamla
adatok, tovabba a feljelentés tartalma is megfelelden alatamasztott.

[8] A relevans tényallasi elemekre vonatkozdan tehat a torvényszék mérlegelése
valamennyi érdemleges bizonyitékra kiterjedt, ezeket az elséfoku birdosag koriiltekintéen
elemezte és kotelezettségeinek messzemenden eleget téve a sziikséges részletességgel
megindokolta, hogy az irdnyad6 tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta,
igy a bizonyitasi anyag alapos ¢és érdemében sem kifogasolhato értékelésével az indokolasi
kotelezettségének is megfelelden eleget tett. Nagy alapossidggal sorra vette az egyes
rendelkezésre alld bizonyitasi eszkozoket, azok tartalmat a sziikséges mértékben ismertette,
majd részletezden, okszerli indokolassal ellatva allast foglalt a hiteltérdemldségiik és a
konkrét bizonyitd erejik kérdésében. Feladatai elvégzése soran foglalkozott a részint
ellentétes tartalmt bizonyitékok egyiittes értékelésével is, megfelelden feltdrva és sziikség
esetén feloldva a kozottiik huzodo ellentmondasokat.

Fentiekhez képest a terheltnek a fellebbviteli eljards soran eldterjesztett, a korabbi
védekezését megismétlo érvelése a torvényszek altal helyesen rogzitett, majd helytalld logika
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mentén megfelelden értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyult, amelyre azonban a Be.
593.§ (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytin a masodfoku eljarasban a
megalapozottan megallapitott itéleti tényallas mellett nem keriilhetett sor.

Az alappal nem tdmadhatd bizonyitékértékelés eredményeképpen megallapitott tényallas
Osszhangban allt az okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, az a Be. 593.§ (1) bekezdés a/
pontjaban foglaltak szerint pusztan az alabbi vonatkozasokban szorul helyesbitésre, illet6leg
kiegészitésre:

- a Soproni Jarasbirosag Bk.175/2012/2. szaml hatdrozataban kiszabott pénzbiintetés
120 napi tételt és 2.600 Ft az egy napi tételnek megfeleld Osszege,

- a Soproni Jarasbirosag B.484/2014/2. szamu hatarozataval kiszabott pénzbiintetés 150
napi tételli és az egy napi tételnek megfeleld 6sszeg 1.300 Ft,

- a Gyori Jarasbirosag B.1351/2012/10. szdmu itélete 2014. aprilis 9. napjan kelt, a
terheltet a koltségvetési csalds buintette mellett szamvitel rendje megsértésének biintette miatt
is elitélték, a 180.000 Ft pénzbiintetés 120 napi tételli és 1.500 Ft egy napi tétel dsszegl volt,
mig az elkdvetési id6 a koltségvetési csalas biintette vonatkozasaban 2008-2009., a szamviteli
rendje megsértése blintette vonatkozasaban 2007. november 28-2010. december 3.,

- a Gyori Torvényszék B.448/2016/86. szamu itélete 2019. oktober 21. napjan kelt, a
terheltet a koltségvetési csalas blintette mellett 7 rb folytatdlagosan elkovetett szamvitel
rendje megsértésének blntette és 1 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt is elitélték, az 500.000 Ft pénzbiintetés 250 napi tételli, az egy
napi tétel Osszege 2.000 Ft volt, mig az elkdvetési id6 2010-2012., a szabadsagvesztés-
biintetés kezdd napja 2020. aprilis 16. napja, utolsoé napja 2023. aprilis 15. napja, a feltételes
szabadsagra bocsatas napja 2022. aprilis 16. napja.

Ezen ligyben a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség B.428/2014/17. szamu vadiratanak
kelte 2016. december 28. napja, a birésaghoz érkezés, a vademelés idopontja 2016. december
29.

[9] Fentiekre figyelemmel helyesbitett, kiegészitett tényallas alapvetéen 6sszhangban all
az okszeriien mérlegelt bizonyitékokkal, igy a masodfoku feliilbiralat soran is irdnyadé volt,
az itélotabla a kiegészitett itéleti tényallas alapjan birdlta feliil az elsdfokt birosag itéletét a
Be. 593.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint.

[10] Ugyanakkor a masodfoku feliilbiralat eredményeképpen az itélotabla — e tekintetben
is osztva a fellebbviteli fOligyészség ezzel Osszefiiggd inditvanyanak megéllapitasait és az
ezzel kapcsolatos jogi érvelését — arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlottal szemben a
koltségvetési csalas bilintette vonatkozasaban a biinteteljarasnak akadalya van.

A koltségvetési csalas tényallasat a 2011. évi LXIIIL. tv. iktatta be 0 blincselekményként a
korabbi Btk-ba 2012. janudr 1. napjatol kezdddd hatallyal. A Btk. 1ényegében valtozatlan
szoveggel vette at ezen tényallast, amelynek szabédlyozdsaval a torvényhozoénak az volt az
alapvetd célja, hogy a koltségvetéseket védd biincselekmények kozvetlen jogi targyat és az
annak sérelmét jelentd elkOvetési magatartdsokat az addigindl magasabb, és jelentdsen
altalanositott, absztrahalt formaban allitsa a védelem fokuszaba, s az elkdvetési
magatartasokat a lehetd legabsztraktabb modon fogalmazza meg, igy minimalizalva, illetve
iktatva ki a visszaélési lehetdségeket.

A torvényhozo deklaralt célja volt az, hogy torvényi egységet képezzen a kiilonbozo sértettek
sérelmére, kiilonbozo elkovetési magatartasokkal, idoben és térben eltérd cselekmények
kozott. A torvényhozoi szadndék az volt, hogy olyan tényallast teremtsen, amellyel
valamennyi, a koltségvetést karositd magatartast egy blincselekmény tényalldsa al4 vonja, igy
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a kozponti koltségvetésbe, a helyi onkormanyzati koltségvetésbe vagy a tarsadalombiztositasi
alapok koltségvetésébe egyidejiileg elkovetett adoelvond magatartasok a torvény kotelezo
rendelkezése folytdn torvényi egységet alkotnak akar abban az esetben is, ha az azonos
tényallasban szereplé elkovetési magatartasok, illetve biintetendd cselekmények semmilyen
kapcsolatban nem 4llnak egymadssal. A torvény a szovegezésébdl kovetkezden Osszefoglalt
blincselekménynek tekinti a koltségvetési csalast, ami akkor valésul meg, ha az elkovetd a
Btk. 396.§ (1) bekezdés a-c/ pontjaban irt mdédokon, illetdleg elkdvetési magatartasokkal egy
vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. Az egységesen meghatarozott eredmény
foglalja tehat egységbe a kiilon-kiilon elkdvetési magatartasokat. A torvényhozo célja
kifejezetten az volt, hogy 0j helyzetet teremtve a kordbban kiilon-kiilon biincselekményként,
illetéleg azonos blincselekmény keretei kozott megallapitott tobbrendbeli biincselekmény
helyett egységként nyerjenek elbiralast az egymassal akar Osszefiiggd, akar 6ssze nem fiiggd
kiilonb6z6 magatartasok is.

A gazdasagi blincselekmények esetén a vademelésnek van egységalkotd jelentdsége, a
vademelés az a jogilag relevans idOpont, ameddig torténd teljesités a biintethetdség
megsziinését, illetve a biintetés korlatlan enyhitését vagy mell6zését eredményezheti a Btk.
396.§ (8) bekezdéseében foglalt rendelkezésre is figyelemmel. Erre tekintettel a koltségvetési
csalas esetén a vademelés idOpontja zarja le az egységet. Ennélfogva az ezen idépontig eltelt
id6szakban megvalosult valamennyi tényallasszerli cselekmény a torvényi egység korébe
tartozik.

A Be. 4.§ (3) bekezdése értelmében biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak,
kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét.

A 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat rendelkezése szerint nincs helye ujabb vademelésnek
olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe tartozik, de nem
képezte a joger6s hatarozatban megallapitott tényallas részét, ebben az esetben pertjitasnak
lehet helye.

Jelen ligyben megéllapithatéan a vadlottat kordbban a Gydri Torvényszék a 2019. oktdber 21.
napjan kelt és — a Gy6ri {télétabla mint masodfoku birosag Bf.II1.97/2019/5. szami itélete
folytan 2020. janudr 15. napjan jogerére emelkedett — B.448/2016/86. szdmu itéletével 1 rb, a
Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitkozé €s az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszeriien elkdvetett koltségvetési csalas bilintette,
7 1b, a Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pontjaba iitk6zd, eszerint mindsiild folytatdélagosan
elkdvetett szamvitel rendjének megsértése biintette és 1 rb, a Btk. 345.§-4ba {itk6z0d, eszerint
mindsiild folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt
halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 250 napi tétel, 2.000
Ft egy napi tétel Osszegli, 0sszesen 500.000 Ft pénzbiintetésre ¢és 3 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

A blincselekménysorozat elkovetési ideje 2010. augusztus-2013. januar 20., az ligyben a
vadirat kelte 2016. december 28., a vadirat benyujtasanak idépontja 2016. december 29.
napja.

Mindehhez képest a terheltnek a jelen biintetdeljaras targyat — ugyanakkor viszont a
korabbiakban részletezett, ugyancsak koltségvetést karositd blincselekménysorozatot elbirald
jogerOs hatarozatban megallapitott tényallas részét nem — képezd koltségvetési csalasanak
elkovetési ideje 2014. aprilis 20-t6l 2016. januar 20. napjaig huzodott. Azaz a jelen iigy
targyat képezd cselekménysorozat egyes elkdvetései a korabbi vademeléssel érintett, azdta
mar jogerdsen is elbiralt blincselekmény torvényi egységébe — amelyet a vademelés idépontja
zar le — tartozik, ebbdl kdvetkezden a tobbszori eljaras tilalma folytan az ijabb biintetdeljaras
meginditdsa és lefolytatasa ebben a vonatkozasban kizart, csak pertjitasnak lehet helye.
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Mindezek okan a terhelttel szemben a koltségvetést karositd blincselekmény vonatkozasaban
a Be. 567.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan az eljarast meg kellett volna, illetdleg meg kell
szlintetni, az Ujabb ligy vadiratat meg kellett volna, illetéleg meg kell kiildeni a perujitas
megengedhetdsége kérdésében dontésre jogosult birdsag teriiletén miikodo ligyészségnek. A
felmeriilt bliniigyi koltség pedig az allam terhén marad.

[11] A vadlott terhére rott egyéb bilincselekmények jogi mindsitésével Gsszefiiggésben a
torvényszeék helytallo kovetkeztetést vont arra, hogy a valdtlan tartalmi negyedéves
bevallasok benyujtasaval a hamis maganokirat felhasznalasa megvalosult, elvi értelemben a
koltségvetést karositd blincselekmény ¢és az elkovetésével Osszefliggésben elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak alaki halmazata valdsagos.

A konyvvezetés hidnyossagai miatt a gazdasagi tarsasdg vagyoni, pénziigyi helyzetének
attekinthetosége a 2014-2015. évek tekintetében meghiusult, a bizonylati rend, a
konyvvezetési és beszamolasi kotelezettség megsértése aggalytalanul megallapithato.

A maganokirat-hamisitasi  cselekményeket — ugyanazon célbdl, azonos sértett
megtévesztésére torténd felhasznalas okan — a folytatdlagossag torvényi egységébe kellett
vonni, s ugyanilyen médon a tobb iizleti évet érintd szamviteli rend és fegyelem
megsértésével dsszefliggésben is a folytatdlagos elkdvetés megallapitasanak volt helye.

Osszességében a vadlottal szemben a szamvitel rendje megsértésének biintette és a hamis
maganokirat felhaszndldsanak vétsége vonatkozasdban a biintetoeljarasnak azért nem volt
akadalya, mert a blincselekmények nem torvényi egységek, a szamvitel rendje megsértésének
rendbelisége az lzleti évektdl és a gazdasagi tarsasagok szamatdl, a hamis maganokirat
felhasznaldsa pedig a jogviszonyok, ebbdl kovetkezden ugyancsak a gazdasagi tarsasagok
eltérdségétol fiigg.

[12] A Gyori Jarasbirosag 2015. szeptember 22. napjan jogerére emelkedett
B.1351/2012/10. szam itéletével kiszabott 1 év 6 honapi — végrehajtasaban 3 évi probaiddére
felfiiggesztett — szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére is torvényesen keriilt sor,
miutdn az iranyado tényallas szerint a terhelt a 2015. {izleti év vonatkozasaban is megszegte a
szamviteli torvényen alapuld kotelezettségeit, tovabba arra is figyelemmel, hogy a
felfliggesztett biintetés végrehajtasa nem éviilt el.

Az elséfoku hatarozat egyéb, az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezései
azzal torvényesek és megalapozottak, hogy a blinligyi koltségbdl az igazsagiigyi ado- és
konyvszakértéi vélemény dijanak a felmentéssel aranyos részét, valamint a biintetdjogi
feleldsséget nem érintd vallomasokat eldterjesztd tanuk koltségeit az allam koteles viselni.

[13]  Fentiekre figyelemmel az itéltabla — a Be. 599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilés keretében eljarva — az elséfoku itéletet a Be. 607.§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel
a Be. 567.§ (1) bekezdés b/ pontjaban foglaltakra is — az 1 rb koltségvetési csalas bilintettére
(Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont) vonatkozd rendelkezését illetden,
részben hatalyon kiviil helyezte, és ezzel dsszefliggésben a biintetdeljarast megsziintette.

[14] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata korében az itélotabla figyelemmel volt az
elsofoku birdsag altal helytalloan feltart blindsségi €és biintetéskiszabasi koriilményekre, és
abban a tekintetben is osztotta a torvényszék alkalmazott joghatrannyal kapcsolatos
allaspontjat, miszerint a koltségvetést karositd buincselekménysorozat megvalositasa miatt
mar korabban is felfliggesztett és végrehajtandd szabadsagvesztésre is itélt terhelttel szemben
— szem elOtt tartva azt a koriilményt is, hogy jelen eljarassal elbiralt cselekményeit
felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt allva kovette el - tovabbra is
halmazati szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa mutatkozik sziikségesnek. Egyuttal azonban
nyilvanvaloan figyelemmel kellett lenni a jelen {iggyel érintett elkovetésekben meghatdrozo
sullyal jelentkezd, koltségvetést karosito biincselekmény kiesésére, az e tekintetbeli
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marasztalhatosadg hidnyara, amely miatt indokolt volt az elsé fokon alkalmazott joghatrany

mérséklése, kozépmérték koriili szabadsagvesztés-biintetés kiszabdasa, illetdleg az azzal
aranyos koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés és foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasa.

Utobbiakra tekintettel az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a kiszabott bortonbiintetést, a mellékbiintetést, illetdleg a foglalkozastol
eltiltds biintetést enyhitette, a vadlottat a biintetéjogi feleldsségének megallapithatosagat
megalapozo bizonyitassal Osszefliggésben 78.981 Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte,
megallapitva egyuttal, hogy a fennmaradé 161.940 Ft koltséget a Magyar Allam visel,
egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése alkalmazasaval az els6fokti birdsag itéletét
helybenhagyta.

Gyor, 2022. februar 17.

Dr. Zo6lyomi Cisilla sk. Dr. Németh Balazs sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2021. junius 11. napjan kelt B.228/2019/71. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2022. februar 17.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



