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Az ligy targya: végrendelet érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: II-IV. rendii felperesek

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Gyori Torvényszék 9.P£.25.475/2024/8/1.
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Békéscsabai Jarasbirosag 6.P.20.663/2023/28.

Rendelkez6 rész

A Kiria a feliilvizsgalatot megtagadja;

kotelezi a II-IV. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak — az
allami adohatosag illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig 344.000

(hdromszaznegyvennégyezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése irdnti eljarasi illetéket. Az
eljarasi illeték jelen hatarozat meghozatala napjatol szdmitott 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2022. jinius 9-én elhaldlozott o©rokhagyd 2020. december 23-an
kozvégrendeletet tett, amelyben testvére, az 1. rendli alperes €s annak hézastarsa, a II. rendii
alperes javara végrendelkezett, hazastarsat ¢s harom gyermekét — az I-I'V. rendi felpereseket —
pedig az 6rokségbdl kitagadta. Az 6rokhagyd hagyatékat a kozjegyzd a végrendelet alapjan
ideiglenes hatallyal az alpereseknek adta at.

A felperesek keresete, az alperesek ellenkérelme
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[2] A TI-IV. rendi felperesek keresetiikkel — egyebek mellett — annak megallapitasat
kérték, hogy az alperesek javara tett végrendeleti juttatasok érvénytelenek, mert az alperesek
a kozvégrendelet tételében kozremiikddtek. Tovabbi  keresetik a  kitagadas
érvénytelenségének megallapitasara iranyult.

[3] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birosag itéletével a II-1V. rendi alperesek (helyesen: a IT — IV. rendti
felperesek) kitagadasara vonatkozé végrendeleti rendelkezés érvénytelenségét megallapitotta,
mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. [télete indokoldsdban ramutatott, hogy a
kitagadasi ok tényét és a kitagadas megalapozottsagat illetd bizonyitasi teher az alperesekre
harult, 6k azonban e kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A végrendelet tételében vald
alperesi kozremikodést és a végrendeleti juttatds ez okbol fenndlld érvénytelenségét,
valamint a tovabbi kereseti kérelmeket viszont megalapozatlannak talélta.

[5] A maéasodfokt birosag valamennyi fél fellebbezése folytdn meghozott
részitéletével az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem
¢érintette, a fellebbezett — a végrendeleti juttatas kozremiitkodés cimén torténd érvénytelensége
¢s a kitagadas érvénytelensége — rendelkezései koziil a keresetet elutasitd rendelkezést
helybenhagyta, mig a kitagadas vonatkozasaban az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és
ebben a keretben az elséfoku birosagot j eljarasra €s j hatarozat hozataldra utasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[6] A joger0s részitélet ellen a II-IV. rendli felperesek éltek feliilvizsgalati és azzal
egyidejiileg feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemmel.

[7] A feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalma szerint — a jogerds részitéletnek az
els6foku itéletre is kiterjedd részbeni hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld 0j hatarozat hozataladt kérték annak megéllapitdsaval, hogy az alperesek mint
kozremiikddok javara tett juttatas érvénytelen.

(8] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiiket a felperesek a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a)
¢s b) pontjara, valamint a 409. § (3) bekezdésére alapitottak. Jogkérdésként — a kérelem
tartalma szerint — annak vizsgalatat tartottak sziikségesnek, hogy a kozvégrendelet tételében
valo kozremiikodés mikor valosul meg.

[9] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjahoz kapcsolodd, annak mindkét fordulatat
érintd indokai szerint, bar a Kuria e kérdéskorrel tobb esetben foglalkozott, ,,nincs egységes
zsinormérték a tekintetbe, hogy a kozvégrendelet megtételében valo kozremiikodés mikor éri
el azt a szintet, amikor az mar eléri a tisztességtelen befolyasolas szintjét, igy jelen eljaras a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokolt lehet”.

[10] A feliilvizsgalatnak a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya érdekében sziikséges
engedélyezése korében [Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulat] pedig azt emelték ki,
hogy a felvetett jogkérdés a II-IV. rendii felperesek szamara kiilonos jelentdségli, amennyiben
ugyanis nem allapithaté meg az alperesi kozremiikodés és a végrendeleti juttatas érvényes, az
I. rendi felperes ,,mindenét elvesziti” és a IV.rendli felperessel egyiitt ,lakhatas nélkiil
marad”. A vizsgalni kért jogkérdés tarsadalmi jelentdségéhez [Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont
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masodik fordulat] kapcsolodoéan arra hivatkoztak, hogy az itélet akkor éri el a kivant
joghatast, ha a jogi és az erkolcsi norma egyiitt érvényesiil.

[11] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kérelmiik korében pedig azt
adtak eld, hogy a jogerds részitélet eltér a Kuria Pfv.1.21.604/2012/6. szamon kozzétett eseti
dontésétol, amely szerint a kozremiikodést az is megvaldsitja, ha a végrendelet készitése
céljabol a végrendeleti 6rokos keresi fel a végrendeletet szerkesztd ligyvédet és annak
tartalmat is 6 kozli vele. A mésodfoku birdsag e precedenshatdrozatban foglaltak ellenére
indokolés nélkiil mellézte az alperesek kozremiikoddi mindségének megallapitasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
[12] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem megalapozatlan.

[13] A Kuria eldrebocsatja, hogy a II-IV. rendli felperesek a jogerds részitéletnek
csupan az alperesi kozremiikodés korében torténd feliilvizsgalatat €s a feliilvizsgalat ebben a
korben torténd engedélyezését kérték, igy a Kuria az engedélyezési kérelmet is ennek
megfelelden vizsgalta.

[14] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeirdl a
Pp. 410. § (2) bekezdés a) — c) pontja rendelkezik, azzal, hogy a Pp. 410. § (4) bekezdése
értelmében barmelyik tartalmi kellék hidnya onmagiban megalapozza a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat, illetve kizarja az adott engedélyezési ok érdemi
vizsgalatat (Kuria Pfv.V1.20.057/2020/2., Pfv.VI1.21.288/2023/2.).

[15] A feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem sziikséges tartalma ezt
meghaladodan attol fiigg, hogy a fél a feliilvizsgalat engedélyezését mely engedélyezési okra
alapitja, valamennyi engedélyezési ok esetében nélkiilozhetetlen a jogértelmezést igényld elvi
jelentéségli jogkérdés meghatarozasa. Elvi jelentdségli jogkérdésnek az a jogkérdés
mindsiilhet, amely egy jogszabalyi rendelkezés értelmezésével, alapvetd tartalmaval és az
ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fiigg 0Ossze [Pfv.V.21.323/2022/2.,
megjelent: BH 2023.71. szamon,; illetve a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl sz616 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja].
A jogerds itélet altal felvetett jogkérdést és az engedélyezést megalapozo okokat pontosan
meg kell jelolni, a Kuaria ugyanis a fél kérelméhez kotve van, nem engedélyezheti a
feliilvizsgalatot olyan okbol, amelyre a fél nem hivatkozott (Kuria Pfv.I1.20.555/2022/2.,
Pfv.11.20.850/2022/2., Pfv.1.20.328/2020/3., valamint a PK vélemény 1-3. és 5-7. pont).

[16] A Pp. 410. § (2) bekezdés ca) alpontja értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben elé kell adni az engedélyezés alapjaul szolgaldé okokat, amelyek a
joggyakorlat egységének [Pp.409.§ (2) bekezdés a) pont elsé fordulat] vagy
tovabbfejlesztésének [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulat] biztositasa érdekében
indokoljak a feliilvizsgalat engedélyezését; a cb) alpont alapjan azt a jogkérdést, amelynek
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége [Pp.409.§ (2) bekezdés b) pont] miatt a
fellilvizsgalat engedélyezése sziikséges, mig a cd) alpontja szerint — a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kdzzétett hatarozatat és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér
[Pp. 409. § (3) bekezdés].

[17] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében [Pp.409.§ (2)
bekezdés a) pont elsd fordulat] akkor engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha a jogerds itélet olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy a Birosagi
Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy az elvi jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
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vagy a joggyakorlattol eltéré biréi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlédsanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgalé hatarozatokat a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, azzal, hogy elsé
fokon jogerére emelkedett hatdrozatra nem hivatkozhat (Kuria Pfv.IV.20.723/2022/2.,
P£v.1.20.307/2021/2., valamint a tovabbiakban: PK vélemény 1. pontja és az ahhoz fliz6tt
indokolas).

[18] Az adott esetben a feliilvizsgalattal €16 felperesek a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjanak mindkét fordulata tekintetében egységesen indokoltdk a kérelmiiket, indoklasuk
azonban nem tartalmazta sem a joggyakorlat egységesitése, sem annak tovabbfejlesztése
érdekében torténd engedélyezéshez sziikséges tartalmi elemeket: nem nevesitették a konkrét
okokat, amelyek alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése sziikséges. A Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pontjanak elsé fordulatira vonatkozdéan nem jeloltek meg a széttartd joggyakorlatot
aldtdmaszt6, mig a masodik fordulat tekintetében a kialakult, de meghaladott joggyakorlatot
bemutatd egyedi hatdrozatokat. Onmagaban az a hivatkozas, hogy a fél altal felvetett
kérdésben a Kuria allasfoglaldsa sziikséges lehet a joggyakorlat biztositasa vagy
tovabbfejlesztése érdekében, nem potolja a Pp. 410.§ (2) bekezdés ca) alpontja alapjan
megkovetelt érvelést.

[19] Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalat a joggyakorlat egységesitése érdekében
[Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont els6 fordulat] nem volt engedélyezhetd.

[20] A Kuria hangsulyozza, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé és masodik
fordulata egymast kizard engedélyezési okokat szabalyoz, mig ugyanis a joggyakorlat
egységesitése érdekében vald engedélyezés feltétele a széttartd joggyakorlat, a joggyakorlat
tovabbfejlesztése esetében ¢éppen a kialakult, de a tovabbiakban nem tdmogathato
joggyakorlat bemutatasa az engedélyezés egyik kritériuma. A kifejtettek miatt a két eset
egyidejlileg nem 4llhat fenn, ezért is sziikséges az egyedi indokolds eldadasa (Kuria
Pfv.VI1.20.946/2023/2., Pfv.V.20.044/2024/3.), a felperes kérelme azonban e kovetelménynek
nem felelt meg.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya miatt — a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo
Uj tipusu ligyben meriilt fel és az az egyedi ligyon — kiilonleges, elvi jelentdségére tekintettel —
talmutat; a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha az a jogalanyok
széles korét kozvetve vagy kozvetleniil érinti. Nagy lehet a tarsadalmi jelentOsége egy
jogkérdésnek, ha a jogsértd gyakorlat fenntartasa masokat is a jogsérté gyakorlat folytatasara
Osztonozhet (Kuaria Pfv.I1.20.782/2022/3., P{v.1.20.141/2022/2., Pfv.V.20.713/2022/2.,
valamint a PK vélemény 3. pontja és az ahhoz fliz6tt indokolas).

[22] A feliilvizsgalat a jelen esetben sem a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elso
(a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya), sem a masodik (a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentésége) fordulata alapjan nem volt engedélyezhetd. A II-IV. rendl felperesek ugyan
megjeloltek olyan jogkérdést, amelyben a Kuria iranymutatésat sziikségesnek tartjak, de nem
igazoltak, hogy annak jelentdsége az egyedi ligyon tulmutat, illetve, hogy a jogkérdés nagy
szamban eldfordul6 1j tipust ligyben meriilt fel. Azt sem tdmasztottak ald érvekkel, hogy az
altaluk jogsértonek tartott gyakorlat fenntartdsa milyen okbdl Osztondzne masokat is a
jogsértd gyakorlat folytatasara, vagy ennek kapcsan mely torvényi rendelkezés értelmezése
igényelné a Kuria irdnymutatasat (Kuria Pfv.11.20.317/2022/2., P{v.V.21.285/2022/2.), ezért a
feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sem volt engedélyezheto.

[23] Végezetiil a Pp.409.§ (3) bekezdése alapjan — kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt — a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a
joger0s itélet a BHGY-ban 2012. januar 1-je utan kozzétett hatarozataban kifejtettektol eltérd
jogértelmezésen alapul. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet e cimen eldterjesztd
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félnek egyértelmiien azonosithatd mddon — az eltéréssel érintett hatdrozatok ligyszdmanak
pontos feltiintetésével — meg kell jelolnie, hogy a jogerds hatarozat melyik korabban kdzzétett
kariai dontéstél tér el [Kuria Pfv.I1.20.782/2022/3., P{v.V.20.968/2022/2.]. Az eltérés
megjeldlésének is konkrétnak kell lennie: pontos jogértelmezésre vonatkozé allaspontot kell
itkoztetni pontos jogértelmezésre vonatkozo allasponttal, az engedélyezést kérd félnek be
kell mutatni a lényegi hattértényallast, és az Osszehasonlitds alapfeltételét képezo
ligyazonossagot (Kuria Jpe.I1.60.032/2022/5.).

[24] A Kiria hangsulyozza: a birdsdg mindig a konkrét torténeti tényallas mellett
vizsgalja a fél altal hivatkozott torvényi tényallas elemeinek megvaldsulasat és ennek soran
értelmezi az adott anyagi jogi rendelkezést. Erre tekintettel a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan
az anyagi jogi jogkérdésben valo eltérés megallapitasara foszabalyként akkor keriilhet sor, ha
a hatarozatok alapjat képezd ligyekben legalabb a relevans tények Iényegi hasonlosaga és az
alkalmazott anyagi jogi szabaly egyezik (iigyazonossag) (Kuria Pfv.V.21.080/2024/3.,
Pfv.V.21.150/2024/2.).

[25] A TI-IV. rendt felperesek altal hivatkozott, a Kuaria Pfv.1.21.604/2012/6. szamu
eseti dontésének 1ényegi — annak elvi tartalmat is meghataroz6 — tényallasi eleme volt, hogy
az 0rokos nem csak megkereste az okiratszerkesztd ligyvédet azzal, hogy az 6rokhagyd meg
kivanja bizni végakaratanak irasba foglalasaval, hanem egyidejiileg kozolte is az ligyvéddel
az elkészitendd végrendelet tartalmat. A jelen ligyben a nem vitatott tényallas szerint
ugyancsak az alperesek keresték fel a kozjegyzot, kértek iddpontot €s vitték el a kozjegyzoi
irodaba az 6rokhagyot, a végrendelet kdzokiratba foglalasakor viszont csak a kozjegyzo és az
Oorokhagy6 voltak jelen, azaz a végrendelet tartalmat nem az alperesek kozolték a
kozjegyzdvel, annak kialakitasara nem volt rahatasuk.

[26] A kifejtettek alapjan a jelen iigy és a hivatkozott kuariai hatdrozat kozotti
iigyazonossag nem 4ll fenn, annak hianya a konkrét ligy és a precedenshatarozat Gsszevetését
nem tette lehetévé, ez pedig kizarja a felilvizsgalatnak a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan
torténd engedélyezését.

[27] Az ismertetett indokok alapjan a Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgéalatat a
Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[28] A feliilvizsgalat megtagadasara tekintettel a II-IV. rendi felperesek az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdés és az 50. § (2a)
bekezdés a) pontja alapjan, a 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utan 2%, de legalabb
10.000 forint megfizetésére kotelesek. A II-IV. rendl felperesek az illetékfeljegyzési joguk
[Itv. 62. § (1) bekezdés b) pont] folytan feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket
kérelmiik eldterjesztésével egyidejlileg nem fizetettek meg, ezért arra a Kuria a rendelkezd
részben foglaltak szerint kotelezte Oket.

[29] A Kiria a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan tdjékoztatja a II-IV. rendii felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnilik; megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatdrozatanak szamat (Pfv.V.21.329/2024/2.) és a II-IV. rendi felperesek sajat
adodazonosito jelét.

[30] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

Budapest, 2025. januar 29.



Kdria 7
V.P{v.21.329/2024/2

Dr. Suba Ildiko6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Edit s.k. el6ado6 bird, Dr. Csesznok Judit Anna
s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Puskés Péter s.k. bird



