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A Févarosi [télétabla dr. Szabd Gabor iigyvéd (Cim4.) altal képviselt Felperesl (Cim2.)
felperesnek — dr. Molnar Arnold tligyvéd (Cim5) altal képviselt Alperes] (Ciml.) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2021.
februar 23. napjan meghozott 27.P.20.497/2019/33. szamu itélete ellen az alperes 34.
sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Az alperest mentesiti a perkoltség fizetése alol, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 36.000 (harminchatezer) forint elséfoku perkoltséget és az allam
javara az allami adohatésag felhivasdban megjelolt modon és szamlara 43.200
(negyvenharomezer-kétszaz) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 12.000 (tizenkétezer)
forint masodfokl perkoltséget, €s az allam javara az allami ado- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt modon és szdmlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
emberi méltosagat. Kérte tovabba az alperes kotelezését 720.000 forint sérelemdij és annak
kamata, valamint perkdltsége megfizetésére.

[2] Keresetének ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2014. aprilis 25-tdl junius 24-ig,
illetve 2015. aprilis 5. és 22. kozott eldzetes letartdztatott volt az alperesi intézetben, ugyanitt
2014. janius 25-t8l 2015. aprilis 4-ig szabadsagvesztés biintetését toltotte. Allitotta, hogy a
szabadsagvesztés biintetése idején a zarkakban 274 napon 4 m? alatt és tovabbi 240 napon
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3,11 m? alatt volt az egy fére esé mozgastér. A 2014. évi el6zetes letartoztatasa idején 59 nap,
a 2015. évi eldzetes letartoztatasakor pedig 14 nap volt 4 m? alatt az egy fOre es6 mozgastér.
Ezaltal embertelen, megaldzd banasmodban részesiilt, ami sértette emberi méltosagat.
Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (2) bekezdésére, 2:52. §-dra, a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szolo
1979. évi 11. torvényerejli rendeletre (a tovabbiakban: Bv.tvr.), a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvényre (a tovabbiakban: Bv.tv.), a szabadsagvesztés ¢és az elOzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabdlyairdl szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletre (a tovabbiakban: R1),
illetdleg a szabadsagvesztés, az elzaras és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak részletes
szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletre (a tovébbiakban: R2). Vitatta, hogy
jogerOs szabadsagvesztésének letoltése idején nyitva lettek volna a zarkaajtok, de az alperes
tényeldadast sem tett a zarkdk nyitasanak és zardsanak idOpontjat illetden. Azt sem
bizonyitotta, hogy melyik rabtarsa és mikor dolgozott, €s ¢ milyen programokon vehetett
volna részt. Kifejtette, hogy egyébként nincs jelentdsége annak, hogy nyitva voltak-e a
zarkaajtok, dolgoztak-e zarkatarsai, illetéleg milyen program lehetdségeket biztositott az
alperes. Perkoltség igényét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 2. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Kifejtette, hogy a felperes napkozben elhagyhatta a zarkéjat, zarkatdrsainak
egy része egyébként is dolgozott, 6 maga pedig szamos kiilonb6zé foglalkozason és
szakkoron vehetett volna részt. A teljes 1étszadm tehat a valdsagban csak az esti zarastol a
reggeli nyitasig tartézkodott a zarkaban. Ramutatott, hogy az R1 137. § (1) bekezdésében
eldirt méretli alapteriiletet csak lehetdség szerint kellett biztositani. Ezt a rendelkezést csak
2015. marcius 31-i hatallyal semmisitette meg az Alkotmanybir6sag (a tovabbiakban: AB), a
biintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: BV) intézetet pedig befogadasi kotelezettség terheli. A
programok Dbiztositasaval ellensulyozta a zéarka tulzsufoltsagabol eredd hatranyokat, a
részvétel lehetdségével azonban nem élt a felperes. Igényét nem érvényesitette panasz Utjan,
csak az eléviilési id0 hataran terjesztett eld keresetlevelet, azaz karmegel6zési, karelharitasi,
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Perkoltségét 120.000 forint tigyvédi
munkadijban jelolte meg azzal, hogy képviseldje nem koteles afa fizetésére.

[5] Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
emberi méltésagat azzal, hogy a 2014. aprilis 28. napjatol 2015. aprilis 22. napjaig tarto
fogvatartisa soran nem biztositotta szamara folyamatosan a jogszabalyban eldirt mozgasteret.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forint
sérelemdijat, és annak 2014. november 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatat, valamint 370.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a le nem roétt 43.200 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[6] ftéletének indokolasdban az AB 32/2014. (XI. 3.) szamu hatarozatira (a
tovabbiakban: AB hatdrozat) hivatkozassal kifejtette, hogy az Rl-ben és az R2-ben eldirt
minimalis élet-, illetve mozgastér biztositdsa hidnyaban olyan talzsufoltsdg jon létre, amely
megakadalyozza az érintettekkel vald emberhez méltd és Oket megilletdé banasmodot, igy
embertelennek, megaldzonak mindsiil. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a
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tovabbiakban. EJEB) eseti dontéseire, amelyek szamos esetben rogzitették, hogy az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (a tovabbiakban: Romai egyezmény) 3. cikkében tilalmazott embertelen,
megalazé banasmod fogalmat kimeriti a minimalis mozgastér biztositasanak hidnya.
Tulzstfoltnak tekintheté az elhelyezés akkor, ha a személyes mozgastér kevesebb mint 3 m?.
Kifejtette, hogy az R1 eldirasai a zarka alapteriiletére vonatkoznak, az eléirt mozgasteret tehat
ott kell biztositani, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a fogvatartott napkdzben elhagyhatta-
e a zarkajat, illet6leg, hogy zarkatarsai dolgoztak-e. Ez utobbi kdrben megjegyezte, hogy az
alperes nem is bizonyitotta a zarkatarsak munkavégzésének tényét.

[7] Kifejtette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott befogadasi kotelezettségére,
mert a jogszabaly alapjan az a kotelezettsége, hogy a BV intézetben betartsa az elhelyezésre
vonatkozo szabalyokat. Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes fogvatartasa
alatt nem ¢lt panasszal, mert jogszabaly ad lehetOséget az Otéves eléviilési hataridon beliili
igényérvényesitésre. Koztudomast ténynek tekintette, hogy a minimalis nagysdgi mozgastér
hianya onmagéiban alkalmas az emberi méltosag megsértésére. Tévesnek taldlta azt az
alperesi hivatkozéast, hogy a minimalis teriilet biztositdsat csak lehetdségként irja eld a
jogszabaly. Személyiségi jogainak megsértése miatt tehat sérelem érte a felperest. Az annak
kompenzalasara szolgalod sérelemdij Osszegét mérlegeléssel hatdrozta meg a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan. E korben figyelembe vette a jogsértés sulyat, a fogvatartas idétartamat és
azt, hogy a felperes nagy 1étszamu zarkakban volt elhelyezve. A kamatfizetési kotelezettséget
a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésével indokolta.

[8] Mivel a felperes sérelemdij iranti igényét nem taldlta nyilvanvaldan
eltilzottnak, ezért a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (2) és (3) bekezdésére hivatkozassal kotelezte az alperest a koltségrendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan 370.000 forintra mérsékelt perkoltség megfizetésére.

[9] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes masodfokt perkdltségében marasztalasat kérte.

[10] Fellebbezésének indokolasdban anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 2:42. §
(2) bekezdésének, 2:52. §-anak, 6:525. § (1) bekezdésének és az R1 137. §-anak megsértésére
hivatkozott. A gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) bekezdésében és (3)
bekezdésének a), c¢) és d) pontjdban jelolte meg. Kifejtette, hogy az elsdfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes semmilyen tobblet tényallasi elemet nem adott el6 a
jogsértés ra gyakorolt hatdsa korében, kizardlag a tulzsufoltsag objektiv tényére hivatkozott.
Ezt egyébként fogvatartasa soran nem is sérelmezte. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta a BV intézeteket terheld befogadasi kotelezettséget és azt sem vizsgalta, hogy a
felperesnek ténylegesen milyen mértékben kellett elszenvednie a zsufoltsagot. E korben
ugyanis nem értékelte, hogy nappal kijohetett a zarkabol, tovabba zarkatarsai dolgoztak,
amelyet — az itélet megallapitasaval szemben — bizonyitott az elsdfoku eljarasban. Az erre
vonatkozoan csatolt bizonyitékokat a felperes nem is tette vitassa.

[11] Ramutatott, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes
értelmezése szerint sérelemdij csak akkor jar, ha ténylegesen bekovetkezett a nemvagyoni
sérelem. E tobbletfeltételeket tehat a perben az els6foku birdsdgnak vizsgalnia, és a
felperesnek bizonyitania kellett volna. Ramutatott, hogy az R1 137. § (1) bekezdésében
megadott méretii mozgasteret csak lehetdség szerint kellett biztositani, és ez a rendelkezés a
felperes fogvatartasanak idején — 23 nap kivételével — irdnyadoé volt. A foglalkoztatasi adatok,
illetdleg a csatolt napirend korében utalt a Pp. 266. § (1) bekezdésére, mely alapjan — a
felperes vitatdsanak hidnyadban — azokat valonak kellett volna elfogadnia az elséfoku
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birdsdgnak. Az EJEB az 5747/10. (2014. janudr 9.) eseti dontésében (25. és 26. bekezdés)
értékelte a zarkan kiviil toltott id6 mennyiségét a jogsértés megallapitdsa korében. A Ptk.
6:525. § (1) bekezdésében irt karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
megsértéseként értékelendd, hogy a felperes nem terjesztett el panaszt, nem vett részt a
foglalkozasokon, nem dolgozott. Arra is hivatkozott, hogy a késedelmes igényérvényesités
folytan a felperes késedelmi kamatigényt nem érvényesithet. A perkoltség korében a Pp. 83. §
(2) bekezdésének alkalmazasat hianyolta, mely szerint a perkoltséget csak a pervesztessége
aranyaban koteles megtériteni a pervesztes fél. Allaspontja szerint a megallapitott perkoltség
azért is eltilzott, mert, ha a beadvanyok szerkesztése korében 60.000 forintban talalta
megalapozottnak az igényt az elséfoku birdsag, akkor a megallapithaté perkoltség csak
275.080 forintot tesz ki.

[12] A pertargy értékét a masodfokl eljarasban 500.000 forintban jeldlte meg.
Masodfoku perkoltségét a koltségrendelet 3. §-a alapjan kérte megallapitani azzal, hogy jogi
képviseldje nem tartozik afa-korbe.

[13] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[14] Eldadta, hogy a befogadasi kotelezettségére a birdi gyakorlat alapjan, a tébblet
tényallas el6adasanak hidnyara pedig a Pp. 373. §-a alapjan nem hivatkozhat az alperes, mert
utobbira az elséfoki eljarasban sem hivatkozott. Megjegyezte azonban, hogy ilyen
tobblettényallas eléadéasa a kuriai gyakorlat szerint sziikségtelen is, az eldirtnal kisebb élettér
onmagaban nemvagyoni sérelmet okoz. Egyébként a zarkak nagy létszamara hivatkozott is.
Ugyszintén nem hivatkozott ellenkérelmében az alperes a szinteken torténd szabad mozgas
tényére, €s ezt a Pp. mar hivatkozott 373. §-a alapjan nem is teheti meg. Ezzel kapcsolatban
konkrét tényadatokat nem adott eld, a szabad mozgés altala kifejezetten vitatott tényét pedig
nem bizonyitotta az elséfokt eljarasban. Ugyszintén vitatta a zarkatarsak foglalkoztatdsanak
tényét is. A panasz, vagy a kérelem eldterjesztésének hidnya nem relevans, erre részletesen
nyilatkozott az elséfokti eljarasban. Vitatta, hogy a =zarka zsufoltsagaval kapcsolatos
hatranyokat az alperes kompenzalta volna és ramutatott, hogy a mozgéstér hianya énmagaban
személyiségi jogot sértd tény, ezen tul pedig nem kellett tovabbi hatranyt bizonyitania. A
Kiria eseti dontéseire hivatkozassal kifejtette, hogy az R1 137. § (1) bekezdését nem lehet
akként értelmezni, hogy az csak opciondlis lehetdség lenne az alperes szdmdara. A kar
bejelentésére vonatkozd kotelezettsége nem volt, ezt az Otéves eléviilési idon beliil
megtehette.

[15] A megallapitott perkdltség nem eltalzott, az alperes tévesen szémitja ki a
275.080 forint els6foku perkoltséget, igy ugyanis a keresetlevél megszerkesztésének
felszamitott €s az elséfoku birosag altal elfogadott koltségét valojaban nem vette figyelembe.
Az elséfoku birdsag a perkoltség korében a Pp. 83. § (3) bekezdését alkalmazta. Masodfoku
perkdltségét a csatolt koltségjegyzék szerint 40.000 forintban hatarozta meg.

[16] A fellebbezés megalapozott.

[17] Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes az elséfoku itélet keresetét részben
elutasitd rendelkezése ellen nem, az alperes pedig a kereset teljes egészében vald elutasitasa
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érdekében fellebbezett. igy tehat az eldbbi rendelkezés — a Pp. 354. § (5) bekezdése alapjan —
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett. Ezt a méasodfoku feliilbiralat nem érintette.

[18] A felperes a megallapitasi €s sérelemdij iranti kereseteit az alperes személyiségi
jogot sértd magatartasara, nevezetesen a megfeleld mértékli mozgastér biztositasanak
elmulasztasara alapitotta. A keresetlevelében azt adta eld, hogy a rendelkezésére allo élettér
255 napon keresztiil nem érte el a sziikséges 4 m?-t, az egy fére es6 mozgastér tilnyomodan
2,2-2,7 m? volt. Az eljaras késObbi szakaszaban azt allitotta, hogy a szabadsagvesztés
biintetése idején a zarkakban 274 napon 4 m? alatt és tovabbi 240 napon 3,11 m? alatt volt az
egy fore esO mozgastér. A 2014. évi eldzetes letartoztatasa idején 59 nap, a 2015. évi eldzetes
letartoztatasakor pedig 14 nap volt 4 m? alatt az egy fOre esé mozgastér. Ezeknek a
tényallitasainak a bizonyitasara az alperes altal vezetett Panasz és Kartalanitasi Tevékenység
Tamogatd Rendszerbdl kinyert, a fogvatartasa zarka adatait tartalmazé tablazatot csatolt. A
kimutatds alapjan nem 4llapithatdé meg, hogy az abban feltlintetett adatok a zéarkdk
alapteriiletébdl szamitott mozgastér vagy €lettér méretei, de az elséfoku birosag — a felperes
nyilatkozatanak megfeleléen — mozgastér méretnek tekintette azokat. Ezt allapitotta meg az
itélet alapjaul szolgéld tényallasban és a rendelkezé részében is.

[19] Az EJEB felperes altal is hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint — melyet az
AB hatérozat [39] pontja ismertet részletesen — a tulzstfoltsag extrém szintje onmagaban sérti
a Romai egyezmény 3. cikkében megfogalmazott tilalmat, mig kevésbé sulyos mértéke
altalaban egyéb, a fogvatartds soran fennallé koriilmények negativ hatdsaival egyiittesen
okozza a 3. cikk sérelmét. Az EJEB tulzsufoltsag megéllapitasanal alkalmazott mércéjének
egyik objektiv, szdmszerlsithetd eleme, hogy az ilyen ligyek vizsgalatanal figyelembe veszi a
kinzas €s az embertelen, vagy megalazo biintetések, vagy megalazd banasmod megeldzésére
alakult Europai Bizottsagnak (CTP) a tobbszemélyes zéarkdban elhelyezett fogvatartottak
minimalis életterét 4 m2-ben meghatarozo ajanlasat. Ha az allapithatd meg, hogy a zarka
teriiletébdl az egy fore juto élettér elérte a 4 m2-t, akkor a fogvatartas koriilményei nem
egyezménysértOk. Ha az élettér a 3 m?-t nem éri el, az — az egyéb koriilménytdl fiiggetlentil —
olyan talzsufoltsagnak mindsiil, amely 6nmagaban a 3. cikk sérelmét jelenti. A 3 és 4 m?
kozotti €lettér esetén az EJEB tobbnyire egyezménysértést allapit meg, azonban jellemzden a
fogvatartds egyéb koriilményeinek, igy példaul a zarkan kiviil tolthetd id6 igen rovid
tartamanak, a zarkdban tapasztalhatdé magas hdmérsékletnek, az illemhely nem megfeleld
elhelyezésének, vagy az élelmezés elégtelenségének is jelentdséget tulajdonit. Ebben az
esetben ezeknek a koriilményeknek ¢és a tulzsufoltsdgnak az egyiittes hatdsa sérti az
embertelen, vagy megalazd bandsmod tilalmat. Az AB hatarozat [58] bekezdése ramutatott
arra is, hogy az EJEB altal kidolgozott mérce szamszerlisithetd elemei a zarka teriiletebdl egy
fore jutd életteret a zarka berendezései és felszerelési targyai altal elfoglalt teriiletet is
beleértve hatarozzék meg, mig az akkori magyar szabalyozas [R1 137. § (2) bekezdés] a
minimalisan biztositandd mozgastér meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyja ezt a
tertiletrészt.

[20] Az EJEB el6zoekben ismertetett joggyakorlata tehat a 3. cikk alkalmazasaban
nem az R1 137. § és az R2 121. § perbeli idészakban hatalyos (1) bekezdése szerinti
mozgasteret, hanem az ettdl eltér6 modon szamitando, ezért eltérd méretii életteret veszi
figyelembe a tulzstfoltsag tényének, mértékének megéllapitdsa sordn. A perbeli esetben



Févérosi [té16tabla 6

17.P£.20.355/2021/6

azonban a felperes mozgastér adatokat adott eld, annak elégtelenségére alapitotta igényét. Azt
nem is adta eld, hogy a rendelkezésre allo élettér mennyi volt, és az élettér kiszamitasahoz
sziikséges tényeket sem kozolte, igy értelemszerlien e tények valosaganak megallapitasara
bizonyitast sem inditvanyozott. Ebbdl kdvetkezden azt sem lehetett megallapitani, hogy az
alperes a felperes fogvatartasanak ideje alatt nem biztositotta a megfeleld mértékii életteret,
vagyis a jogsértés ténye nem volt megallapithato, kovetkezésképp a felperes sérelemdijat sem
kovetelhet.

[21] Mindezek alapjan az alperes jogsértd6 magatartasanak hidnyaban a felperest a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja és a 2:52. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezmények
koveteléséhez valo jog nem illeti meg, ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

[22] Erre tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes helyett a felperest
kellett perkoltség fizetésre kotelezni. Ennek 0sszegét az itéldtabla a koltségendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg arra is figyelemmel, hogy az alperesi képviseld
nyilatkozata szerint nem tartozik afa-korbe. Ezen tilmenden a felperes a Pp. 101. §-a és az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése
értelmében koteles kiilon felhivasra megfizetni az Itv. 67. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott kereseti illetéket is.

[23] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a masodfoka
eljarasban is pervesztes. Ezért a perrendtartds fent hivatkozott rendelkezései értelmében
koteles a koltségrendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott 6sszegii
igyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget, és az alperes altal le nem rétt fellebbezési
illetéket is megfizetni.

Budapest, 2021. oktober 7.

dr. Gyuris Judit dr. Orkényi Laszl6
dr. Kollar Zoltan
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