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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 342.900 (haromszaznegyvenkétezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2019. november 6-an a felperesi jogeléd Bank Nyrt. ¢és a Szolgaltatdo és
Kereskedelmi Kft. ados szerzddést kotottek, amely alapjan a felperesi jogeléd 30.000.000
forint folyoszamla hitelkeretet tartott az adés rendelkezésére, vallalva, hogy annak terhére
kiilon rendelkezés nélkiil kdlcsont nydjt az adods fizetési bankszamléja terhére teljesitendd
fizetési rendelkezések teljesitéséhez sziikséges idopontban €s dsszegben a kolcson lejarataig,
2020. oktober 27-1g. Az adods a teljes hitelkeretet igénybe vette, igy a felperesi jogeldd az adds
részére 30.000.000 forint kdlesont nyujtott. A szerzodés 1.3) pontja alapjan a kolcson lejarata

2020. oktdber 27-e volt, a I1.3) pont szerint pedig az adds ,,a folyositott hitelt Kolesont
legkésébb az 1.3) pontban meghatarozott lejaratkor koteles megfizetni az Bank Nyrt. részére”.
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[2] 2019. november 6-4n a felperesi jogeldd és az alperesek kiilon-kiilon okiratba
foglaltan készfizetd kezességvallalasi megallapodast kotottek, amellyel készfizetd kezességet
véllaltak az adds szerzddésbodl eredd, a felperesi jogeldddel szemben fennalld és jovoben
keletkez6 tartozasainak teljes visszafizetéséért, 45.000.000 forint legmagasabb Osszeg erejéig,
2021. marcius 26-ig tartd hatarozott idépontig azzal, hogy a hatdrozott id6 letelte utin
szabadulnak a kotelezettség alol, kivéve, ha — egyebek mellett — a felperesi jogeldd a
hatarozott id6 leteltéig barmilyen médon teljesitésre felszolitast kiild résziikre. Az alperesek a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:419. §-ban
szabalyozott sortartasi kifogasukrodl kifejezetten lemondtak, a kezességvallalasi szerzodések
szerint a felperesi jogeldd a készfizetd kezességvallalas alapjan jogosult volt az adés nem
fizetése esetén kozvetleniil a kezesek ellen fordulni.

[3] 2019. november 12-én a szerzddésnek megfelelden az adds kotelezettségeinek
biztositasa érdekében a Hitelgarancia Zrt. készfizetd kezességet vallalt az adods
tOketartozasanak 80%-aig.

[4] 2022. augusztus 25-én a felperesi jogeldd felhivta az adost és az alpereseket mint
kezeseket a tartozas rendezésére, eredménytelentil.
[5] 2022. oktdber 25-én a készfizetd kezessége alapjan a Hitelgarancia Zrt. 24.000.000

forint toketartozast megfizetett a felperesi jogeldd részére.

[6] A felperesi jogeléd 2022. november 18-an a felperesre engedményezte a 2022.
oktober 31-én fennalld 6.000.000 forint téke és kamata kovetelést. Az alperesek az
engedményezésrol szol0 értesitést és fizetési felszolitast kovetden sem teljesitettek.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A felperes keresetében kérte az alpereseket egyetemleges kotelezni 6.000.000 forint,
valamint ezen 6sszeg utan 2022. oktober 26-t6] kezdédden szamitando évi 16,52% késedelmi
kamat megfizetésére. Keresetét a szerzodésre, a kezességvallalasokra alapitotta, jogalapjaként
a Ptk. 6:382. § (1) bekezdését, 6:383. §-at jeldlte meg, hivatkozott a Ptk. 6:416. § (1)
bekezdésére, 6:420. § (1) bekezdésére, 6:57. § (2)-(3) bekezdéseire, 6:193. § (3) bekezdésére,
6:427. § (1) bekezdésére, a Kuria 1/2010. polgari jogegységi hatarozatara, a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL torvény 5. alcimére, a 2020. évi CVIL torvény 7. § (1) és (5) bekezdésére, a
637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjara és e Korm. rendelet
modositasaira. Allitotta, hogy a 2021. oktober 31-t31 meghosszabbodott lejarat alapjan 2022.
Junius 11-ig tartott a moratorium, ezen a napon lett volna koteles az adds a visszafizetésre.
Figyelembe vette a moratorium 2020. marcius 18-i kihirdetésétdl a szerz6dés 2020. oktober
27-ei lejarati id6pontjaig tartd idészakot. Hivatkozott arra, hogy ettdl kezdédden az
alperesekkel szemben tovabbi 150 nap allt rendelkezésre a kezesek felszolitasara a szerzodés
szerint.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy nem éllapithato
meg a kereset alapjan, hogy a 6.000.000 forint t6két és ennek 16,52%-o0s késedelmi kamatat a
felperes milyen modon szdmolta ki, alldspontjuk szerint ezek az engedményezésbdl sem
vezethet6k le. Ervelésiik szerint az eredetileg 2020. december 31-ig biztositott, 2021. jinius
végéig kitolt automatikus moratérium alapjan, miutan az ezt kovetd moratériumot az adds
nem kérte, 2021. junius 30-aval bedllt az ados késedelme. A 2021. marcius 26-ig tartd
kezességvallalasra tekintettel ezt kovetden 150 napon beliil érvényesithette volna a felperes az
igényét, azonban csak 2022. augusztus 25-¢én tortént az elsd felszolitas. Kifogasoltdk azt is,
hogy az adds nem all perben.

Az elso- és masodfoku itélet
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[9] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.000.000 forintot és ezen Osszeg utan 2022.
oktober 26. napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 16,52% mértékii késedelmi kamatot,
tovabba 741.000 forint perkoltséget.

[10] Indokolésa szerint a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak
enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (III. 18.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése, az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint pénziigyi
nehézséggel kiizdo véllalkozasok helyzetének stabilizalasat szolgald dtmeneti intézkedésekrol
szolo 2020. évi CVIIL. torvény 7. § (1) és (5) bekezdése, a hiteltorlesztési moratdrium
veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonds szabélyainak bevezetésérdl szolo 637/2020. (XII. 22.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja és a mddositd jogszabalyok szerint a szerzddés
2022. junius 11-én, az alperesek készfizetd kezessége 2022. oktober 8-an jart le.
Megallapitotta, hogy az ados lizletszertien nytjtott hitel soran vett fel kdlcsont.

[11] Az elséfoktl birdsag a felperes jogszabalyi értelmezését elfogadva azt allapitotta
meg, hogy a jogszabalyok alapjan az adosnak nem kellett kérelmet benytjtania ahhoz, hogy
2021. oktober 31-ig fizetési moratorium ala es6 addsnak mindsiiljon, a moratorium
automatikusan megillette az addst, valamint az alpereseket is a 2020. évi CVIIL. torvény 7. §
(5) bekezdése alapjan. A (4) bekezdés alapjan a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének
hatarideje a fizetési moratérium 2020. marcius 18-t6l 2020. oktdber 27-ig tartd idejével
meghosszabbodott, és csak 2022. junius 11-én jart le. Egyetértett a felperessel abban is, hogy
a szerzOdés lejarata és a készfizetd kezesség lejarata kozotti idével (150 nap) a készfizetd
kezesség id6tartama meghosszabbodott, igy a felperes hataridon beliil érvényesitette az
igény¢ét az alperesekkel szemben 2022. augusztus 25-én.

[12] A kovetelés 0sszegszerlisége kapcesan azt emelte ki, hogy nem volt vitatott a kolcson
szamlakivonatokkal alatamasztott 30.000.000 forintos Osszege, a Hitelgarancia Zrt.
24.000.000 forintos teljesitése, a késedelmi kamat szamitadsanak kezddé napja. Utal arra, hogy
a felperesi levezetést kovetden az alperesek a késedelmi kamat mértékét nem tették
kétségessé, tovabba nem allitottak tovabbi teljesitést a felperes részére és bizonyitasi
inditvanyuk sem volt e korben. Mindezek alapjan a kereseti kérelemnek helyt adott.

[13] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

[14] Indokolésa szerint a 2020. évi CVIL. torvény 15. §-at értelmezve és az azt kovetden
sziiletett korméanyrendeletek rendelkezései alapjan az alperesek részére 2021. oktober 31-ig
kérelem nélkiil is fennallt a moratorium. Utalt arra, hogy bar a 2020. évi CVII. térvény 15. §-a
tartalmazta azt a rendelkezést, amely kifejezetten a pénziigyi nehézséggel kiizd6é vallalkozas
meghatarozasardl sz616 kormanyrendelet alapjan pénziigyi nehézséggel kiizd6 vallalkozasnak
mindsiild vallalkozdsok esetében irta eld, hogy irasbeli kérelmet kell benytjtani a fizetési
(hiteltorlesztési) moratérium 2021. junius 30-ig torténd meghosszabbitdsahoz, azonban
ramutatott arra, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés soha nem volt alkalmazhatd, tekintettel
arra, hogy amint hatalyba Iépett a 2020. évi CVII. torvény, megsziiletett a 637/2020. (XI1.22.)
Korm. rendelet, amelynek 2. §-a kizarta e torvényi rendelkezés alkalmazasat 2021. jinius 30-
ig. A masodfoku birosag kifejtette: 2021. janius 30-at kdvetden ez a torvényhely nem
modosult, tovabbra is a 2021. jinius 30-ig tarté moratoérium érdekében benyujtott kérelemrol
szolt, valamint nem is hatdrozta meg kormanyrendelet a pénziigyi nehézségekkel kiizdo
vallalkozédsok fogalmat. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a 2020. évi CVIL
torvény 15. §-at 2021. junius 30-ig kellett volna alkalmazni, ha nem zarta volna ki a
637/2020. (XII.22.) Korm. rendelet az alkalmazasat, ezt kovetéen viszont moddositas
hianyaban a felek jogviszonyara nem volt alkalmazhat6. A tovabbi korméanyrendeleteknek a
rendelkezéseibdl ugyanakkor arra kovetkeztetett, hogy 2021. oktober 31-ig tartott a
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moratdérium ideje a szerz6dés adosa tekintetében is kiilon kérelem nélkiil, hiszen nem volt
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint kérelem eldterjesztésére lett volna sziikség
barmely ados részérdl a moratorium jogszabalyi rendelkezések szerinti datumaig (2021.
szeptember 30., majd 2021. oktéber 30.) valé meghosszabbodasahoz. A mésodfoku birdsag
ramutatott arra is, hogy a jogalkoto feltehetd szandékéaba is iitk6z6 lenne az az értelmezés,
amely szerint minden természetes személy és minden vallalkozas ados koziil kifejezetten csak
(az egyébként nem definidlt) pénziigyi nehézséggel kiizdé vallalkozasok fizetési haladékat
kototte volna a 2021. junius 30. és 2021. oktdber 31. kozotti idoszakban kiilon irdsbeli
kérelemhez.

[15] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az ados fizetési kotelezettsége 2020.
oktober 27-én jart le. Ertelmezte a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdését,
amely szerint ,a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének hatarideje, illetve a
kotelezettségvallalas iddtartama a fizetési moratérium idejével meghosszabbodik. A
veszélyhelyzet fennallasa alatt lejard szerz6dés 2020. december 31-¢ig meghosszabbodik.”
Kifejtette: a moratorium ideje a moratorium kezdénapjatol annak befejezd napjaig tart, és
nem a moratérium kezdOnapjatol az ,.eredeti” fizetési kotelezettség hatarnapjaig. Megitélése
szerint a moratérium idején esedékessé valt teljesités hatdrideje ,,eredeti” idOpontjdhoz
minden egyes esetben a moratdérium kezdénapja €s a moratérium utolsd napja kozott eltelt
1d6, ,,a moratérium ideje” adodik hozzd (pl. masfél évnyi moratdoriumnal havi fizetési
kotelezettség esetén minden egyes havi teljesitési id6 havonként masfél évvel késdbbre
tolodik), ezaltal biztositva, hogy a moratorium ideje alatt esedékes egyes teljesitési
kotelezettségek a moratorium megsziinésével ne egyszerre valjanak esedékessé, az eredeti
szerzOdésnek megfeleléen megmaradjon a részletekben teljesités lehetosége. A masodfokt
birosdg alldspontja szerint a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének hatarideje, a
kotelezettségvallalas idGtartaméanak a meghosszabbodéasa vonatkozik azokra a szerzddésekre,
amelyeknek a teljesitési hatarideje a moratorium alatt folyamatosan jar le, amelyek rendszeres
1dokozonkénti  teljesitéssel jarnak, igy példaul olyan kolcsonszerzodésekre, olyan
hitelszerz6désekre, amelyeknél havi torlesztérészlet teljesitését irtdk eld. A masodfoku
birésag ugy foglalt allast, hogy a felekre iranyaddé madsodik mondat (a fizetési
moratérium/veszélyhelyzet fennallasa alatt lejar6 szerzOdések konkrét idOpontig
meghosszabbodasa) szol ugyanakkor a jelen perbeli esetrdl, amikor a ,,szerzddés lejarata”, a
szerzOdés teljesitési hataridejének lejarata alapjan az addst 2020. oktdber 27-én terhelte
»eredetileg” a kolcson visszafizetésének kotelezettsége. A masodik mondat rendelkezését
ezen id6pont kapcsan pedig egyértelmiinek tartotta, alldspontja szerint ez az iddpont
hosszabbodik meg 2021. junius 30-ig, majd a jogszabalymodositasok alapjan kiilon kérelem
nélkiil 2021. szeptember 30-ig, aztan 2021. oktober 31-ig. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsag megitélése szerint a felperes kovetelése az adossal szemben 2021. oktdber 31-én valt
esedékessé, és nem taldlt raciondlis indokot arra, hogy a mar a jogszabalyok altal
meghatarozott egyes konkrét idépontig meghosszabbodott lejarati idépont tovabb is
kitolédjon.

[16] Rémutatott: a felek kdzott abban nem volt vita, hogy ez az idépont tolodik ki — mar
csak a 47/2020. (II1.18.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése és a tovabbi azonos jogszabalyi
rendelkezések értelmében is — tovabbi 150 nappal, a kolcson lejarata és az alperesi
kezességvallalasi kotelezettség vége kozotti idovel az alperesek teljesitési hataridejeként,
amely igy 2022. marcius 30-at jelenti. Megallapitotta, hogy ehhez az idéponthoz képest a
felperes a 2022. augusztus 25-1 felszolitassal elkésett.

[17] Mindezekre figyelemmel a felperes keresetét nem taldlta alaposnak, miutan az
alpereseket a kezességvallalasi kotelezettség 2022. marcius 30-at kdvetéen mar nem terhelte
¢s a felperes nem hivatkozott ezt megel6z6 felszolitasokra.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6fokt birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként a 47/2020. (II1.18.) Korm. rendelet 1. § (1)-(4)
bekezdését, a 62/2020. (I11.24.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdését, valamint a 2020. évi
CVIL tv. 7. § (1)-(5) bekezdését és 9. § (3) bekezdését jelolte meg.

[20] Allaspontja szerint azt a moratériumi szabalyt, amelynek értelmében ,,[a]
szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének hatarideje, illetve a kotelezettségvallalas idétartama
a fizetési moratérium idejével meghosszabbodik” minden olyan szerzédésre alkalmazni
kellett, amely a moratérium al4 tartozott. Nem értett egyet az alperesekkel abban, hogy ezt a
szabaly csak azokra a szerzOdésekre kellett alkalmazni, amelyek nem jartak le a moratérium
ideje alatt.

[21] Allitasa szerint a bankok feliigyeletét ellat6 Magyar Nemzeti Bank a fenti
jogszabalyhelyeket a felperessel azonos mddon értelmezte. A ,lejard szerzodés” fogalmanak
értelmezése korében utalt arra, hogy az altalanosan elfogadott jogi terminoldgia szerint a
teljesitési 1d0 jar le, nem a szerz8dés. Hivatkozott a perbeli szerzddés I1.3. pontjara, amely
allaspontja szerint egyértelmiien rdgzitette, hogy az adds a lejarat napjan kdoteles a hitel
terhére igénybe vett kolcsonok Osszegét visszafizetni, tehat a lejarat napja nem a szerzédés,
hanem a teljesitési hatarid lejaratat jelenti. Ervelése szerint a Ptk. 6:153. §-abol és 6:154. §
(1) bekezdésébodl egyértelmiien kovetkezik, hogy a teljesitési hataridd lejarata nem érinti a
szerzOdést, az nem szlinik meg attol, hogy az egyik félre eldirt teljesitési hatarido lejart, tehat
attol nem lesz ,,lejard” egy szerzddés, hogy a teljesitési hatarido eltelik. A felperes allaspontja
szerint a ,lejar6 szerz6dés” itt nem az ados teljesitési hataridejének lejaratara, hanem a
hitelintézet szerzédéses kotelezettségeinek idejére utalt. Ertelmezése szerint a jogszabély e
rendelkezéssel azt kivanta elérni, hogy a bankok teljesitési kotelezettsége is
meghosszabbodjon a moratorium végéig. Ervelése szerint a bank rendelkezésre tartasi ideje
lejart volna az eredeti lejarat idépontjaban, de e jogszabalyi rendelkezés miatt ez is kitolddott
a moratorium veégeig.

[22] A felperes kifejtette, hogy a szerzddéses kotelezettségek teljesitési hataridejének
meghosszabbitdsa és a lejard szerzOdések meghosszabbitdsa két eltérd jogi rendelkezés.
Allaspontja szerint nincs arrél sz6, hogy a szerzédéses kotelezettségek teljesitési
hataridejének meghosszabbitasa milyen lejaratd szerzédésekre vonatkozik, minden
szerzGdésre iranyadd a teljesitési hataridd meghosszabbitasa. Ervelése szerint a mésodik
mondat nem az elsé mondat rendelkezései aloli kivételt szabalyozza, hanem a lejard
szerzOdések idOtartamat azért hosszabbitotta meg, hogy azok a moratérium iddtartalma alatt
hatalyban maradjanak, igy segitve az addsokat. Utalt arra, hogy amennyiben nem ez az
értelmezést érvényesiilne, akkor ,,lejard szerz6dés’-nek a Ptk. 6:116. § (3) bekezdés szerint
hatarozott iddpontban megsziind szerzdédéseket kellene tekinteni. Ramutatott arra, hogy bonto
idépont meghatarozasat a kolcsonszerzodések altaldban nem tartalmazzak, igy ennek
moratoriumi szabalyok kozé illesztése nem volna racionalis. Kifejtette: a szerzodés lejarata a
perbeli folyoszamlahitel-szerzodés esetén azt jelenti, hogy az adds nem lett volna jogosult a
tovabbiakban a rulirozé kolcsondk igénybevételére, tehat a hitel terhére ujabb kolcsonodket
nem hivhatott volna le. A kdlcsonszerzodés meghosszabbitasaval a hitel azonban fennmaradt
a moratdrium végéig, azt az ados végig jogosult volt igénybe venni.

[23] Nem értett egyet az alperesek értelmezésével, amely szerint a jogszabaly hivatkozott
szakasza altalanos szabalyat jelentd els6 mondat aldl a méasodik mondat egy kivételt képez.
Tévesnek talalta azt az érvelést, hogy az els6 mondat csak azon szerz6dések vonatkozasban
irja el a fizetési hataridé moratoérium idejével torténd meghosszabbitasat, amelyek nem
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jarnak le a moratorium alatt. Azon szerzddések kotelezettjei, amelyek a moratorium ideje alatt
lejarnak, csak a moratorium végéig kapnak fizetési haladékét, az 6 fizetési hataridejiik nem
hosszabbodik meg. A felperes egyértelmiinek talalta, hogy e nyelvtani jogszabaly-értelmezés
akkor sem helytalld, ha a teljesitési hataridé és a szerzodés lejarata azonos tartalmi jogi
fogalmaknak tekintenddk, mert a jogszabalyok egyértelmii rendelkezést fogalmaznak meg a
fizetési moratorium lejaratdnak a futamiddére gyakorolt hatasardl: a fizetési moratorium
lejartat kdvetden a futamidé meghosszabbodik.

[24] A felperes allaspontja szerint az 6 értelmezését egésziti ki a rendszertani értelmezés
is. Ramutatott arra, hogy a moratériumi szabalyoknak nincs dogmatikai rendszere, nem épiil
bele kordbbi jogszabalyi rendszerbe, mivel épp ezek aldl ad bizonyos felmentéseket,
kivételeket. Allitotta, hogy a moratdriumi szabéalyok viszont ,,maguk is valamiféle rendszert
alkotnak”. A 62/2020. (II1.24.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot
érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szol6 47/2020. (I11.
18.) Korm. rendelet fizetési moratdriumra vonatkoz6 részletszabalyairol szol. Utalt arra, hogy
a 2020. évi CVIL. torvény 2. § (3) bekezdése valamennyi moratorium ala tartoz6 szerzodésre
egységesen szabdlyozta a fizetési kotelezettség meghosszabbitasat, a moratorium alatt lejard
szerzOdések nem képeztek kivételt.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt a jogalkoto két céljara is, egyrészt a covid
jarvany (majd késobb az ukrajnai habortl) gazdasagi hatdsainak enyhitésével a természetes €s
jogi személyek segitésére, masrészt a megvaltozé szabalyok kozott is a jogbiztonsag
fenntartasara.

Hangsulyozta: a moratérium idejével minden addst megilletett a teljesitési hataridok
meghosszabbitdsa, igy biztositva az egyenld elbanast az adosok szdmara. A jogbiztonsag
fenntartasa korében kiemelte, hogy a kiilonleges szabalyok azt jelentették, a jogalkotd a
lehetd legkisebb mértékben alkalmaz idészakos, egyedi szabalyokat, és lehetdség szerint
tartozkodik attdl, hogy az egyedi jogviszonyokat egyoldalian és indokolatlanul befolyasolja,
valtoztassa meg. Allaspontja szerint ez a jogalkotéi cél egyértelmiien megjelenik abban a
rendelkezésben, hogy a fokotelezettségeket biztositd mellékkotelezettségeket a jogszabaly
maga igazitotta a moratoriumi fizetési haladékhoz. Kiemelte: a jogalkotd egyértelmii célja
volt, hogy az egyedi jogviszonyok konstrukcidjat a veszélyhelyzeti szabalyok ne érintsék, a
kotelezettségek ¢és azok biztositéka az eredeti megallapodasok szerint, csak késébb, a
moratorium id8szaka utin érvényesiiljenek. Allaspontja szerint valdjaban a moratoriumi
szabalyok olyan helyzetet kivantak teremteni, mintha a moratérium idejére a szerzddéses
kotelezettségek teljesitése a kotelezettek részére nyugodna. Ervelése szerint a jogszabaly
céljabol egyértelmiien kovetkeztethetden a jogalkotd kifejezetten keriilni akarta azt, hogy a
fizetési haladék miatt a szerzodést biztositd mellékkotelezettségek megsziinjenek. Hivatkozott
arra, hogy az alperes és a jogerds itélet jogértelmezésébdl kovetkezben az alperesek
kezessége megszlinik, azt a felperes a moratoriumi szabalyok miatt nem képes érvényesiteni,
igy az alperesek indokolatlanul mentesiilnek fizetési kotelezettségiik alol. Utalt arra, hogy e
mentesiilésiik csupan azért all be, mert a kdlcsonszerz6dés a moratorium idészaka alatt lejart,
viszont nem mentesiilnek azon kezesek, akiknek alapszerz6dése a moratérium idészaka utdn
jart le. Allaspontja szerint ez a kiilonbségtétel teljesen indokolatlan, és nem all 6sszhangban a
jogszabalyok céljaval, azzal kifejezetten ellentétes. Utalt arra is, hogy a jogerds itéletben
megfogalmazott jogértelmezés nem felel az Alaptorvény altal kovetelményként megjelolt
erkolcsos és gazdasdgos eredménynek, mivel a jogszabaly ilyen alkalmazéasa egyoldaltan és
indokolatlanul hatranyosan valtoztatja meg a felperes szerzddéses helyzetét, elzarja a
biztositéka, a kezességek érvényesitésétol.

[26] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az altaluk kotott szerzodés megsziinését nem
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bizonytalan jovdébeli eseményhez kototték, hanem az idémulashoz. Hangsulyoztak, hogy
hatarozott id6tartamu szerzédést kotottek.

A Kiria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a hivatkozott indokok alapjan nem talalta
jogszabalysértonek.

[29] A feliilvizsgalati eljarasnak mar nem volt a targya, hogy az alperesek részére 2021.
oktober 31-ig kérelem nélkiil is a fennéllt-e a moratorium vagy sem. A Kdaridnak a
feliilvizsgalat alapjan csak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy hogyan kell
értelmezni a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet (4) bekezdését €s a 2020. évi CVIL. torvény 7.
§ (4) bekezdés két mondatat.

[30] A felperes hivatkozott arra, hogy azt a moratoériumi szabalyt, amelynek értelmében
»la] szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének hatarideje, illetve a kotelezettségvallalas
id6tartama a fizetési moratorium idejével meghosszabbodik” minden, a moratérium ala
tartozo szerzodésre alkalmazni kellett, nemcsak azokra a szerzodésekre, amelyek nem jartak
le a moratdrium ideje alatt.

[31] A Kuria azonban e kérdésben a masodfoku birdsaggal értett egyet. A masodfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy az értelmezendd bekezdés két mondata két kiilon
esetkorre vonatkozik. Az elsé mondat vonatkozik azokra a szerzédésekre, amelyek havi
torlesztOrészlet teljesitését irtdk eld. A jelen per alapjaul szolgald szerz8dés szerint a
hitelintézet egy meghatarozott 6sszeg erejéig rendelkezésre tartasra vallalt kotelezettséget, az
adosnak az igénybe vett kolcsont a lejaratig, legkésdbb 2020. oktober 27-én kellett
visszafizetnie. Erre az esetkOrre az idézett Korm. rendelet 2. mondata vonatkozik, azaz a
fizetési moratorium alatt lejard szerz6dés hosszabbodik meg a fizetési moratdérium végéig.
Erre tekintettel megalapozottan allapitotta meg a masodfoki birdsag, hogy a felperes
kovetelése az adossal szemben a jogszabalyban meghatdrozott moratérium végével, azaz
2021. oktober 31-én valt esedékessé {masodfoku itélet [61] bekezdés}.

[32] Tévesen hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a ,lejaro
szerz0dés” nem az adods teljesitési hataridejének lejaratara, hanem a hitelintézet szerz6déses
kotelezettségeinek idejére utalt. Nem fejtette ki a felperes, hogy amennyiben ez a rendelkezés
nem az ados teljesitési hatdridejének lejaratara vonatkozik, akkor allaspontja szerint ehhez
képest hogyan alakult volna az adds teljesitési kotelezettsége, ugyanis a szerzOdésben nincs
olyan rendelkezés, hogy az addsnak a kolcsont a lejarat iddpontjdhoz képest mikor, mely
késobbi idOpontban, vagy mennyi iddvel késébb kell visszafizetnie. Ellenkezdleg:
egyértelmiien fogalmaz a kdlcsonszerzddés 11.3) pontja: ,,Az adds a folyositott hitelt Kdlesont
legkésdbb az 1.3) pontban meghatarozott lejaratkor kiteles megfizetni az Bank Nyrt. részére.”
Az 1.3) pont a kovetkezd: ,,A Koleson lejarata: 2020. oktober 27. Az Bank Nyrt. a Kolcsont
az Ados fent nevezett fizetési szdmldjan az 1.4) pontban foglalt feltételek teljesitésétdl a
Kolcson lejaratanak napjdig tartja az Adds rendelkezésére.” A szerzddés nem hatdroz meg
eltérd idépontokat a felek szerz6désbol fakado kotelezettségei teljesitésének végpontjaként. A
jogviszonybdl fakadd kotelezettségek teljesitési hataridejét mindkét fél tekintetében azonos
1déponthoz (€s nem iddtartamhoz) k&ti, méghozza a Kbleson lejaratanak idédpontjahoz, amely
ekként azonosithatd a szerzddés lejaratanak jogszabalyi fogalmaval.

[33] Mivel a felek rulirozo kolcsonszerzodést kotottek, ezért a specidlis hitelkonstrukcio
lehetové tette, hogy az ados az esetlegesen mar visszafizetett tokedsszeget ismét lehivja a
szerz6désben meghatarozott végosszeg erejéig. Erre tekintettel ebben a szerzddéstipusban
tehat a felvett kolcson teljes Osszegének a visszafizetési kotelezettsége és a szerzddés
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megsziinése egybeesik, a szerzddés lejaratdig a hitelintézet rendelkezésre tartja a
szerz6désben meghatarozott Gsszeget, az adds pedig a lejarat napjaig a felvett kdlesont teljes
egészében koteles kiegyenliteni. Az adott esetben a hitelintézetet eredetileg 2020. oktober 27-
ig terhelte a rendelkezésre tartds, az adost pedig az igénybe vett teljes Osszeg
visszafizetésének a kotelezettsége. A Kuria egyetértett a masodfokl birdsadggal abban, hogy a
felekre irdnyaddé masodik mondatot tgy kell értelmezni: mivel az adost eredetileg 2020.
oktober 27-én terhelte a visszafizetési kotelezettség, ez az idépont hosszabbodott meg 2021.
junius 30-ig, aztan 2021. szeptember 30-ig, végiil 2020. oktober 31-ig, a moratdrium lejartaig.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelme 34. pontjaban allitotta, hogy hatarozott idépontban
megsziing szerzdédéseket tudomasa szerint a bankok nem kotnek. Ez az allitdsa azonban téves,
ugyanis a rulirozo hitelszerz0dés pontosan ilyen szerzédés volt. A szerzddés 1.3) pontja
kimondta, hogy a kolcson lejarata 2020. oktober 27-e, a 11.3) pont szerint pedig az ados ,,a
folyositott hitelt Kolcsont legkésdbb az 1.3) pontban meghatarozott lejaratkor koteles
megfizetni az Bank Nyrt. részére”. Egyértelmii tehat, hogy az adott esetben a kolcson
hatarozott idopontban sziint meg, amelyet a moratorium meghosszabbitott.

[35] Utal arra is a Kuria, hogy a koradbban ismertetett jogszabalyhely két mondatanak az
értelmezése korében kozzétett birdi gyakorlat még nem lelhetd fel, a jogirodalom azonban
mar foglalkozott ezzel a kérdéssel. ,,A COVID-19 és a Gazdasagi jog — A koronavirus-
jarvany és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasagi jogi szabalyozdsra” cimii
konyvben (Szerkesztette: B B és Cs Z, Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2023) , A
veszélyhelyzeti jogalkotas, a hiteltorlesztési moratorium és a kamatplafon hatasa a banki
szerzOdésekre” cimet viseld tanulmany foglalkozik a kérdéssel. Ennek szerzéi az
Jelzdlogbank Zrt. jogtandcsosan és az Hungary Zrt. jogtandcsosan kiviil a Magyar
Bankszdvetség harom szakembere (igazgatoja, fotitkara €és jogtanacsosa) volt. A tanulmany
Otf0s szerzdgarddjanak véleménye szerint ,,...a fizetési moratdrium szabalyozasat csak a
rendszeres torlesztésii hitel- és kdlcsonszerzodések esetén lehetett egyértelmiien alkalmazni, a
futamid6 ¢és a rendszeres havi torlesztérészlet nélkiili, tgynevezett rulirozé hitelek
(jellemzOen a folydszamla és a hitelkartya) esetén azonban nem volt értelmezhetd a futamido
fizetési moratériumot kdvetd meghosszabbodéasara vonatkozé szabdly. E termékek esetén az
MNB iranymutatasa segitette a bankszektort.” (72. oldal). Az 0Osszefoglalo az MNB
vonatkozo irdnymutatasaként utalt a ,,Gyakran Ismételt Kérdések a torlesztési
moratériummal, valamint a pandémiaval Osszefliggd feliigyeleti intézkedésekkel
kapcsolatosan” az MNB honlapjan akkor elérhetd jogszabaly-értelmezésre is. A felperes a
fellebbezési ellenkérelmében allaspontja alatdmasztasara ennek az irdnymutatasnak az 1.20.
pontjat idézte: ,,...A veszélyhelyzet idOtartama alatt lejarod, egyOsszegben torlesztendd
készletfinanszirozo hitelek futamideje, valamint a futamidd soran felhalmozott kamatot,
illetve egyéb koltséget, dijat tartalmazo, egyOsszegli fizetési kotelezettség teljesitésének
hatarideje  2020. december 31. napjat kovetben a moratorium iddtartamaval
meghosszabbodik. Igy példaul egy 2020 maércius kdzepén 60 napos futamiddvel folydsitott
kolcson eredeti lejarata 2020. majus kozepe lenne [, a] fizetési kotelezettség teljesitésének
hatarideje 2021. februar kozepére tolodik.”. A tanulmény viszont az iranymutatas vonatkozo
részeként az 1. 38. pontra utalt. Ez az iranymutatas az MNB honlapjan mar nem elérhetd,
ezért a Klria szdmara nem volt rekonstrudlhato az MNB 1.38. kérdésre adott valasz. Az
mindenesetre megallapithatd, hogy a tanulmany szerz6i a rulirozo hitelkonstrukciokra az
iranymutatdsnak nem azt a részét tekintették irdnyadonak, amire a felperes hivatkozott.
Egyébként a felperes altal idézett szovegrészletbdl is kitlinik, hogy az nem a per targyaul
szolgalo szerzddéstipusra vonatkozik. Ugyanis a magyardzat megvilagitasara szolgalo példa
60 napos futamidejli, tehat iddtartamhoz ¢és nem naptari idoponthoz kotott lejarata
szerzOdésrol szol.
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[36] Mindezek alapjan a Kuria a masodfoku birosaggal egyezden azt allapitotta meg,
hogy az adott esetben a hatarozott iddben megsziind szerzddés hatarideje a veszélyhelyzetre
tekintettel a jogszabalyban meghatarozott ideig meghosszabbodott. Abban nem volt vita a
felek kozott, hogy a kezesi szerzddés szerint a szerz6dés megsziinését kovetd 150 nap allt a
felperes rendelkezésére, hogy a kezeseket a teljesitésre felszolitsa. Mivel ez csak — szintén
nem vitatottan — 2022. augusztus 25-én tortént meg eldszor — ezért az mar elkésett, a
kezeseket a kezességvallalasi kotelezettség mar nem terhelte.

[37] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[38] A Kuria dontése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes a Pp.
405. § (1) bekezdése szerint iranyado 82. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek —
figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére — tligyvédi munkadijbol
allo, feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[40] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[41] 47/2020. (II1.18.) Korm. rendelet 1. § (1)-(4) bekezdés, a 62/2020. (I11.24.) Korm.
rendelet 2. § (3) bekezdés, 2020. évi CVIL tv. 7. § (1)-(5) bekezdés és 9. § (3) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[42] Az un. rulirozé szerzdédések esetében, amennyiben a szerzddés lejarata a koronavirus
vildgjarvany miatt bevezetett moratérium idejére esett, az adds visszafizetési kotelezettsége a
moratorium végéig hosszabbodott meg.

Budapest, 2025. marcius 26.
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