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A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 50.P£.632.880/2024/19.

Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:

Budai Kozponti Keriileti Birdsag 3.P.X1.30.687/2022/59.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 84.000 (nyolcvannégyezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek héazastarsak voltak, hdzassdgukbol 2005. februdr 25-én gyermek nevii
gyermekiik (a tovabbiakban: gyermek) sziiletett.

[2] A felek hazastarsi kozos lakasara kiterjedt az alperes édesanyjanak holtig tartd
haszonélvezeti joga. Ebbdl a lakéasbol az alperes 2007. julius 26-an elkoltozott. Az alperes
¢desanyja megkérte a felperest, hogy koltozzon ki a lakasbol annak fiitéskorszeriisitése miatt.
A felperes elkoltozott a sziileihez, de az ingdsagait, ruhanemiiit az alperes sziilei szallitottdk
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abba a lakasba, ahova a felperes koltozott. A gyermek tan(ja volt az alperes sziilei és a
felperes, valamint a felperes sziilei kozotti indulatos szovaltasnak, aki az elkoltozést, a
kdrnyezetvaltozast, az 6voda megvaltozasat, az alperestdl valo tavollétet traumaként élte meg.

[3] A felek a hazassagi perben 2008. februar 26-an egyezségben rendezték az alperes €s
a gyermek kapcsolattartasat. Az egyezség szerint a gyermek 2008 nyaran alhatott volna
el6szor az alperesnél.

[4] A gyermek 2008. majus 21-¢én f3jlalta a nemi szervét, azt mondta, hogy az alperes
megharapta. A 2008. majus 27-ei ndgydgyaszati vizsgalat soran gyulladast allapitottak meg,
harapéasra utald6 nyomokat nem talaltak. A felperes 2008. majus 30-an egy alapitvany
szakszolgalatatol kért segitséget. A szakszolgéalat pszichologusa a gyermekkel nem tudta
felvenni a kapcsolatot. Az alperes tagadta a felperes altal felhozottakat. A gyermek soron
kiviili pszicholdgiai vizsgalatat rendelték el. Az igazsagiigyi pszicholdogus 2008. julius 21-én
megallapitotta, hogy a gyermek a kapcsolattartaskor ,esetlegesen” Ot ért szexudlis
bantalmazast allitott, és rogzitette: felmertiilt annak lehetdsége, hogy a felek kozotti fesziilt
viszonyban a felperesnek az alperessel kapcsolatos, akar félreérthetd megjegyzéseire a
gyermek érzékenyen reagalt, esetleg tulértékelte azokat. Az illetékes gyamhivatal jogerds
hatarozataval kotelezte a felperest a kapcsolattartas végrehajtasa korében, hogy biztositsa az
alperes részére a kapcsolattartast a felek egyezségének megfelelden.

[5] A felperes altal felkért pszichologus is megvizsgalta a gyermeket, 2008. janius 11-i
szakvéleménye szerint valdszinlinek tartotta az alperes részérdl a szexudlis zaklatast. A
gyermekkel 2008 juniusatol 2009 oktoberéig szakpszichologus foglalkozott. A felperes
felkérésére igazsagiigyi szakértd is megvizsgalta a gyermeket, megdallapitasa szerint nem
zarhat6 ki, hogy szexualis jellegli bantalmazas érte. A felperes ettdl kezdve a kapcsolattartast
nem biztositotta az alperesnek.

[6] Egy masik igazsagiigyi szakértd 2009 majusi szakértéi véleménye alapjan nem
zéarhato ki a szexualis zaklatas megtorténte, javasolta a gyermek pszichoterapias ellatasat.

[7] A felek 2008. november 22-én megéllapodtak abban, hogy az alperes ellendrzott
formaban tartja kéthetente a gyermekkel a kapcsolatot. A szakszolgalat 2009. december 12-ig
tudta ezt biztositani. Ezt kovetden a felperes ebben nem mutatott egylittmiikodést az
alperessel.

[8] A birosag a felek hazassagat 2010. oktober 19-én felbontotta. A gyermeket a
felperesnél helyezte el. Kotelezte az alperest 2009. januar 1-t6l havi 80.000 forint
gyermektartasdij megfizetésére. Szabalyozta a kapcsolattartast, a folyamatos kapcsolattartas
paros héten péntektdl vasarnapig illette meg az alperest.

[9] A kapcsolattartasok elmaradasa miatti végrehajtasi iigyekben a felperest kotelezték a
kapcsolattartas biztositasara.

[10] A felperes 2011. december 21-én feljelentést tett az alperes ellen szemérem elleni
erdszak biintette miatt. A nyomozast 2012. januar 5-én elrendelték.
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[11] A felek kozotti hdzassagi perben a Fdvarosi Torvényszék a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 28.P.104.594/2007/98. szamu itélete elleni fellebbezés miatti masodfoku eljarasban
2012 januar és marcius kozott feliigyelt kapesolattartast rendelt el, majd az elséfoku birdsag
itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az elséfoku itélet szerinti
kapcsolattartasnak (paros hét péntek 16.00-t6l vasarnap 18.00 o6raig) 2012. szeptember 1-t6l
kell megvaldsulnia, azt megelézden pedig paros héten vasarnap 9:00 oratdl 18:00 oraig
jogosult az alperes a kapcsolattartasra a gyermek elvitelével. A kapcsolattartdsok nem
valosultak meg.

[12] Az alperes 2012 marciusa €és 2014 kozott 40 esetben jelent meg a kapcsolattartas és a
kapcsolattartds potlasa érdekében, de a gyermeket nem tudta atvenni, a kapcsolattartasok
meghiusultak. A felek kozott minden kapcsolat megsziint 2013-ban.

[13]  Azalperes 2013. februar 11-¢én latta a gyermeket az iskolai farsangi tinnepségén, amit
a felperes nehezményezett.

[14] A felperes feljelentése folytan indult biintetdeljarast a rendérhatésag 2012. november
30-4&n megsziintette. A felperes panaszat az ligyészség elutasitotta. A felperes
pétmaganvadloként Iépett fel, és a birdsag eldtt biintetdeljaras indult.

[15] Az alperes 2014 aprilisaig probalkozott a kapcsolattartds megvaldsitasaval, majd
bejelentette, hogy lemond a kapcsolattartds jogarol. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
28.P.104.875/2013/31. szamu végzésével 2014. november 20. és 2015. januar 31. kdzotti
iddszakra a kapcsolattartds sziineteltetését rendelte el, majd 2015. januar 29-én a P.34-I.
sorszamu végzésével az alperest megilletd kapcsolattartasi jogot és az ligy targyalasat a
biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

[16] Az alperes 2015 és 2019 kozott a felperesnek megkiildve leveleket irt a gyermeknek,
ajandékot kiildott neki sziiletésnapjara, névnapjara €s karacsonyra.

[17] Az alperes elleni biintetdeljarasban 2019. november 22-én a gyermek sértetti
nyilatkozatot tett. Kifejezte, hogy elzarkdzik az alperessel valo kapcsolattol, téle még levelet
sem kivan kapni, gyliloli az alperest és az alperes sziileit, elege van abbol, hogy az alperes,
aki bantotta, szabadlabon van. Haragot ¢és gytloletet érez az alperes és az alperes csalddja
irant, ,,A hata kdzepére nem kivanja dket”.

[18] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.B.30.232/2018/134. szam itéletével az alperest
a szemérem elleni erdszak blintettének vadja aldl felmentette bizonyitottsdg hidnyaban.
Megallapitotta, hogy a gyermeket vizsgald igazsagiigyi szakértok nem tudtak kétséget
kizaréan megerdsiteni a szexualis bantalmazas tényét. A felperes az eljaras sordn nem volt
egylttmiikdd, a pszichologus szakértdi vizsgalaton onként nem jelent meg, tobb esetben
akadalyozta a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. A rendelkezésre allo bizonyitékok egy része a
felperes nyilatkozataval ellentétesek voltak. A Févarosi Torvényszék 28.P£.80.189/2020/21.
szamu itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg 134. sorszamu itéletét helybenhagyta.
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[19] A felperes altal kezdeményezett, a kapcsolattartas Gjraszabalyozasara és megvonasara
iranyuld perben az alperes a gyermeknek a biintetdeljarasban tett sértetti nyilatkozatara,
valamint arra figyelemmel, hogy a felperes nem tette lehetdvé a gyermekkel vald
kapcsolattartasat, lemondott a kapcsolattartds jogarol. A birdsag itéletével az alperes
kapcsolattartasi jogat megvonta.

[20] A felperes a 2022. julius 6-an kelt levelében kérte, hogy az alperes 2022 augusztusatol
150.000 forint gyermektartasdijat fizessen a 80.000 forint helyett. Az alperes 2022. julius 19-
én kelt levelében megfogalmazta, hogy szeretné a kapcsolatot felvenni a gyermekkel,
tudomasul vette a tartasdij felemelését 2022 szeptemberétol. A felperes ezt nem fogadta el,
kérte tovabba, hogy az alperes 6 honapra visszamenllegesen fizesse meg a tartdsdij
kiilonbozetet. A gyermekrdl nem adott informaciot. Az alperes nem értett egyet a felperes
modositott kérelmével. Ezt kovetéen a felperes 2022. augusztus 15-én terjesztette eld
keresetét a tartasdij felemelése irant.

[21] A felperes havi nettd jovedelme 746.738 forint. Igénybe veszi a gyermek utan jard
csaladi potlékot és csaladi adokedvezményt.

[22] Az alperes havi nettd jovedelme 650.000 forint, emellett gazdasagi tarsasagbeli
részesedéssel rendelkezik, osztalék jovedelme 2021-ben 35.000.000 forint volt. A gyermek
eltartasan kivil egy kiskori gyermek eltartasardl gondoskodik, az utdna jar6é csaladi
adokedvezményt az alperes veszi igénybe, a csaladi potlékot pedig az alperes hazastarsa.

[23] A gyermek indokolt havi sziikségletének ellenértéke 248.000 forint.

[24] Az alperes 2023. februdr 21-én, méjus 15-én levélben megkisérelte felvenni a
kapcsolatot a gyermekkel. Az elséfoku dontés meghozatalat kovetden a gyermek e-mailben
tobb alkalommal tajékoztatta az alperest az érettségi utdni terveirdl, tovabbtanulasarol, annak
koltségérol. Az alperes valaszolt a gyermeknek, kardcsonykor jokivansagait kiildte. A
személyes taldlkozas lehetdsége nem mertilt fel.

[25] A gyermek 2024 juniusaban érettségizett, felvették a Kozszolgalati Egyetem nappali
tagozatos allamilag finanszirozott képzésére.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete, a felek védekezése

[26] A felperes keresetében 2022. februar 1-t6l havi 220.000 forintra kérte felemelni a
gyermektartasdij mértékét azzal, hogy 2023 januarjatdl automatikusan modosuljon a
fogyasztoi arindex novekedésének mértekével. Kérte kotelezni az alperest a szalagavato, a
gyermek felséfoku tanulmanyaival, a jogositvany megszerzésével kapcsolatos koltségek
haromnegyed részének megfizetésére.
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[27] Az alperes 2022. szeptember 1-t6] havi 150.000 forintban nem ellenezte a kereset
teljesitését, ezt meghaladdan kérte annak elutasitasat.

[28]  Viszontkeresetében elsddlegesen 2023. februar 28-t6l, masodlagosan 2024. janius 30-
tol kérte tartasi kotelezettségének megsziintetését a gyermek érdemtelenségére hivatkozassal.

[29] A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat.

Az elso- és masodfoku itélet

[30] Az elséfoku birosag — kiegészitett — itéletével az alperest terheld gyermektartasdij
fizetési kotelezettséget 2022. februar 1-t61 havi 168.000 forintra, 2023. janudr 1-t61 havi
192.360 forintra modositotta, 2023. februar 28-t6l megsziintette. Megallapitotta, hogy 2022.
februar 1-t61 2023. februar 28-ig 1.192.720 forint gyermektartasdij hatralék terheli az alperest,
melynek megfizetésére 60 napos fizetési hataridével kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

[31] A gyermektartasdij felemelésének indokai szerint kordbbi megallapitisa oOta a
koriilmények megvaltoztak, a gyermek mar nem 6vodas, kdzépiskolai tanulo, az eltartdsdhoz
sziikséges koltségek megemelkedtek, ami indokolja a gyermektartasdij mértékének
megvaltoztatasat, 6sszegének felemelését.

[32] A gyermek indokolt sziikségletének havi mértéke 248.000 forint. A felperes altal
nyujtott személyes gondoskodas figyelembevételével a gyermek tartasaval felmeriild
koltségeket a felek kozott az alperesre terhesebben 37% - 63% aranyban osztotta meg. A
gyermektartasdijat 2023-ra a 2022-es inflaciés adatok figyelembevételével hatarozta meg,
ezért nem kellett kiilon rendelkezni az értékallandosaganak megdrzésérol.

[33] A gyermek érdemtelenségével Osszefiiggésben kifejtette: hosszu éveken keresztiil
tobb eljaras ¢érintette az alperest, amelyekben nem bizonyosodott be a vele szemben
megfogalmazott vad. A felperes magatartdsdnak kovetkezményeként az alperes nem tudott
érvényt szerezni az Ot megilletd kapcsolattartasnak, a gyermek minden modon elzarkozott a
kapcsolattartastol.

[34] A gyermek a nagykorusaga elérésével felelossé valt a magatartdsaért. Nem allapithatod
meg, hogy alapos okkal zarkézott el a kapcsolattartastol, ezért a tartdsra érdemtelenné valt
nagykorusdganak elérésétél. A nagykori gyermek mar rendelkezik olyan belatasi
képességgel, melynek birtokdban fel kell ismernie, hogy a rdéla gondoskodd alpereshez a
legk6zelebbi rokoni kapcsolat fiizi, mert éppen erre alapitja a tovabbi gondoskodas iranti
kovetelését. Az alperes kozeledését kovetkezetesen elutasitd, a kapcsolatfelvétel eldl
folyamatosan elzarkozo, passziv magatartast tanusitd gyermek viselkedése olyan sulyos
megitélés ald esé magatartasnak tekinthetd, ami a gyermektartasdij fizetési kotelezettség alol
felmenti az alperest. A gyermek kozombdsségének nem volt alapos indoka, elvarhato lett
volna t6le a kapcsolat felvétele az alperessel. Az els6foku birdsag az alperes gyermektartasdij
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fizetési kotelezettségét a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdése alapjan
szuntette meg.

[35] A felperes fellebbezése, az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoka
birdsag itéletével az els6foku birdsag — kiegészitett — itéletét részben megvaltoztatta, az
alperest 2022. februar 1-t61 havi 150.000 forint gyermektartasdij megfizetésére kotelezte és a
fizetési kotelezettségét 2024. junius 30. napjaval sziintette meg. Megallapitotta, hogy 2022.
februar 1-t6l 2024. junius 30-ig az alperest terhelé gyermektartasdij hatralék Osszege
1.470.000 forint, melynek megfizetésére 3 havi részletfizetést engedélyezett. Egyebekben az
elséfoku birdsag — kiegészitett — itéletét helybenhagyta.

[36] A gyermektartasdij fizetési kotelezettséggel Osszefiiggésben kifejtette: az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg a gyermek egyhavi eltartasdnak indokolt és egyben realis
koltségeit. A gyermek szilikséglete megfeleld szinvonalon havi 248.000 forintbdl biztosithatd,
ez az Osszeg tartalmazza mindazt a koltséget, ami a gyermek eltartasaval felmeriilhet, nincs
indoka annak, hogy a birdsdg rendkiviili koltségek viselésérdl rendelkezzen. Az elséfoku
birosadg helyesen hatarozta meg azt is, hogy a tartas milyen ardnyban terheli a feleket, és
egyetértett azzal is, hogy a természetbeni gondoskodas ténye a gyermek 18 éves kordig csak
csekély részben, nagykoruva valasa utan pedig mar egyaltalan nem vehetd figyelembe.

[37] A masodfoku birdsadg lényeges mérlegelési szempontként vette figyelembe, hogy a
felperes 2022 nyaran a gyermek megnodvekedett sziikségleteire hivatkozva, valamennyi
igényének figyelembevételével kérte a gyermektartasdij havi 150.000 forintra felemelését.
Ehhez képest a 2022. augusztus 15-én el6terjesztett keresetlevelében havi 220.000 forintra
kérte felemelni, tovabba a rendkiviili kiadasok haromnegyed részének megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Ot hét alatt nyilvanvaléan nem kovetkezhetett be olyan valtozas, ami
ilyen mértékli emelkedést (150.000 forintrol 220.000 forintra, tovabba a rendkiviili kiadasok
haromnegyed része) indokolt volna.

[38]  Erre is figyelemmel a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel a tartassal érintett teljes
idoszakra havi 150.000 forintban hatarozta meg a gyermektartdsdij mértékét, ezt
meghaladoan a kereset elutasitotta. Ertékelte azt is, hogy a felperes vette igénybe a gyermek
utdn jard csaladtamogatdsi juttatdsokat. Indokolatlan volt a tartdsdij indexaldsa a
perinditashoz képest visszamend hatéllyal, és ennek ismételt megtétele 2023. januar 1-t6l is.

[39] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokt birésaggal abban, hogy a gyermek a
tartasra érdemtelen, de az els6fokll birdsag az anyagi jogi szabalyok téves alkalmazaséaval
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ¢érdemtelenség a gyermek nagykoruva valasa
idépontjatol megéllapithato.

[40] Az elséfoku birdsag nem tulajdonitott kelld jelentoséget a Ptk. 4:214. §-anak, amely
szerint a mar nagykoria gyermek a 20. életévének betdltéséig — a tartdsra raszorultsdga
tekintetében — a kiskortiakkal egy tekintet ala esik, ha a kiskorusaga idején megkezdett
kozépiskolai tanulmanyait folytatja. Ez az eset a nagykort rokon, illetve az egyéb
tovabbtanuld nagykoru, altalaban felséfoku tanulmanyokat végzé gyermek [Ptk. 4:220. § (1)
bekezdés] tartasdhoz képest specidlis esetet képez: az ilyen gyermek esetében nem lehet
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alkalmazni a Ptk. tovabbtanulé nagykorti gyermekre vonatkozd 4:220. § (4) bekezdését, a
kell6 indok nélkiili kapcsolattartas hidnya nem alapozza meg az érdemtelenséget. Annak
nincs akadalya, hogy az altaldnos szabalyok [Ptk. 4:194. § (2) bekezdés] szerint ezt a
gyermeket érdemtelennek nyilvanitsa a birdsag, amire a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés
értelmében a tovabbtanul6 nagykoru gyermek esetében is lehetdség van.

[41] Annak azonban jelentésége van, hogy az alperes elleni biintetdeljards eredménye
2021-ben ismertté valt, a gyermek pedig 2023. februar 25-én nagykort lett, a kozépfoka
iskolai tanulmanyait nagykortiként folytatdé gyermekként tobb mint egy ¢év allt a
rendelkezésére ahhoz, hogy az alperessel valo kapcsolatat, az alpereshez vald viszonyulasat
atgondolja. A gyermek azonban nem vette fel az alperessel a kapcsolatot, nem reagalt az
alperes kozeledésére, megszilardult az az érzelmi allapot, melynek az alperes elleni
bilintetdeljarasban hangot adott. A gyermek nagykorusidga betdltése utdn nem adta jelét
onvizsgalatnak, ami a terhére esik. Azt a korilményt, hogy az alperes nem ellenezte a
felperesnek a kapcsolattartds megvondsara iranyuld keresetét, az adott bonyolult csaladi és
érzelmi helyzetben méltanyosan kellett értékelni, hasonldéan ahhoz a koriilményhez, hogy a
gyermektdl sem lehetett azt elvarni, hogy egyik naprol a masikra megvaltozzon az alpereshez
valo viszonyulasa, azonban hosszabb iddtartamot tekintve ez mar elvarhato lett volna téle.

[42] Az elséfoku dontés meghozatala utan a gyermek aktivabba valasa folytan kialakult az
alperes ¢és a gyermek kozotti irdsos dialégus a gyermek tovabbtanulasat és annak koltségeit
illetéen. Ez azonban a gyermek részérél nélkiiloz minden valos Onvizsgalatra utald
megnyilvanulast. Az a kovetkeztetés vonhato le beldle, hogy pusztan a tartasdijra tart igényt,
egyedill ez a szempont vezérli. Az érdekvezérelt parbeszéd nem irja feliil a birosagok altal
feltart tényeket, motivaciokat, emberileg nem elfogadhat6 érzelmeket.

[43] Az alperes a gyermek nagykoruva valasakor kiildott személyes hangvételli levelében
megadta az elérhetdségeit és a lakcimét is, tovabba személyes talalkozast javasolt. Erre a
gyermek nem valaszolt, a kés6bb megkiildott tdjékoztatdi is nélkiiloztek minden, a valds
kozeledésre utald jelet, habar — mint a tartasra jogot formalé gyermeknek — ebben neki kellett
volna eldl jarnia.

[44] A gyermek a kozépiskolai tanulményai befejezése utan a Ptk. 4:194. § (2) bekezdése
szerint érdemtelen a tartdsra, ezért a madasodfokll birésag az alperes tartasdij fizetési
kotelezettségét 2024. junius 30. napjaval sziintette meg. Ennek megfeleléen az alperes
tartasdij fizetési kotelezettsége a 2022. februar 1-t6l 2024. junius 30-ig terjedd iddszakra
4.350.000 forint (29 ho x 150.000 forint), a teljesitése a 2022. februar 1-t6l 2025. januar 31-ig
eltelt iddre 2.880.000 forint (36 h6 x 80.000 forint), ebbdl kovetkezden a tartasdij hatraléka
1.470.000 forint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[45] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes altal fizetendd gyermektartasdij mértékét 2022.
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februar 1-t6l havi 220.000 forintra emelje fel azzal, hogy annak sszege 2023. februar 1-t6l a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztoi ar-index nodvekedésének
mértékével kiilon intézkedés nélkiill modosul. Kérte az alperes kotelezését a 2022. februar 1-
tol a jogerds itélet meghozataldig keletkezett 6.413.844 forint gyermektartasdij hatralék 15
napon beliili megfizetésére, tovabba kérte a viszontkereset elutasitasat.

[46] A Pp.2.§ (1), (2) bekezdés, 209. §, 210. §, a Ptk. 4:194. § (1), (2) bekezdés, 4:201. §
(1), (3) bekezdés, 4:205. § (1) bekezdés, 4:218. § (1), (3) bekezdés, 4:220. § (3), (4) bekezdés,
6:51. § (1) bekezdés a) pont, az Alaptorvény XVI. cikk (1), (3) bekezdés, a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 6. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.

[47]  Ervelése szerint a masodfokd birdsag nem a gyermek érdekének megfelelden, nem a
gyermek valos sziikségleteibdl kiindulva hatdrozta meg a tartasdij Osszegét, nem vette
figyelembe a felek kozotti jelentds vagyoni, jovedelmi kiilonbséget. Tévesen hatdrozta meg a
gyermek sziikségleteit, a per soran mar csatolt, a gyermek kiadésait tartalmazo6 tablazatot
ismételten eldterjesztette. A gyermek kiaddsainak havi Osszege 619.784 forint. A jogerds
itélet meghozatala ota Iényeges koriilményvaltozas a gyermek sziikségleteinek novekedése
¢letkorandl fogva, tovabba az aremelkedés, melynek kovetkeztében a tartdsdij 6sszege nem
értekalld. A megallapitott tartasdij a felek jovedelmi €s vagyoni viszonyaira figyelemmel nem
aranyos, nem biztositja a gyermek megfeleld tartdsat. Nem vette figyelembe a masodfoku
birdsdg, hogy az alperes vagyoni jovedelmi viszonyai kedvezden alakultak, havi bevétele
2021-ben 2.971.667 forint, 2022-ben 5.660.000 forint volt. A felperes jovedelme 2021-ben,
2022-ben 682.043 forint volt, de nem vette figyelembe a masodfoku birdsdg, hogy havi
135.000 forint lakéaskolcson, 51.000 forint személyi kdlcson €s 100.000 forint folydszamla
hiteltartozésa all fenn. Az alperes jovedelme tobb mint tizennégyszeresen haladja meg a
felperes jovedelmét.

[48] A gyermeknek a Gyvt. rendelkezései szerint joga van a minden téren
kiegyensulyozott nevelkedéshez, a gyermek sziildje jogosult és koteles a gyermek
fejlédésehez sziikséges feltételek biztositasara.

[49] Az Alaptorvény XVI. cikkébe, a Gyvt. 6. §-dba, 12. §-dba és a Ptk. 4:221. §-dba
iitkozik a gyermektartasdijnak a gyermek sziikséges, tényleges kiadasai kevesebb mint
felében vald6 meghatarozasa, ¢és torvénysértd az alperes teljesitoképessége mellett alacsony
Osszegben valod megallapitasa. Ez sérti a gyermeknek a Ptk. 4:194. § (1) bekezdésébe ¢és a
4:220. §-aba foglalt tartashoz valo jogat. Ezzel kapcsolatos allaspontjat a masodfoku birdsag
érdemben nem indokolta meg.

[50] A masodfoku birdsdg azt sem indokolta meg, hogy miért melldzte a tartasdij
értekallandosdganak biztositasat, ami Gjabb eljardst von maga utdn. Figyelemmel a Kuria
P£v.20.757/2024/5. szam hatarozatdban foglaltakra, nem tesz eleget annak a
kovetelménynek, hogy a sziild megfeleld teherbird képessége esetén a gyermek sziikségletei
minél magasabb szinten legyenek biztositva (Kuaria P£v.20.127/2017/6.).

[51] A kovetkezetes joggyakorlat értelmében nem érdemtelen a tartasdijra az a nagykora
gyermek, akinek a kiilonéld sziilojével szemben tanUsitott magatartdsa sziileinek a valas
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idészakdban sulyosan megromlott viszonyara vezethetd vissza. A Legfelsdbb Birosag
P£v.20.135/2010/4. szamu hatdrozataban foglaltak szerint a gyermek tanuja volt a sziilok
durva vitajanak, a gyermek nem kovetett el olyan tarsadalmilag elitélhetd magatartast, ami a
tartasra érdemtelenné tenné. A kapcsolat megromlasanak oka nem a gyermek személyében,
hanem a sziil6k megromlott viszonyéaban kereshetd.

[52] Ugyancsak nem érdemtelen a tartdsra az a nagykoru gyermek, akinek a hozzaallasa a
tartasra kotelezett magatartasara vezethetd vissza. Nem érdemtelen az a gyermek, aki a
tartasra kotelezett sziilgjével pl. e-mail formajaban kapcsolatot tart, ugyanis az érdemtelenség
a kapcsolattartas hianyan alapulhat.

[53] A gyermek nem tanusitott olyan stlyosan kifogdsolhatd magatartast, ami miatt a
tartasa ne lenne elvarhato az alperestdl. A gyermeknek az alperessel kisgyermekkora 6ta nincs
kapcsolata egy olyan bilincselekmény gyantija miatt, melyet e gyani szerint az alperes
kovetett el a gyermek sérelmére. Nem allapithaté meg tehat, hogy a gyermek elfordult volna
az alperestdl, mert kapcsolat nem volt kozottik, tovabba az alperes lemondott a
kapcsolattartasrol. A gyermek hoénapok oOta irdsban, e-mail Utjan tartja a kapcsolatot az
alperessel, az alperes pedig nem koszontotte fel a gyermeket sem a névnapjan, sem a
sziiletésnapjan. A gyermek lizenetei rendszeresek €s informativak.

[54] A Kuria P£v.20.754/2018/7. szdmu hatarozatdban foglaltak szerint az a nagykoru
tovabbtanuld gyermek érdemtelen a tartasra, aki sziildjével szemben a kapcsolattartas minden
formajatol elzarkozik. Ez jelen esetben nem allapithaté meg.

[55] A Kuaria Pfv.20.891/2019/8. szamu hatarozata alapjan megéllapithat6, hogy a
kapcsolattartdsnak nem a személyes forma az egyetlen mddja. Nincs akadalya a kapcsolat
személyes taldlkozast meghalad6d formaban valdé megvaldsuldsanak (e-mail, kdzosségi oldal,
levél, képeslap), 6nmagéaban a személyes talalkozasok elmaraddsa nem mindsiil a kapcsolat
hianyéanak, ha a gyermek mas formaban jelzi az érzelmi viszony fenntartdsdnak igényét.

[56] Nem felrohato a gyermeknek, hogy az lizenetek hangvétele nem kelléen bensdséges,
mert az irasbeli kapcsolattartds annak a kovetkezménye, hogy a gyermeknek az alperessel
szinte teljes gyermekkordban nem volt kapcsolata. A birésag ugyan nem allapitotta meg az
alperes blinosségét, ugyanakkor a hatésdgok a szamos eljards soran nem jutottak arra a
kovetkeztetésre sem, hogy a blincselekmény nem tortént meg. A birdsagok nem értékelték azt
a koriilményt, hogy az eljarasok idején az alperesnek nem volt kapcsolata a gyermekkel, a
kapcsolattartasrol utobb lemondott. Nem rohatd a gyermek terhére, hogy a birdsag megvonta
az alperestdl a kapcsolattartast, amit az alperes nem ellenzett, és az, hogy kozel 9 éven at az
alperes nem gyakorolta a kapcsolattartas jogat és kotelezettségét.

[57] A Kuria rokontartds szabalyait vizsgald joggyakorlat elemzd csoportja sszefoglalo
véleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem dallapithaté meg a nagykora
tovabbtanuld gyermek érdemtelensége, ha a kiilonvaltan €16 sziilgje vele 4 éves kora 6ta nem
tartott semmiféle kapcsolatot, vele szemben teljes kozombosséget tanusitott.
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[58] Az alperes cselekményét ugyan a biintetdeljarasban nem lehetett bizonyitani, de a
gyermeknek az arra vonatkoz6 emlékei, az emiatt kialakult érzelmei, a gyermek — szakértok
altal igazolt — traumatizaltsagdnak valddisiga nem vonhatd kétségbe. A szakemberek
valoszintisitették az alperes altal elkdvetett bantalmazast, ezért a felperes hatdsagi eljarast
kezdeményezett, johiszemlilen ¢és a gyermek érdekében intézkedett az alperes
kapcsolattartdsanak korlatozéasa irant. A gyermeknek ebben semmilyen felrohatd kozrehatasa
nem volt. Nem felréhaté az sem neki, hogy az alperessel szembeni elzarkozéasa kevéssé
enyhiilt, mert bizonyos valtozast igazol az irasbeli kapcsolatfelvétel és a levelezés.

[59] A gyermek a kozépiskola befejezését megelézden a tovabbtanulasi szandékanak
kialakulasaval egyidejiileg felvette a kapcsolatot az alperessel, a hogylétérdl, a terveirdl
tajékoztatta, ami azt jelenti, hogy tart kapcsolatot az alperessel. Ebbdl a birdésagok tévesen
vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy az elkezdett levelezés nem mindsiil érdemi
kapcsolattartasnak. Ez a joggyakorlat szerint téves, figyelemmel a Kuria P£v.20.891/2019/8.
szamu hatarozatéban foglaltakra.

[60] A gyermek a gyermekkora elején felmeriilt biincselekmény gyantja miatt nem tudott
az alperessel kapcsolatot tartani, nem varhat6 el, hogy nagykoravé vélasaval akar nyomban,
akar meghatarozott 1d6 elteltével maga kezdeményezzen személyes kapcsolatot. A gyermek
az irasbeli kapcsolatot felvette az alperessel. Ugyancsak nem varhat6 el a gyermektdl, hogy
ez a kapcsolat mindjart személyesebb ¢€s tartalmasabb legyen. Az e-mailvaltasok ténye,
gyakorisaga, tartalma a helyzetnek megfeleld. Nem a birosag szubjektiv megitélése donti el,
hogy az adott helyzetben a gyermek viselkedése megfelel-e a tarsadalmi elvardsoknak, hanem
az objektiv koriilmények. A levelezésben sem az alperes, sem a gyermek részérdl nem meriilt
fel a személyes taldlkozas kezdeményezése, igy kdlcsonos hallgatdlagos megallapodasuk volt
az, hogy leveleznek, de nem talalkoznak. Ezt egyoldalian nem lehetett volna a gyermek
terhére értékelni.

[61] Nem az alperessel szemben megfogalmazott vad bizonyitatlansaga, hanem a gyermek
eddigi élettorténete, az alperes kozrehatdsa tiikrében kell megitélni a gyermek
érdemtelenségét. A kelld ok nélkiili kapcsolat hianya nem 4ll fenn, hiszen van kapcsolat az
alperes és a gyermek kozott. Ez a kapcsolat a gyermek részérdl nem formalis, a gyermek nem
tanusitott stlyosan kifogasolhatdé magatartast, annak ellenére felvette a kapcsolatot az
alperessel, hogy nem rendelkezett rola elonyos tapasztalattal. A kapcsolatfelvétel ténye jelzi:
feliilemelkedett azon, hogy a vele torténtek, valamint a felek kozotti eljarasok kdvetkeztében
nem alakult ki érzelmi kapcsolata az alperessel, mindez kell6 onvizsgalatot tiikkroz.

[62] Ugyancsak nem helytallo, hogy a gyermek érzelemmentesen levelezett, szinte minden
levelében érdeklédott az alperes irant, azonban az alperestdl nem kapott valaszt. A
gyermekkel 2024-ben sorsdonté események torténtek, érzelmileg leginkdbb ezek
foglalkoztattdk, és mindezekrdl tajékoztatta az alperest. Az alperes hozzaalladsa mindsithetd
problémaésnak: a gyermek 20. sziiletésnapja a masodfoku itélet kihirdetésének napjan volt, de
az alperes nem koszontotte fel. Az alperes a személyes talalkozast, ajandékkiildést,
telefonhivast nem szorgalmazta, magarol, csaladjarol szinte nem irt, fényképet nem kiildott,
érzelmeket nem fejezett ki a gyermek irant. Ezeket a tényeket a birosag indokoldsa nem
tartalmazza. A gyermek a tdle elvarhato mértékben kapcsolatot tart az alperessel, ami
megfeleld parbeszéd esetében a fejlodés, a boviilés lehetdségét is magaban rejti.
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[63] A masodfoku birdsag itéletének [32] bekezdésében az szerepel, hogy az alperes a
gyermek nagykoriva valdsakor kiildott személyes hangvételli levelében nemcsak az
elérhetdségeit €és a lakcimét kozolte, hanem személyes talalkozast is javasolt. Ez a gyermek
kozépiskolas koraban tortént, aminek az érdemtelenség kérdése szempontjabol nincs
jelentdsége. Téves, hogy a gyermek erre nem valaszolt, és hogy a gyermeknek kellett volna a
kapcsolatfelvétel érdekében eldl jarnia, mert a jogalkotd ilyen elvarast nem tdmaszt a tartasra
jogot formald gyermekkel szemben. Az A4llapithatd6 meg, hogy az alperes felrohatd
kozrehatasat a birdsdg nem vizsgalta, minden feleldsséget feltaratlanul, indokolatlanul és
megalapozatlanul a gyermekre héritott.

[64]  Fel kellett volna tarni azokat a kdoriilményeket, melyek az alperes és a gyermek
kapcsolatanak megromlasahoz vezettek. A kotelezett felrohatd kozrehatasanak megallapitasa
kizarja a gyermek tartasra érdemtelenségének megallapitasat (Kuria P{v.22.635/2017/7.).

[65] Azt kell vizsgalni, hogy melyik fél magatartisa vezetett a gyermek sziiljével
szembeni kozombosségének kialakulasdhoz, annak oka a gyermek vagy a sziil6 korabbi
magatartasaban keresendd. A perbeli esetben a gyermek oldalan felréhatosag nem mutathatd
ki. Az ide vezetd okfolyamat az alperes felréhaté magatartdsdnak gyantija miatt indult, a
késdbbiekben is az alperes felrohaté magatartdsa, valamint a felek egymassal szembeni
hatdsagi eljarasai, perei szigetelték el a gyermeket az alperestdl. Az sem allapithaté meg,
hogy a hossza évek soran az alperes megfeleld médon kozeledett a gyermekhez. Igy pedig
ezek a koriilmények az alperes felrohato kozrehatdsanak megallapitasaval kizarjak a gyermek
érdemtelenségének megallapitasat. A gyermek esetében kimentésre alkalmas sulyos
érdeksérelem all fenn: a blincselekmény elkdvetésének gyantija az alperes ellen.

[66] A gyermek felséfokt tanulméanyai miatt magéat onhibajan kiviil nem képes eltartani,
jogosult a tartasra, mert a sziikséges tanulményai indokolt idén beliili folytatdsa érdekében
arra raszorul, és az alperest a tovabbtanulasi szandékarol késedelem nélkiil tajékoztatta.

[67] A masodfoku birdsag megsértette a Ptk. 6:51. § (1) és (2) bekezdését, a 6:51. § (1)
bekezdés a) pontjat, a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdését, a 209. § (1) és (6) bekezdését, tovabba a
210. § (1) bekezdését, amikor az alperes kérelme nélkiil szamitotta be az alperest 2024. janius
30-ig terjedd idore terheld gyermektartasdij-hatralékba a jogerds itélet meghozatalaig, 2025.
januar 31-ig megfizetett tartdsdij 6sszegét. Az alperes sem az els6-, sem pedig a masodfoku
eljarasban nem terjesztett el beszamitast tartalmazo iratot arra az esetre, ha a birésag a tartasi
kotelezettségét megsziinteti.

[68] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatilyban tartasara,
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult. Allispontja szerint a birdsagok a
bizonyitékokat Osszességében értékelve, a meggydzddésiik szerint hoztdk meg dontésiiket,
aminek jogi indokat is adtak. A jogerds itélet nem sérti a felperes altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket.

[69] A bir6sagok megallapitottak a gyermek indokolt sziikségletét, a gyermektartasdij
Osszege ehhez igazodott. A gyermek sziikségleteinek feltdrasa megeldzte a felek jovedelmi,
vagyoni viszonyainak feltarasat, mert csak az indokolt sziikséglet korébe tartozo Osszeg
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oszthatd meg a felek k6zott, nem pedig az az dsszeg, melyet a felperes alaptalan kimutatasa
tartalmazott.

[70] A birosag az indexalas alkalmazasa nélkiil is értékalldo gyermektartasdijat hatarozott
meg, az Osszeg igazodott a felperes 4ltal a perinditdst kozvetleniil megelézden
megjeldltekhez, amit az alperes el is fogadott.

[71] Az elséfoku birdsag megallapitotta a gyermek érdemtelenségét, ezzel a dontéssel a
masodfoktl birdsag egyetértett, csupan a gyermektartasdij megsziintetésének idOpontjat
hatarozta meg eltérden.

[72] A maésodfoku itélet meghozatalat kdvetéen egy cinikus tartalmu iizenet érkezett a
gyermektol.

[73] Azt nem lehetett megéllapitani, hogy a felek sulyosan megromlott viszonyara lenne
visszavezethetd a gyermek magatartasa, és azt sem, hogy az alperes magatartdsa miatt
tavolodott volna el a gyermek az alperestdl. Ezzel szemben kizardlag a felperes magatartasa
vezetett ahhoz, hogy a gyermek gyiildletet érez az alperes és az alperes sziilei irant. Nem
véletlen, hogy minden olyan hatésdg, amely hivatalbol foglalkozott a felperes allitasaival,
azokat megalapozatlannak mindsitette, igy voltak ezzel a gyermekintézmények és a
gyermekjoléti szolgélat is.

[74]  Elvérhat6 a nagykoru gyermektdl, hogy megteleld kapcsolatot tartson az alperessel. A
gyermek szubjektiven sulyosan megélt, de valdjdban vélt sérelemre sem hivatkozhat az
alperessel szemben, mert a felperes alaptalan feljelentése alapjan hurcoltak meg az alperest. A
felperes volt az, aki mindent elkdvetetett, hogy megszakitsa a szeretd szalakat az alperes és a
gyermek kozott, kiterjesztve ezt az alperes sziileire is. Cinikus hivatkozasa a felperesnek az
elvarhatosag korében, hogy az alperes elégedjen meg azzal a szintli kapcsolatfelvétellel, amit
a gyermek gyakorolt: évente két-harom alkalommal egy-két mondatos személytelen e-
mailekkel. Ezzel szemben az e-mailes lizenetvaltasok soran az alperes minden alkalommal a
személyes kapcsolatot igényelte volna. Nem kérte szamon a gyermeket, csak a kivansagat
fejezte ki, azt, hogy szeretne rola tobbet tudni, szeretné a személyes kapcsolatot, de ebben
semmilyen viszonzésra nem talalt.

[75] A gyermeknek a biintetdeljarasban megtett nyilatkozata késztette arra az alperest,
hogy hozzajaruljon a kapcsolattartdas megsziintetéséhez, ezt igy ténylegesen nem vontak meg.
Az alperes azonnal felvette a kapcsolatot a gyermekkel, amikor betdltotte a 18. életévét, nem
az alperesen mulott a kapcsolat megszakadasa. Kereste a kapcsolatot a gyermekkel, aki
azonban teljes kozombosséget tanusitott.

[76]  Téved a felperes, amikor azt allitja, hogy a tartasra jogot formald gyermeknek nem
kell elol jarnia a kapcsolat felvételében €s a kozeledésben. Ezzel ellentétes a joggyakorlat,
mert a gyermektél — aki jogot formal a tartasdijra — varja el, hogy eldl jarjon a
kapcsolatfelvétel érdekében. Ez a joggyakorlat a tarsadalmi elvarast is tiikrozi.
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[77] A tartasdij fizetésére kotelezettet a tulfizetés esetén elszdmolasi jogosultsag illeti meg.
Az alperes is elOterjesztette arra irdnyuld igényét, hogy a tényleges, a teljes id6szakot feloleld
teljesitéseinek elszdmoléasaval allapitsa meg a birdsag a fizetési kotelezettségét, az 6t terheld
gyermektartasdij hatralék Osszegét. Az alperes terhére megallapitott és az altala teljesitett
Osszeg figyelembevételével kellett megallapitani a kiilonbozetet. Ez nem az a beszamitas,
melynek szabalyat a Ptk. 6:49. § (1) bekezdése tartalmazza. Az alperes érvényesitette
elszdmolasi igényét a felperessel szemben. Lejart pénzkdvetelése a felperessel szemben nem
volt, amit kellett fizetnie és a tényleges teljesitése alapjan hataroztdk meg a birdsagok a
héatralékos 0Osszeget. Az els6fokii birésag nem jogerds itéletével 2023. marcius 1-tdl
megsziintette az alperes fizetési kotelezettségét, de az alperes tovabb fizette a tartasdijat, igy
tulfizetése lett, aminek elszdmolasat kérte a masodfoku birdsagtol. Az elszamolds megtortént,
a masodfoku birésag ugyan részben valtoztatott az els6foku dontésen, ami érintette a
megsziintetés idopontjat is, de megalapozottan hatdrozta meg a hatralékos dsszeget, amibdl az
alperes mar 1.000.000 forintot meg is fizetett a felperesnek, az utolsé részlet atutalasat az
eldirt hataridében megteszi.

A Kiria dontése és jogi indokai

[78] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[79] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds hatdrozat jogkérdésben
allitott hibajanak orvoslasara szolgal6 rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat targya a jogerds
hatarozat [Pp. 406. § (1) bekezdés], alapja az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés [Pp. 406. § (1) bekezdés].

[80] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgédlatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa volt. A Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely és az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil.

[81] A Pp.413.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell: a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél
az uj hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivéanja.

[82] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat szerint a Pp. alkalmazésa
korében is megfeleléen iranyado a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan dsszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
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fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kéri. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3.
pont indokoldsa értelmében a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a
Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. Az eldbbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje meg azt a
jogforrast és azon belill azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik.
A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd
félnek szabad szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és
rendkiviili perorvoslatot megalapozé hianyossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell
fejtenie jogi allaspontjat.

[83] A PK vélemény 4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem — mint az eljarast meginditod
¢s annak kereteit meghatarozo rendkiviili jogorvoslati eszk6z — jogi jelentdsége egyebek
kozott abban fogalmazhaté meg, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében
eljarasa soran csak a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalysértés vagy
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja. A 4. ponthoz fliz6tt indokolas értelmében csak
azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljestiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil

hagyja.

[84] A PK vélemény 6. pontja szerint, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet
tobb okbdl is tdmadja, vagyis tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozdsnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdjének tehat valamennyi, a
jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie
az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen elé kell adnia a
jogszabalysértést €s a jogszabalysértésre vald hivatkozas indokait.

[85] A Pp. 413. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak értelmében a feliilvizsgélati
kérelemnek tartalmaznia kell: a Kuria dontésére vonatkoz6 hatarozott kérelmet, hogy a
kérelmezd milyen tartalmu dontés meghozatalat kivanja.

[86] A felperes feliilvizsgalati kérelme — annak tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésére, az elsdfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara, keresetének
teljes korti helyt adasra, az alperest terheld gyermektartasdij hatralék megfizetésére, a
viszontkereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint 6.413.844 forint hatralékos
gyermektartasdij terheli az alperest, melynek egyOsszegli megfizetésére koteles. A
gyermektartasdij hatralékot érintden feliilvizsgalati kérelmében a felperes azzal érvelt, hogy a
masodfokl birdsag az alperest terheld hatralék Osszegébe jogszabalysértd modon, az alperes
erre iranyuld kérelme nélkiil szamitotta be az altala tulfizetett (a 2024. junius 30. utani
iddszakra fizetett) Osszeget. Ezzel a feliilvizsgalati kérelmével Osszefiiggésben megjeldlte
azokat a jogszabalyhelyeket, melyeket allaspontja szerint a masodfokl birosag a tulfizetés
hatralékba torténd beszamitasaval megsértett, de elmulasztotta eldterjeszteni a Pp. 413. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Kuria dontésére vonatkozd hatarozott
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kérelmet, azt, hogy milyen tartalmti dontés meghozatalat kivanja. Ezzel 6sszefliggésben arra
mutat 14 a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme tiikrében nem értelmezhetd a
beszamitassal kapcsolatos igénye, mert a feliilvizsgélati kérelme arra irdnyult, hogy ne
150.000 forint, hanem 220.000 forint legyen az alperes altal fizetendd gyermektartasdij havi
Osszege, tovabba 2024. junius 30-at kovetden is terhelje az alperest a tartasdij fizetési
kotelezettség. Mindez azt is jelenti, hogy ilyen tartalmi birdésagi dontés esetében nincs
tulfizetett 0sszeg, mivel 2024. junius 30-at kovetden is terhelné az alperest a tartasdij fizetési
kotelezettség. A talfizetés ténye abban az esetben allapithatd meg, ha tartasdij fizetési
kotelezettség nem terheli a felet, de ennek ellenére mégis teljesitett.

[87] Ahhoz, hogy a Kuria érdemben vizsgalhassa a felperesnek a beszdmitassal 6sszefiiggd
igényét és érveit, a felperesnek az altala elOterjesztett feliilvizsgalati kérelemhez képest
masodlagosan olyan feliilvizsgalati kérelmet is el6 kellett volna terjesztenie, ami kifejezetten
a hatralék kérdését érintette volna arra az esetre, ha az alperesnek 2024. junius 30-at kovetden
mégsem kell tartasdijat fizetnie, ekkor hogyan legyen elszamolva az ezutan fizetett tartasdij.
Ezen hianyossag kovetkeztében ezt a feliilvizsgalati igényt a Kuria nem vizsgalhatta.

[88] Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabdly a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati
rendelet. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény az Alaptorvénnyel 6sszhangban
taxativ felsorolast tartalmaz azokrol a normativ rendelkezési formakrol, amelyeket a magyar
jogrendszer jogszabalynak mindsit. Az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem a jogszabalyok
felett all, mint a jogrend alapja. Mindebbdl kovetkezden oOnmagaban az Alaptorvény
megsértésére hivatkozas nem ad alapot feliilvizsgélati kérelem elbterjesztésére, amellett
valamilyen konkrét anyagi vagy eljarasi jogszabaly megsértésének megjelolését is kell
tartalmaznia a kérelemnek az érdemi elbirdlashoz. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria a
Kfv.V1.35.005/2017/2. szamu hatarozataban, amelyben azt is kifejtette: a Kuria a jogerds
itélet torvényességi feliilvizsgalatat végzi el, az Alaptérvénynek valé megfelelés vizsgalatara
mas jogorvoslati forumrendszer all a felek rendelkezésére. A Kuria azt nem vizsgalhatta,
hogy a jogerds itélet sérti-e a feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd altal hivatkozott
Alaptorvény rendelkezéseket, mert arra az Alkotmanybirdsag jogosult [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pont, Kuaria Pfv.V.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324., Kuaria
Pfv.1.20.617/2023/6.]. A Kuria ezért nem vizsgalta a felperesnek az Alaptorvény megsértésére
iranyulo feliilvizsgalati hivatkozasait.

[89] A Gyvt. 6. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és
erkolcsi fejlodését, egészséges felnevelkedését és jollétét biztositd sajat csaladi kdrnyezetében
torténd nevelkedéséhez. A Gyvt. 12. § (1) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a gyermek
szll6je jogosult és koteles arra, hogy gyermekét csaladban gondozza, nevelje és a gyermeke
testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejléddéséhez sziikséges feltételeket — kiilondsen a lakhatast,
étkezést, ruhdzattal valo ellatast —, valamint az oktatasahoz és az egészségiigyi ellatashoz valod
hozzajutast biztositsa.

[90] A Gyvt. — mint a gyermekvédelmi kdédex — célja az 1. § (1) bekezdése értelmében
azon alapvetd szabalyok megallapitasa, amelyek szerint az allam, a helyi dnkormanyzatok és
a gyermekek védelmét ellatd természetes €s jogi személyek, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkez0 mas szervezetek meghatarozott ellatasokkal ¢és intézkedésekkel segitséget
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nyUjtsanak a gyermekek torvényben foglalt jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a sziiléi
kotelességek teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a gyermekek veszélyeztetettségének
megeldzésérdl és megsziintetésérdl, a hianyzo sziil6i gondoskodas potlasarol, valamint a
gyermekvédelmi gondoskodasbol kikeriilt fiatal felnéttek tarsadalmi beilleszkedésérdl. A
Gyvt. 1. § (2) bekezdése értelmében a torvény meghatirozza az (1) bekezdésben megjelolt
célok elérése érdekében a gyermekek alapvetd jogait és e jogok érvényesitésének garancidit, a
gyermekek védelmének rendszerét, alapvetd szabalyait.

[91] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a gyermeki jogokrol, a sziiléi jogokrdl é€s
kotelességekrél  rendelkezd altalanos szabalyokat  jeldlte @ meg  megsértett
jogszabalyhelyekként, konkrétumok nélkiil. A Ptk. a Negyedik, Csaladjogi Konyve keretein
beliil, a Gyvt.-vel 6sszhangban rendelkezik a sziilé jogairdl és kotelességeirdl. A perben eljart
birdsdgok dontésiik soran helyesen a Ptk. rendelkezéseit alkalmaztak, amely jogszabaly
Osszhangban all a Gyvt. adott rendelkezéseivel. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birosag
dontésekor nem a Gyvt.,, hanem a Ptk. szabalyait alkalmazta, igy a Gyvt. szabalyaival
kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethetett el.

[92] A felperes sérelmezte a gyermek sziikségleteinek, a felperes jovedelmébdl a
megélhetésére rendelkezésére all6 ¢és az alperes Osszes, tényleges jovedelmének a
megallapitasat {[46] bekezdés, feliilvizsgalati kérelem 12. és 13. oldal}. A Ptk. 4:218. § (2)
bekezdés a)-e) pontjai hatarozzak meg azokat a szempontokat (tényeket), amelyek anyagi jogi
mérlegelése alapjan a birdsag megallapitja a gyermektartdsdij mértékét. A tények
megallapitdsa ¢és a megallapitott tények anyagi jogon alapuld értékelése a jogvita
elbirdlasanak  egymastol  elkiiloniilé 1épései  {Kuria Pfv.1.20.006/2025/10. [39],
Pfv.1.20.732/2025/4. [59], P{v.1.20.742/2025/4. [74]}: a birdsag a bizonyitékok értékelése
alapjan el6szor megallapitja a per eldontés¢hez sziikséges tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés,
279. § (1) bekezdés], majd az igy megallapitott tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a
per érdemében [Pp. 340. § b) pont].

[93] A felperesnek az a feliillvizsgalati érvelése, hogy a masodfoku birdsag tévesen
allapitotta meg a gyermek sziikségleteit és a felek jovedelmét, azaz jogszabalysértGen
hatarozta meg a gyermektartasdij megallapitasahoz szilikséges tényeket, a bizonyitékok
értékelése és a tényallas megallapitdsa korébe tartozik. A birdsag ugyanis a perben jelentds
tényeket — igy a gyermek indokolt sziikségleteit, a sziilok jovedelmi viszonyait és vagyoni
helyzetét — a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenkeént és 0sszeségében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.

[94] A felperesnek ez a feliilvizsgélati érvelése tehdt a bizonyitds eredményének
mérlegelését érintette, azonban elmulasztotta megjeldlni azt a jogforrast €s azon beliil azt a
konkrét jogszabalyhelyet [Pp. 279. § (1) bekezdés], melynek megsértésére a megfogalmazott
tartalmi koriiliras vonatkozott. Ebbdl kdvetkezden pedig a Kuria érdemben nem vizsgalhatta a
felperesnek ezt a feliilvizsgélati érvelését, a bizonyitékok téves mérlegelésére tett allitasait.
fgy a jogerds itélet alapjaul szolgalo tényallas a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado volt.
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[95] Az eldzéekben kifejtettekbdl kovetkezben a gyermek indokolt sziikségletének
ellenértéke havonta 248.000 forint, amelybdl a jogerds itéleti dontés értelmében 150.000
forintot visel az alperes, ami az indokolt sziikségletek 60%-a.

[96] A gyermektartasdij meghatarozasa soran figyelembe kell venni — tovabbiak mellett —
mindkét sziild jovedelmi viszonyait €s vagyoni helyzetét. A felperes azzal érvelt, hogy az
alperes jovedelmi, vagyoni helyzete kedvezdbb, mint a felperesé, ami az alperes részérdl
nagyobb teherviselési arany megallapitasat is megalapozhatna. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria
a kovetkezokre utal: a felperes allaspontja — miszerint a gyermek indokolt sziikségletének
havi ellenértéke 619.784 forint, és ehhez igazoddan havi 220.000 forint gyermektartasdij
fizetése indokolt — azt jelenti, hogy a gyermek indokolt sziikségletei 35%-anak megfeleld
gyermektartasdij megfizetését kéri az alperestdl, tehat a felperes altal megéllapitani kért
teherviselési arany joval kedvezdtlenebb annal, mint amit a masodfoku birésag megallapitott,
hiszen a masodfokl birdsag a felperesre kedvezdbb, az alperesre kedvezdtlenebb, 40-60%-0s
aranyt hatdrozott meg.

[97] Ha a gyermek indokolt sziikségleteinek havi 248.000 forint ellenértékébdl a felperes
altal kértek szerint 220.000 forintot (88%) viselne az alperes, akkor a felperesnek a gyermek
tartasahoz vald hozzajaruldsa havonta 28.000 forint (12%) lenne, ami — figyelembe véve azt
is, hogy természetbeni tartds mar nem allapithatd meg a javara — olyan szinten minimalizalna
a felperes tartasi kotelezettségét, amit a jovedelmeik kozotti eltérés sem indokolna.

[98] A masodfoku birosag itélete [19] bekezdésében helyesen fejtette ki azt az allaspontjat
is, hogy 2022 nyaran nyilvanval6an nem kovetkezhetett be olyan véltozas 6t hét alatt, ami az
eredetileg 150.000 forintban megjeldlt tartdsdij 220.000 forintra emelkedését indokolta.

[99] A masodfokl birdsag a jogszabaly helyes alkalmazasaval mellézte a megallapitott
gyermektartasdij indexalasat. A fogyasztoiar-index emelkedése annak jelzésére szolgal, hogy
a jogosult kiadasai, indokolt sziikségletei milyen mértékben névekednek. Az indexalas célja a
tartasdij értékallandosdganak megorzése. Ez azonban csak a jovore vonatkozhat, mert a
tartasdij Osszegét gy kell meghatarozni, hogy az megallapitdsakor igazodjon a gyermek
tényleges sziikségleteihez. Az elsdfoktl itélet szerinti, az itélethozatalhoz képest
visszamendleges indexalasnak ezért nincs helye. A jogszabaly szerint lehetséges jovore nézve
elrendelt indexalasnak pedig a tartasdij fizetési kotelezettség megsziintetése miatt nem volt
indoka. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a Kuria Pfv.20.757/2024/5. szamu
hatarozatanak [28] bekezdésében is az szerepel, hogy az indexalds lehetdségének
alkalmazasaval biztosithatd a meghatarozott tartasdij értékalland6saganak megorzése.

[100] A P£v.20.127/2017/6. szaml kuriai hatdrozat tényallasa jelentGsen eltér a perbeli
esettdl. A hivatkozott hatarozat tényallasa értelmében egy beteg gyermeket kellett gondoznia
a sziilének, ¢és a gyermek természetbeni gondozasi sziikségletei miatt a sziild
munkaviszonyanak megsziintetésére kényszeriilt. Ennek kovetkezményeként a gyermek
tartasaval felmeriild pénzbeli fizetési kotelezettségek teljesitése dontden a masik sziilére
harult. Ilyen tényekbdl kovetkeztetett arra a Kuria, hogy az egyik félnek a masikhoz képest
magasabb ¢és a magyarorszagi atlagkeresetet Iényegesen meghaladd jovedelme,
teljesitoképessége azt indokolja, hogy a gyermeket nem természetben gondozd sziild a
pénzbeni tartéasi terheket nagyobb aranyban viselje.



Karia 19
[.Pfv.20.481/2025/5

[101] A Ptk. 4:194. § (2) bekezdése, a 4:220. § (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése
szerint érdemtelen a tartasra az a nagykort, aki a tartasra kotelezettel vagy vele egyiitt €16
hozzatartozdjaval szemben olyan stlyosan kifogdsolhatdé magatartast tantsit vagy olyan
¢letvitelt folytat, amely miatt tartdsa a kotelezettdl — figyelemmel a jogosult €s a kotelezett
kapcsolatanak jellegére és a kotelezett magatartasara is — nem varhato el. A sziilé nem koteles
nagykoru tovabbtanuld gyermekét eltartani, ha a gyermek a tartasra érdemtelen. A nagykora
gyermek érdemtelen a tartasra akkor is, ha a tartasra kotelezettel kelld indok nélkiil nem tart
kapcsolatot.

[102] A Kuria Pfv.I1.21.184/2018/5. (megjelent: EBH2019. P.3.) szdml hatérozataban
megfogalmazottak értelmében a Ptk. 4:194. § (2) bekezdése altalanos jelleggel szabalyozza a
nagykora személy rokontartasra val6 érdemtelenségének esetét, mivel a jogosult mar fel tudja
mérni, milyen magatartast kivanatos tanusitania azzal a rokondval szemben, akitdl tartasat
ingyenesen elvarja. Az altalanos szabalyt a nagykora tovabbtanuld gyermekre a Ptk. 4:220. §
(3) és (4) bekezdése kibdviti. A (3) bekezdés a) pontja a tartasi kotelezettség megsziintetése
korében az érdemtelenséget illetden visszautal a 4:194. § (2) bekezdésére. A (4) bekezdés
pedig a bir6i gyakorlat altal mar korabban kialakitott érdemtelenségi okot 6nallé normaként
fogalmazza meg: a nagykoru gyermek akkor is érdemtelen a tartasra, ha a tartasra kotelezettel
kell6 indok nélkiil nem tart kapcsolatot.

[103] A masodfoku birésag az alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét nem a Ptk.
4:220. § (4) bekezdésben rogzitett, a kapcsolattartads hidnyara alapitott specidlis; hanem a Ptk.
4:194. § (2) bekezdésben szabalyozott érdemtelenség miatt sziintette meg, €s ebben a kdrben
tulajdonitott jelentdséget — egyebek mellett — annak is, hogy milyen a gyermek és az alperes
kapcsolata. A masodfoku birdsdg az anyagi jogi szabalyok megsértése nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésére, hogy a gyermek érdemtelensége megallapithato.

[104] Az érdemtelenség fennallasanak megitélése szempontjabdl mindig az adott csaladi
viszonyrendszerben kell értékelni az érintettek magatartasat. Nem rohatd a gyermek terhére,
ha a sziil6 magatartasara visszavezethetd okbol nem megfelelé a kapcsolatuk. Az anyagi jog
els6dlegesen a nagykoru gyermek feleldsségére helyezi a sulypontot: a fészabaly, hogy a
gyermek — amennyiben a szil6tdl ingyenes tartdst var — a kiilonéld sziil6jével tartson
kapcsolatot. A sziild-gyermek viszony, az annak megromlasahoz vezetd koriilmények alapjan
az elvarhaté gyermeki ¢€s sziildi magatartas egybevetése mindig az adott iigy konkrét
peradatai alapjan itélend6 meg. A perbeli esetben az alperes felrohatdé magatartdsa nem
allapithato meg.

[105] A gyermeknek az alperessel szembeni kozombdssége, végletes, radikalis eltdvolodasa
alapvetden a gyermek kiskortisaganak idoszakara vezethetd vissza, okozoja a felperes allitasa
szerint az alperes magatartdsa, ugyanakkor az alperes nem tanusitott itéleti bizonyossag
szintjén megallapithato sulyosan felrohatd magatartast a gyermekkel szemben. Az alperes és a
gyermek kozott — ha az alperes a gyermekkel szemben nem tanusitott sulyosan felrohatd
magatartdst — nem lehet a tartasdij az egyetlen 0sszekdtd elem. Ellenkezdleg: az alperessel
szemben tarsadalmilag is elvarhatd helyes gyermeki magatartds az, amely olyan koteléket
jelenthet az alperes és a gyermek kozott, ami a nagykoru gyermek tartdsi igényét
megalapozhatja. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pfv.20.135/2010/4. szdmu kuriai
hatarozat tényallasa szerint — a perbelivel ellentétben — a sziil6 nem bizonyitotta, hogy a
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gyermeke vele szemben stlyosan felrohato, kifogasolhatd magatartast tantsitott, mig a sziild
valaszut elé allitotta gyermekét, ki kellett nyilvanitania, hogy melyik sziil6hoz kotodik
jobban, kivel kivan maradni. Amikor kideriilt, hogy az édesanyja oldalan all, az édesapja
megvonta téle a szdmitdgép és a mobiltelefon hasznalatat, azaz szankcionalta a magatartasat.
A perbeli esetben ilyet nem allapitottak meg a birosagok.

[106] A masodfoku birdésag az alperes gyermektartdsdij fizetési kotelezettségét nem a Ptk.
4:220. § (4) bekezdésében szabalyozott, a tovabbtanuld nagykoru gyermek altal tanusitott
specialis érdemtelenségi ok, a kapcsolattartds hidnya miatt sziintette meg, hanem a
kapcsolattartds hianyat a Ptk. 4:194. § (2) bekezdése szerinti sulyosan kifogéasolhatd
magatartasként értékelte. A jogerds itélet ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a Ptk.
4:220. § (4) bekezdésének értelmezését tartalmazéd kuriai dontésekkel csak részben, az adott
ligy sajatossagait is értékelve hasonlithatéak ossze.

[107] A Pfv.20.754/2018/7. szamu kuriai itéletben foglaltak szerint az a nagykora
tovabbtanuld gyermek érdemtelen a tartasra, aki sziil6jével szemben a kapcsolattartds minden
formajatol elzarkdzik. Vitathatatlan, hogy valamifajta kapcsolatfelvétel megvalosult az
alperes ¢és a gyermek kozott, azonban a gyermek kapcsolattartasi szandéka a formalitas
szintjén maradt, mivel dnmagaban a tovabbtanuldsrol értesitd e-mail nem mindsithetd
kapcsolattartasnak. Az alperes €s a gyermek kozotti érzelmi viszony Gjraépitésének igénye
nem nyert bizonyitast. A gyermek tulajdonképpen teljesen elutasitja az alperest, az alperesnek
a személyes kapcsolatfelvétele iranti probalkozasaval szemben kozonyOsséget mutatott annak
ellenére, hogy az alperes nem tanusitott a gyermek élete irdnti kozombosséget. Az alperes
annak ellenére probalkozott a személyes kapcsolat felvételével, hogy a gyermek feleldssége
lenne a kapcsolatfelvétel €s annak fenntartasa, mert 6 az, aki a tartast igényli.

[108] A felperes helyesen érvelt a feliilvizsgalati kérelmében a Kuria P£v.20.891/2019/8.
szamu hatarozatara hivatkozassal azzal, hogy a kapcsolattartdsnak nem a személyes forma az
egyetlen modja, nincs akadalya a kapcsolat személyes talalkozast meghaladd formaban valo
megvalosulasanak (e-mail, kozosségi oldal, levél, képeslap), onmagaban a személyes
talalkozasok elmaradéasa a kapcsolat hidnyanak nem mindsiil, ha a gyermek mas formaban
jelzi az érzelmi viszony fenntartasanak igényét.

[109] Onmagaban a személyes taldlkozasok elmaradasa valoban nem mindsiil a kapcsolat
hianyanak, ha a gyermek mas formaban jelzi — akar egyoldaltian is — az érzelmi viszony
kialakitasanak €s fenntartasdnak igényét. A perbeli esetben azonban ez nem allapithaté meg, a
gyermek kell6 indok nélkiil utasitotta vissza a személyes kapcsolatfelvételt annak ellenére,
hogy ez a nagykort gyermekkel szembeni fokozott elvarhatosagbol kovetkezik. Ez a gyermek
egyik legelemibb kotelezettsége. Az érdemtelenség a kiilonéld sziilével valo
kapcsolattartastol kelld indok nélkiil elzark6zo, passziv magatartassal is megvalosulhat, mint
jelen esetben is. A gyermek kozombdssége nem magyarazhatd a gyermekkordban 6t ért vélt
sérelemmel, ez az érzelmi szemlélet formalissa teszi a viszonyukat. Ilyen elzark6zo, passziv
magatartdst a biréi gyakorlatot tiikkrozé Pfv..20.159/2025/5. szamu iigyben a nagykora
gyermek nem tanusitott a sziil6jével szemben, hanem folyamatosan torekedett arra, hogy
kozottiik az érzelmi kapcesolat fennmaradjon. Amikor a sziild meghivta magéhoz, elfogadta a
meghivasat, megvalosult kozottiik a személyes talalkozas. Nem is allapitotta meg a Kuria a
nagykort gyermek érdemtelenségét.



Karia 21
[.Pfv.20.481/2025/5

[110] A masodfoku birdsag a feliilvizsgalati érveléssel ellentétben értékelte azt a tényt, hogy
az alperes 2021-ben nem ellenezte a kapcsolattartas megvondasat érintéen a felperes keresetét.
Ahogyan az a hivatkozott Pfv.22.635/2017/7. szdmu hatdrozatban is szerepel, a kapcsolat
gyakorlatilag megszlint az alperes és a gyermek kozott. Ez azonban nem roéhatod fel az
alperesnek, mert 6 éveken keresztliil minden tdle elvarhatét megtett a gyermekkel valod
talalkozas érdekében. Az alperes a gyermek nagykorisaganak elérése utan is kezdeményezte
a személyes talalkozast, melyet a gyermek elharitott. Az alperesnek az, a kudarcba fulladt
kapcsolattartdsok utani reakcidja, hogy nem ellenezte a felperes (kapcsolattartas megvonasara
iranyuld) keresetének teljesitését, a nagykori gyermeket nem mentesiti a minimalis
érdeklodés szintjét elérd kapcsolatfelvételtdl, az érzelmi viszony kialakitasa és fenntartdsa
alol.

[111] A felperes ugyan kifogasolta feliilvizsgalati kérelmében az indokolasi kotelezettség
teljesitésének elmaradasat, tette azonban mindezt megsértett jogszabalyhely megjelolése
nélkiil. Ebbdl kovetkezden ezen érvelését a Kuria figyelmen kiviil hagyta.

[112] A kifejtettekbdl kovetkezden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat rovid tartalma

[113] A Ptk. 4:214. §-a szerint a mar nagykoru gyermek a 20. életévének betoltéséig — a
tartdsra raszorultsaga tekintetében — a kiskortiakkal egy tekintet ald esik, ha a kiskortisaga
idején megkezdett kdzépiskolai tanulmanyait folytatja. Ez az eset a nagykora rokon, illetve az
egy¢eb tovabbtanul6 nagykoru, altalaban fels6foku tanulmanyokat végzo gyermek [Ptk. 4:220.
§ (1) bekezdés] tartasahoz képest specialis esetet képez: az ilyen gyermek esetében nem lehet
alkalmazni a Ptk. tovabbtanulé nagykori gyermekre vonatkozé 4:220. § (4) bekezdését, a
kelld indok nélkiili kapcsolattartas hidnya nem alapozza meg az érdemtelenséget. Annak
nincs akadalya, hogy az 4ltalanos szabalyok [Ptk. 4:194. § (2) bekezdés] szerint ezt a
gyermeket érdemtelennek nyilvanitsa a birdsag, amire a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés
értelmében a tovabbtanuld nagykoru gyermek esetében is lehetdség van.

7.Ar0 rész

[114] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazésra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése szerint
az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét, és a 83. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperesnek a képviseletét ellatd jogi
képviseld ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melyet
a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 5. § (2) bekezdése alapjan
allapitott meg.
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[115] A feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére koteles az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
elterjesztd felperes a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A Kuria tdjékoztatja a
felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetnie: a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat (P{v.1.20.481/2025/5.) és a
felperes addazonosito jelét.

[116] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyalason kiviil birdlta el a Pp. 405. § (1)
bekezdésének utalo szabalya altal felhivott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[117] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. februar 24.
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