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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 28.P.21.380/2024/11.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 130.000
(szazharmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a felperes és az alperesi
jogeldd kozott 2018. majus 7. napjan megkotott EFOP-1.8.6-17-2017-00051 azonositd szamu
tamogatasi szerz6désbol eredden felperesnek nem all fenn az alperessel szemben fizetési
kotelezettsége (1. szdmu kereset).

[2] Kérte tovabba az alperest kotelezni az 1. id6kozi elszamoldsra benyujtott, 6sszesen
1.700.000 forint téke és ezutan 2018. december 31. napjatél, a 2. idokozi elszamoléasra
benyujtott, Osszesen 56.225.348 forint téke és ezutdn 2020. 4prilis 19. napjatol, a 3. idékozi
elszamolésra benyujtott 6.619.895 forint toke €és ezutan 2020. aprilis 19. napjatdl, a 4. idokozi
elszamolasra benyujtott 17.049.365 forint téke és azutan 2020. aprilis 19. napjatol, 5. idokozi
elszamoléasra benyujtott, dsszesen 21.327.351 forint téke és ezutan a kereset benyujtasanak
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatok megfizetésére (2. szdmu kereset). A
megismételt eljarasban a felperes nyilatkozatat akként pontositotta, hogy a részére kifizetett
97.570.722 forint eléleg és az elszamolasra eldterjesztett Osszeg (102.921.959 forint)
kiilonbozetét koveteli (11. sorszamu jegyzokonyv).
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[3] Mindkét keresetét arra alapitotta, hogy az alperesi jogeldd jogszeriitleniil 4llt el a
tamogatasi szerz6déstél, ezért a tamogatasi szerz6dés fennall. Allitotta, hogy az elallast
megeldz0 szabalytalansagi dontés megallapitasai megalapozatlanok, a dontés sérti a 2014-
2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tdmogatasok
felhasznalasédnak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 156. §
(5) bekezdését és 164. § (4) bekezdését is. A Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés b) pontja,
illetve a Felhivas 3.4.2. pontja, valamint az Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) 7.4.2. d)
pontja nem alapoz meg elallast, az elallas gyakorlasanak feltételei nem kovetkeztek be.

[4] Ervényesitett jogaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:1., 6:2., 6:34., 6:35., 6:58., 6:153. §-ait jelolte meg, hivatkozott a Korm. rendelet 129. § (1),
133. § (1) bekezdéseire is.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes nem tett eleget
a szerzOdésben foglaltaknak, mivel 2018. oktober 31-ig nem teljesitette az 1. mérfoldkdben
meghatarozott feltételeket, tovabba a szerzodéskotéstol szadmitott 12 hdénapon beliill nem
terjesztett eld legalabb 10%-nyi koltség elszamolédsara inditvanyt, késedelmét irdsban sem
mentette ki. Hangsulyozta, hogy az elszamolds hianya veszélyezteti az Eurdpai Unid
koltségvetését. Az elallasa jogszerl volt, mert a felperes nem ¢élt a Korm. rendelet 90. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglalt kimentési kérelem lehetoségével. Kérte a 2. szamu kereset
elutasitasat arra hivatkozassal is, hogy amennyiben az elallds nem volt jogszert, és a birdsag
azt allapitja meg, hogy a tdmogatési jogviszony €rvényben, illetve hatalyban van, abban az
esetben a feleknek el kell szdmolni egymassal.

[6] Az elséfoku birosag 28.P.21.727/2022/16. szamu kdzbensd itéletével megallapitotta,
hogy az alperes jogelddje jogellenesen allt el a felperes és az Emberi Erdéforrasok
Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga kozott
2018. majus 7-én létrejott timogatasi szerz6déstdl. E kozbensd itéletet a Fovarosi [télétabla
9.P£.20.536/2023/11. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6fokll birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[7] A megismételt eljarasban az els6éfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.194.206 forintot és ezutdn 2020. junius 5.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamatot, tovabba 8.770.135 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékét a Magyar Allam viseli.

[8] Az elséfoku birdésag dontését a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés b) pontjara, az
Eurépai Parlament ¢és a Tandcs 2013. december 17-1 1303/2013/EU rendelete 2. cikk 36.
pontjara, 72. cikk h) pontjara, a Korm. rendelet 132. § (1) bekezdésére, az ASZF 7.4.2.d)
pontjara alapitotta. Kifejtette, hogy a felperes 1. szdmu keresetében megallapitasi keresetet
terjesztett eld, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy nem all fenn fizetési kotelezettsége
az alperessel szemben. Emellett masodlagosan marasztalasi keresetet is eldterjesztett. Mivel a
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felperes kérhetett marasztalast, ezért nem volt helye megéllapitasnak, vagyis nem alltak fenn
a megallapitasi kereset elOterjesztésének a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételei. A megallapitas iranti 1. szamu
keresetet az elséfokt birdsag ezért érdemben elutasitotta.

[9] Vizsgalta az alperesi jogeldd elallasanak jogszeriiségét. Figyelembe vette, hogy a
tamogatott szerzodésszegését a jogviszony sajatossdga folytdn az irdnyitdhatdsag
szabalytalansagi eljaras keretei kozott vizsgalja. Ha az iranyitohatosag szabalytalansagot
allapit meg, amely alapjan a tamogatd eldllasra jogosult, a tamogatdé a megallapitott
szabalytalansag tartalmdhoz kétve van. Az alperesi jogelod igy az eléallasat is csak olyan
szerz6désszegésre alapithatta, amely a szabdlytalansagi dontés értelmében elallast
megalapozd szabalytalansagnak mindsiil. Utalt arra, hogy az elallast megel6z0d, jogorvoslati
kifogassal elbiralt 2020. marcius 5-i dontés indokolasa értelmében az iranyitéhatosag azért
allapitotta meg helyesen a jogkovetkezményt, mert a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés b)
pontjanak nem teljesitése Onmagaban megalapozza az elallast. A masodfoku dontés a
Felhivas 3.4.2. pontjaban foglalt kotelezettség megszegésével (1. szamt mérfoldkd) elallast
nem indokolt, igy az alperesi jogeldd ilyen szabalytalansagra hivatkozassal szerzodésszertien
nem ¢lhetett elallasi joggal. Kifejtette, hogy az el6zéek alapjan azt lehetett csak vizsgalni,
hogy a felperes kovetett-e el a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt elallast
megalapozo szerz0désszegést.

[10]  Megallapitotta, hogy a felperes a modositasi kérelmek elbirdlasa alatt akadalyozva
volt a tamogatasi szerzOdésben meghatarozott kifizetési igény benyujtasi kotelezettsége
teljesitésében. A felperes altal csatolt 2018. november 5-1 F/55. sorszamt hanganyag és annak
a felperes 2021. november 22-1 el0készitd iratdban idézett részlete igazolta, hogy a felperes
telefonon jelezte a kifizetési igény benyujtdsdnak koltségvetési modositassal Osszefiiggd
akadalyat 2018. november 5-én, amire olyan tajékoztatast kapott, hogy a kifizetési igény elott
a modositasi igényt kell elbirdlni. Ebbdl kovetkezéen nem informatikai akadalya volt a
kifizetési igényekkel Osszefiiggd dokumentumok feltdltésének, hanem az, hogy a peres
iratokhoz csatolt, a projekt megvalositasa soran mar 2019. majus 7. el6tt keletkezett szamlak,
dokumentumok koziil csak az elfogadott mddositasoknak megfeleld szamldkkal, iratokkal
tudta igazolni a felperes a tdmogatas felhasznaldsat, és az utdbb elfogadott modositasi igénye
a koltségvetés tulnyomo részét éErintette. A modositasi kérelem 2018. oktober 8-i
benyujtasatol a 2. szamu modositasi kérelemnek megfeleld szerzédésmodositas
hatalybalépésérdl kapott értesitésig a felperes kotelezettségszegése, igy késedelme a Ptk.
6:150. § (1)-(2) bekezdése alapjan kizart volt. A késedelem hidnya tehat 2019. majus 16-ig
allt fenn.

[11] Az elézményekre tekintettel a felperes 2019. marcius 5-1 e-mailjében foglalt
nyilatkozatat a Ptk. 6:8. §-a alapjan olyan nyilatkozatnak kellett tekinteni, ami
akadalykozlésnek, a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés b) pontjdban irt irdsbeli kimentésnek
felelt meg tartalméban.

[12] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdésére
alapitott okbol nem allhatott el jogszeriien a tdimogatasi szerz0déstdl az alperes.
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[13] Utalt arra, hogy a Felhivas 3.4.2. pontjdban meghatarozott kotelezettség
megszegésénél — a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés b) pontjatol eltéréen — kiilon kellene
vizsgalni, hogy az adott szerzddésszegés az eset Osszes koriilményére tekintettel okoz-e
pénziigyi érdeksérelmet, és indokolt-e, ardnyos-e az eléllasi szankcid alkalmazasa. A konkrét
esetben a modositasi igény elbiralasdnak elhuzodasara, a modositas hatalyba Iépésérdl kapott
értesités és a kifizetési igények junius 5-i benyujtasa kozott eltelt rovid idore és arra
tekintettel, hogy a felperes a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a szerzddéses
kotelezettségének a szabalytalansagi eljaras folyamatban 1éte alatt eleget tett, jogosulatlanul
nem vett fel timogatast, arra a megallapitasra lehet jutni, hogy az elallas ardnytalan szankcid
volt. A szankcio6 ardnytalansdga a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdését is sértette.

[14] Az elézoek alapjan megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az alperes elallasa
jogellenes.

[15] Mivel a perben marasztaldsi igényt terjesztett elé a felperes, az alperesnek az
ellenkérelmében mar a jogalap mellett a kovetelés Osszegszeriiségérdl is nyilatkoznia kellett
volna. Az alperes a kereset Osszegszerliségét csak annyiban vitatta, hogy allaspontja szerint
kizarolag az eldlegként kapott Osszegen tulmend tdmogatdst kovetelhetné marasztaldsi
keresetként a felperes, az eldleget be kell szdmitani a kovetelésbe. A felperes ennek
megfelelden pontositotta is nyilatkozatat. Az alperes ellenkérelmében nem hivatkozott olyan
tételekre, amelyekre nézve az elszamolas szabalyszeriitlenségét allitotta volna.

[16] Az elséfoka birésag utalt arra is, hogy a Févarosi [télétabla 9.Pf.20.536/2023/11.
szamu végzésének megallapitdsa szerint az Osszegszeriiség kérdésében nem volt a felek
kozott vita. A felperes az elszdmolast kelld iddben, 2020 tavaszaig eldterjesztette. Az alperes
a  targyalas  berekesztéséig sem  hivatkozott az  elGterjesztett  elszdmolas
szabalyszerlitlenségére, holott legkésdbb a masodfokl végzés kézbesitése utan elvarhatd lett
volna téle az elszamolas megvizsgalasa. Az elézoekre figyelemmel megallapitotta, hogy a
felperest megilleti a tdmogatasi szerz6dés alapjan a projekttel Osszefliggésben felmeriilt
koltségek Osszege €s ezt érintd kifogas hianyaban a felperes altal a projektre forditott
102.376.716 forint elszdmolasi igény megalapozott. Ebbe az 0Osszegbe beszamitotta a
97.570.522 forint eléleg Osszegét, melyet az alperes az elallds jogellenessége miatt nem
kovetelhet vissza a felperestdl. A kiilonbozet, azaz 5.194.206 forint és annak 2020. junius 5.
napjatol szamitott kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

[17] A felperest mindezekre tekintettel pernyertesnek tekintette. A felperes jogi
képviseldjének a munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg
az ugy bonyolultsagara és kétszeri hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a megallapithato
bruttd6 4.000.000 forintnal nagyobb, brutté 6.000.000 forint Osszegben. Ehhez képest
tobbletként jelentkezik a két masodfoku eljarasban megallapitott masodfokt perkoltség,
melyek 0Osszege egylittesen 2.770.135 forint. Ezért Osszesen 8.770.135 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte elsédlegesen az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljarads megsziintetését. Masodlagosan kérte,
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hogy a mésodfokl birdsag valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét részben és a felperes
keresetét teljes egészében utasitsa el.

[19]  Eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag megsértette a
Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt, keresethalmazatrol sz616 rendelkezést. Fogalmilag kizart
ugyanis, hogy a felperes megallapitast és marasztaldst is kérjen, hiszen, ha lehetséges
marasztalas, akkor kizart a megallapitas. A felperes megallapitasi keresetének jelen esetben
nincs helye. A meg nem engedett keresethalmazatra figyelemmel az elséfoku birésagnak a
keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania, a
perfelvételi targyalas kitlizését kovetden a pert a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
meg kellett volna sziintetnie. Ennek hianyaban a méasodfoku birdsdgnak a Pp. 379. §-a folytan
az elséfoku itéletet hatalyon kiviil kell helyeznie és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kell az eljarast megsziintetnie.

[20] Kikiiszobolhetd eljarasi jogszabalysértésként ¢&és anyagi jogszabalysértésként
hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag nem biralta el az elallas jogszertisége korében
azt, hogy a felperes a szabdlytalansagi dontésben ¢és az annak alapjan tett elallasi
nyilatkozatban, valamint az ellenkérelemben is hivatkozott Felhivas 3.4.2. pontjat
megsértette. Ezzel az els6foku birdsag megszegte a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt
indokolési kotelezettségét, valamint anyagi jogszabalysértést is megvalositott, mert a Ptk.
6:140. § (2) bekezdése értelmében a jogosult a megjeldlt elallasi vagy felmondasi okrol
masikra térhet 4t. Sértette tovabba ezzel az itélet az ASZF 7.4.2. pontjat, a Korm. rendelet 90.
§ (1) bekezdésének b) pontjat és a Felhivas 3.4.2. pontjat.

[21] Hangsutlyozta, hogy a 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozat indokol4sa szerint a
tamogatasi szerzodést6l mint polgari jogi szerzodéstol elallas esetén a szerzodésszegéssel
kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birdsag eldtt vitathatok, a timogatasi szerz6déstdl
torténo elallas jogszeriisége a polgari peres eljaras keretében vizsgalhaté. Nem mell6zhetd
ebbdl kovetkezden a megallapitott szabalytalansdgok fennalldsdnak polgari perrendtartas
szabalyai szerinti vizsgalata. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy a per targyat képezé felmondas
a felek kozotti jogviszonynak polgari jogi eleme, amelynek jogszerliségét (érvényességét) a
polgari jogi szabalyok szerint kell megitélni. E korben utalt a Kuria Pfv.V.20.923/2019/7.
szamu ¢és Pfv.VI.20.886/2018/5. szamu hatarozataira. Hivatkozott arra is, hogy az AB
hatarozat megéllapitasaibol a Févarosi {télétabla 14.Gf.40.083/2024/6. szamu hatarozataban —
a jelen tigyben meghozott elséfoku itéletben foglaltaktol eltéréen — azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a szabalytalansagi eljarasban egyszeri, kozjogi tipusu jogorvoslat igénybevételére
van lehetdség, melybdl az is kovetkezik, hogy a kozjogi jellegli szabalytalansagi eljaras,
illetve az abban hozott dontés esetleges jogszerlitlensége a polgari perben mar nem
vizsgalhatd és lényegében a szabdlytalansagi eljards és az abban meghozott dontés
figyelembevétele nélkiil kizarélag a polgari jogi szabalyok szerint kell az elallast értékelni.
Ennek pedig azért van jelentdsége, mivel ebben az esetben az alperes a Ptk. 6:140. § (2)
bekezdése szerint attérhetett masik felmondasi okra. Hivatkozott a Kuria BH2021. 7198
szamon kozzétett eseti dontésre, mely szintén kiemeli, hogy ha a tAmogatd a szabalytalansag
megallapitasanak jogkovetkezményeként allt el a timogatasi szerzddéstol, a kedvezményezett
az elallas jogszerliségét polgari perben vitathatja. Ez esetben a polgari per targyat képezheti
annak vizsgalata, hogy tortént-e szabalytalansadg, a tamogatdt megilleti-e az elallas joga,
valamint ez a jogkdvetkezmény igazodik-e a szabalytalansag sulydhoz. A Kuria itélete utalt
arra is, hogy a szabalytalansagi eljarason beliili jogorvoslat tovabbi igénybevételének
korlatozasa nem értelmezhetd a polgari perrendtartds szerint a feleket és a birdt megilletd
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jogosultsagok ¢és kotelezettségek korlatozasaként, igy a bizonyitds vagy a jogorvoslat
tekintetében is a polgari perrendtartas szabalyai alkalmazandok.

[22] Az elallas aranyossaga tekintetében pedig azzal érvelt, hogy a timogatasi szerzodéssel
létrehozott jogviszony atipikus, melyben egyszerre vannak jelen kozjogi és maganjogi
elemek, a teljesités szerzodésszeriségének megitélése esetében a maganjogi elemek
dominalnak. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az atipikus
szabalyozasra tekintettel a felperest szigorubb elszdmolasi, egyiittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettség terheli, mint egy kizarolagos polgari jogi jogviszony tekintetében. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ha a felperes jogszabalybol, vagy a tamogatdsi szerzodésbol fakado
kotelezettségeit megszegi — ugy kotelezettségszegésének sulyahoz igazodva — vele szemben
sulyosabb jogkovetkezmények is jogszerlien alkalmazhatoak. Ezt tdmasztja ala a Kuria
Pfv.V.20.893/2016/4. szdmu itélete, ami azt vette figyelembe, hogy a kedvezményezettet
terheld, a polgari jogban elvart altalanos zsinormértékként rogzitett, azaz a tdmogatasi
jogviszonyokban az egyiittmiikodési, ezen beliil a tajékoztatasi és bejelentési kotelezettség
teljesitésének hianya stlyos szerzédésszegésnek mindsiil. Jelen esetben a felperes nemcsak a
fenti jogesetben rogzitett, a projekt végrehajtasanak koriilményeire tekintettel eshetdlegesen
bekovetkezO tajékoztatas €s egyilittmikodés jogszabalyi eldirasat sértette meg, hanem
magatartasaval kimeritette a Korm. rendeletben nevesitett, a felperes részérdl eldre lathato
idopontban esedékes, tevékeny magatartds elmulasztdsahoz kapcsolodd elallasi okot is,
amelyre tekintettel az eldllas szankci6 alkalmazisa nem mindsitheté ardnytalannak. Ervelése
szerint a Felhivas 3.4.2. pontjanak, valamint a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdésének b)
pontjanak megsértése szorosan egymasra épiilnek. Az alperes azért dontott jogszerlien és az
aranyossag kovetelményét is szem elott tartva a jogviszony megsziintetésérol, mert a
kedvezményezett mar az 1. mérfoldkdben vallaltakat sem tudta hatariddben teljesiteni.

[23]  Utalt arra is, hogy amennyiben a jogalkotd valamely jogsértést elallassal is enged
szankciondlni, Ggy a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdésében rogzitett ardnyossagi
kovetelmény kevésbé relevans, mint egyéb pénziigyi korrekcio alkalmazasa esetén. A
jogalkoté a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdésében rogzitett jogsértések esetében ugyanis a
kozpénzzel valdo hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvére is figyelemmel mar
aranyositotta a felsorolt kedvezményezetti jogsértéseket. Kovetkezésképpen a Korm. rendelet
90. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt jogsértést is stlyos, az elallast mint
jogkovetkezményt megalapozé jogsértésnek mindsitette.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a fellebbezd olyan megallapitasokat vitat, amelyet a 9.Pf.20.536/2023/11.
szamu végzésben a masodfokl birosag mar elbiralt.

[25] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[26]  Fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan az els6éfokl birosag itéletének 1. szamu keresetet elutasitd, a 2. szdmu keresetet
5.194.206 forintot meghaladdan elutasité rendelkezése. Ezt meghaladoan az itél6tabla az
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els6fokl birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil azzal, hogy a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Ilyen
korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban megjeldlt eljarasi és anyagi
jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[27] Az itélétabla az elséfokt birdsag dontésével €s annak indokaival is egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[28] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes altal kért megéllapitasi és
marasztalasi kereset valodi keresethalmazatban alappal nem érvényesithetd. Ennek oka
azonban az — miként azt az itélétabla mar a 9.P£.20.536/2023/11. szamu hatalyon kiviil
helyez6 végzésében kifejtette —, hogy marasztalési kereset mellett a megéllapitasi kereset Pp.
172. § (3) bekezdésének feltételei nem teljesiilnek, nem pedig az, hogy a kereseti kérelmek a
Pp. 173. § (1) bekezdésében irtakat sértenék. Kovetkezésképpen a Pp. 173. § (1)
bekezdésének sérelmére €s azon keresztiil a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontjara, 240. § (1)
bekezdés a) pontjara és 379. §-ara hivatkozassal az eljaras megsziintetésének nem volt helye.
A megallapitasi kereseti kérelmet a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételek hianyaban
érdemben kellett elutasitani, ahogy azt az elséfoku birosag helyesen tette.

[29] Az elséfoku birdsag anyagi jogi allaspontjaval indokolta, hogy miért csak a Korm.
rendelet 90. § b) pontja alapjan kell az elallas jogszerliségét vizsgalni. Nem sértett ezért
eljarasi jogszabalyt (Pp. 346. § (5) bekezdés) azzal, hogy nem indokolta részletesen, miért
nem jogszerti az elallas az ASZF 7.4.2. d) pontja, illetve a Felhivas 3.4.2. pontja alapjan.

[30] Az irdnyitohatdsag jogerds szabalytalansagi dontésében 6nmagéaban a Korm. rendelet
90. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértése alapjan alkalmazhatonak taldlta az elallas
jogkdvetkezményét. Az alperes az elallasat arra a tényre alapitotta, hogy a kedvezményezett a
tamogatasi szerzédés megkotésétdl szamitott 12 honapon beliill nem kiildott be a megitélt
tamogatas legalabb 10%-arol kifizetési igényt. Ezzel az ASZF 7.4.2. d) pontja szerinti
szerzOdésszegést kovetett el, és megsértette a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés b) pontjat,
valamint a Felhivas 3.4.2. pontjaban foglalt 15%-os elvarast. Az elallas ténybeli indoka tehat
azonos volt, csak az elalldss megalapozasara hivatkozott jogszabalyok ¢és szerzddéses
rendelkezések kiilonboztek.

[31] Az els6foku birésag — a szerz6désmodositasok elfogadasaval Osszefliggd jogosulti
késedelemre ¢és akadalykozlésre tekintettel — helyesen éallapitotta meg a jogerds
szabalytalansagi dontés indokaval szemben, hogy nem kovetett el a felperes elallast
megalapozd szerzddésszegést (Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés b) pont) azzal, hogy a
szerz0dés megkotésétdl szamitott 12 honapon beliil nem igazolta a megitélt timogatasi 6sszeg
10%-nak felhasznalasat kifizetési igények benyujtasaval. A fellebbezd alperes az
akadalykozléssel és a jogosulti késedelemmel Osszefiiggd, egyébként megalapozott itéleti
megallapitdsokat nem tdmadta a fellebbezésében, igy ezeket a feliilbiralat sem érintette. Az
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ASZF 7.4.2. d) pontja a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdésével egyezd szerzédésszegést
szabalyoz, igy nem indokol eltér6 jogi mindsitést. A Felhivas 3.4.2. pontja pedig 1.
mérfoldkdig (2018. oktober 31-ig) benyujtandd kifizetési igényekrdl rendelkezik, igy ezt a
szerz6désszegést szintén nem valositotta meg a jogosulti késedelemre tekintettel az elallas
megalapozasara eldadott azon tény, hogy a felperes nem nytjtott be 12 hdénapon beliil
kifizetési igényt. Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a fellebbezésben
megjelolt szerzédéses és jogszabalyi rendelkezésekbe iitkozik az elallas jogszeriitlenségének
megallapitésa.

[32] Az itélotabla egyetértett az elséfoktl birdsdggal abban is, hogy a jogerds
szabalytalansadgi dontésre alapitott elallas jogszeriisége a jogerds szabalytalansagi dontés
indokaira alapithatéan vizsgalhat6. Az alperes altal hivatkozott alkotméanybirosagi hatarozat
kiemeli, hogy a tamogatasi szerzodés sajatos szerzodés, a jogviszonyban a kozjogi és a
maganjogi elemek keverednek (3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [29] bekezdés). Abbdl,
hogy a szabalytalansdgi dontés kozjogi aktusat kovetden, annak maganjogi
jogkdvetkezményeként alkalmazott elallas jogszertisége a polgari birdsag elbtt a Pp. szabalyai
szerinti eljarasban az Alkotmanybirosag és a Kuria gyakorlata szerint vizsgéalhatd, nem
kovetkezik az, hogy az alperes iranyitohatosagot nem koti a jogerds szabalytalansagi dontés,
¢és attol fliggetlentil, més szabalytalansagi okra hivatkozva gyakorolhatja elallasi jogat. Az
alperes altal hivatkozott AB hatarozat, kuriai dontések idézett indokolési részleteibdl sem
szlirhetd le ilyen jogértelmezés. Ezek a kedvezményezett oldalardl teszik lehetdvé az elallas
jogszeriiségének polgari jogi, korlatozott terjedelmii vizsgélatat (a jogszeriiség vizsgalata a
szabalytalansagi eljarasra és a kozjogi jogszeriiségre nem terjed ki). A tamogatasi jogviszony
kozjogi elemeivel, a szabalytalansagi eljarassal (Korm. rendelet 156. §), annak garancialis
szabalyaival €s a szabalytalansagi dontés kozjogi tartalmaval azonban nem egyeztethetd ossze
az, hogy az iranyitohatosag a Ptk. 6:140. § (2) bekezdésére hivatkozéassal az elallas
jogszerliségét érintd jogvitdban a jogerds szabalytalansagi dontés indokatol eltérd, mas
szabalytalansagi indokra térjen at.

[33] Az itélétabla megjegyzi, hogy az elsdfoku birdsag indokoldsdban masodlagosan allast
foglalt abban a kérdésben is, hogy Onmagaban a Felhivds 3.4.2. pontjanak sérelmére
hivatkozassal az eldllds nem aranyos szankcid. Az itélétabla ezzel a kovetkeztetéssel is
egyetértett. Az els6foku birosdg e korben helyes indokaira azok megismétlése nélkiil
visszautal. Nem allapithatd meg iigyazonossadg az alperes altal az ardnyossag tekintetében
hivatkozott kuariai dontéssel. A jelen ligyben az alperes jogosulti késedelme allt fenn, a
felperes a teljesités akadalyat kozolte, a jogosulti késedelem megsziinése utan eltelt idé nem
volt jelentds, és még a szabalytalansagi eljaras soran teljesitette a felperes a szerzddéses
kotelezettségét.

[34]  Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az elallas azért aranyos,
mert a Korm. rendelet 90. §-nak megfeleld elallasi oknal a jogalkoté mar mérlegelte az
aranyossag kérdését. Az adott ligyben ugyanis az akadalykozlésre és a jogosult késedelmére
tekintettel a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes elallasa nem volt
jogszerti, ezért nem volt jelentésége annak a kérdésnek, hogy a 90. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az elallas aranyos szankcid-e, vagy sem.
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[35] Mindezek alapjan az it¢l6tabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févérosi [télétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére. A
felperes fellebbezéssel nem ¢élt, a masodfoku eljarasban a pertargyértéket igy az alperes
fellebbezésével érintett marasztalasi 0sszeg (5.194.206 forint) alapjan kellett megallapitani.
Ennek figyelembevételével a felperes javara az itél6tabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 130.000 forint tigyvédi munkadijat allapitott
meg mint masodfoku perkoltséget.

[37] A fellebbezési eljarasi illetékrél az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2025. oktober 7.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke
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