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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Szegedi [tél6tabla Pkf.I11.20.031/2024/2. szamii végzés

Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:

Gyulai Torvényszék 14.P.20.216/2023/2. szam végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Fovarosi Torvényszéknél 01-09-0000244 szervezeti szamon
0100/Pk.60.0043/2022. alatt nyilvantartott vallasi egyesiilet.

[2] Az alperes (korabbi elnevezése: Kozosségi Misszid) a bevett egyhaznak mindsiild
M. belsO egyhazi jogi személye; nyilvantartasi szama 00016/2012-006.

[3] A Sz. Kozpont ugyancsak a M. belsd egyhazi jogi személyeként miikodé egyhazi
intézmény; alapitdja az alperes.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Sz. Kozpont alapitd
okiratanak az alperes altal 2022. augusztus 9-én elfogadott mddositasa érvénytelen a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:15. § (1) és (3)
bekezdése, 6:95. §-a, 6:88. § (1) és (3) bekezdése, 3:16. §-a, 3:4. § (1) bekezdése alapjan.
Kérte tovabba a Sz. Kozpont és az alperes kozott a keresetlevélben tételesen felsorolt
ingatlanokra 1étrejott ajandékozasi szerzddések érvénytelenségének megallapitasat a Ptk.
6:95. §-a, 6:88. § (1) és (3) bekezdése, 6:108. § (1) bekezdése, 6:235. § (1) bekezdése, 6:112.
§ (1) bekezdése, 3:21.§ (1) bekezdése, 3:29. § (1) bekezdése alapjan.
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Az elso- és a masodfoka hatarozat

[5] Az elséfoku birosag végzésével a keresetlevelet a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhdzak, vallasi felekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolod
2011. évi CCVL torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 8. § (2) bekezdésének, 11/A. §-anak és a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval visszautasitotta.

[6] Végzésének indokoldsdban az Ehtv. 8. § (2) bekezdésébdl kifejtette, vallasi kozosség
alapszabdlya, szervezeti €s miikodési szabdlyzata vagy mas szabalyzata alapjan hozott
hatarozat érvényre juttatdsdra allami kényszer nem alkalmazhat6, azt allami hatdésdg nem
vizsgalhatja, a belsé jogviszonyokbdl eredd jogvitdk elbiralasara allami szervnek nincs
hataskore. Ebbdl kovetkezden a birdsag nem jogosult vizsgalni a Sz. Kézpont belsé egyhazi
jogi személy alapitdé okirata 2022. augusztus 9-i modositdsanak érvénytelenségét. Nem
vizsgalhatja azt sem, hogy a 18286155 torzsszamu Sz. Kozpont jelenleg létezik-e, mi a
jogallésa és ki jogosult az alapit6 okiratanak modositasara.

[7] Az el6zdekbdl egyben az is kovetkezett az elséfoku birdsag szerint, hogy kizart volt
az iligyben az ingatlanokkal kapcsolatos tovabbi kereseti kérelem elbiralasa. A szerzédések
ugyanis a M. két belsd jogi személye, a Sz. Kozpont és az alperes kozott jottek létre,
vizsgalatuknak elokérdése a kereset alapjan az alapszabaly modositasa érvényességének
megitélése, ami nem birdsdgi hatdskor. Megjegyezte még, hogy a szerzddések
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben kotelezéen perben kell allnia valamennyi
szerzOdést kotd félnek, azonban jelen pernek nem alperese a Sz. Kézpont. A felperesnek ezen
tul csatolnia kellett volna a keresetlevélhez a keresettel tdmadott valamennyi szerzddést ¢és a
keresettel érintett valamennyi ingatlan tulajdoni lapjat, e kotelezettségének azonban
maradéktalanul nem tett eleget, erre vonatkozdan inditvdnya sem volt.

[8] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birosag az elséfoku birdsag
végzését helybenhagyta.

[9] A jogerds végzés indokolasa szerint a masodfoku birdsag az Ehtv. vallési
kozosségekre, valamint az egyhazi jogi személyekre, abbol kiemelten a belsé egyhazi jogi
személyre vonatkozd szabalyozasabol leszogezte, hogy az egyhdzi jogi személy belso
jogviszonyaibdl eredd jogvitdinak elbirdlasara a birdsagnak nincs hataskore. Ilyen belsd
jogvitanak nem csak a jogi személyen beliili jogvita mindsiil, hanem igy értend6 a jogi
személyiséggel rendelkez6 egyes vallasi kozosségek egymas kozotti jogvitdja is.

[10] Hangstlyozta, hogy az Ehtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a jogi személyiségii vallasi
kozosség tagjai vallasi meggydzddésiiknek megfelelden szabadon allapithatjadk meg vallasi és
ezen alapuld egyéb kozcélu tevékenységiik kereteit, szabalyait, szervezeti formajat és
elnevezését, a birdsdg az ezen alapuld vallasi kozosség dontését nem modosithatja és nem
biralhatja feliill [Ehtv. 8. § (2) bekezdés]. Az itél6tabla alldspontja szerint a felperes
fellebbezésében kifejtettektdl eltérden annak vizsgélata, hogy a Sz. Kozpont intézmény
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tekintetében mely szerv az alapitdi jogok gyakorldja, olyan, a vallasi k6zosség belsd
jogvitajat érinté érdemi kérdés, melynek eldontése az Ehtv. 8. § (2) bekezdése szerint nem
birosagi hataskor. A felperes elsdsorban azt vitatta, hogy a Sz. Kozpont alapitd okiratat ki
jogosult mddositani, ez pedig olyan érdemi kérdés, melyrdl a birdosdg nem foglalhat allast.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[11] A jogerds végzéssel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, egyben
a feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzésnek az elsdfokt végzésre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését €és az els6foku birdsag
utasitasat kérte az eljaras lefolytatasara.

[12]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjaba és az
Ehtv. 8. § (2) bekezdésébe litkozden jogszabalysértd.

[13] Eldadta, hogy a felperes vallasi egyesiiletként a M.t6l fliggetlen jogi személy az Ehtv.
7. § (2) bekezdés a) pontja szerint. A peres felek koziil az alperes egyediil a M. bevett egyhaz
altal alapitott, az Ehtv. 10. § értelmében egyhazi jogi személy jogallasi belsdé egyhdzi jogi
személy. Mind az alperes, mind az 4altala kordbban alapitott Sz. Kozpont a M.
szervezetrendszerébe tartozik, annak belsé egyhazi jogi személye.

[14] Bemutatta tovabba, hogy az alperes a Sz. Kozpont alapitdi jogait 2018. februar 16-an
atadta a B. nevii szervezetnek, majd a 2022. marcius 29-i négyoldalt megallapodas az alapitoi
jogokat a felperesre ruhazta 4. A M. egyhaztanacsa 2022. jalius 14-én arr6l dontoétt, hogy
2018. februar 16-t6] nem része a Sz. Kdzpont a M.nak, és erre a napra visszamendleges
hatallyal megszlintnek nyilvanitotta. Ezzel a Sz. Kozpont nem tekinthetd a tovabbiakban a M.
belsd egyhazi jogi személyének. Az egyhdztanics 2022. augusztus 8-4n — az alperes
névvaltozasan til — utasitast adott a Sz. Kozpont alapitd okiratanak modositasara. A Sz.
Kozpontnak az alperes altal igy modositott 2022. augusztus 9-1 alapitd okirata az intézmény
alapitojaként a bevett egyhdzként miikodé M. belsé egyhazi jogi személy szervezetét, az
alperest, az intézmény jogallasaként az egyhaz belsd egyhazi jogi személyeként miikodo,
hitéleti tevékenységet kozvetleniil nem végzd egyhazi intézményt jelolte meg. Ezutan tortént,
hogy az intézmény alperes altal kinevezett vezetdje az intézmény valamennyi ingatlanat
ajandékozasi szerzOdéssel az alperesre atruhdzta. Keresetében a felperes a Sz. Kozpont
alapito okiratanak alperes altal elfogadott 2022. augusztus 9-1 modositasa érvénytelenségének,
valamint az alperes és a Sz. Kozpont kozott 1étrejott ingatlan ajandékozasi szerzddések
érvénytelenségének megallapitdsat kérte, mivel 2022. marcius 29. napjatdl kezddédden a
felperes volt jogosult a Sz. K&zpont alapitoi jogait gyakorolni.

[15] Az Ehtv. 8. § (2) bekezdésének és 11. § (2) bekezdésének helyes értelmezése
allaspontja szerint az, hogy mig a felperes jogosult a sajat belso szabalyainak megalkotasra és
sajat bels6 szabalya kizarolag a felperes sajat belsd jogviszonyait szabalyozhatja, sajat belsd
jogi vitait rendezheti, az alperes ezzel szemben a M. belsé szabalya szerint miikodik, €s az
abban meghatarozott viszonyokban jar el a bevett egyhdz képviseletében. Az alperes sajat
belsd szabalya kizarolag az alperes sajat — illetve a bevett egyhaz szervezetrendszerén beliili —



Kdria 5
1.P£v.20.461/2024/7

belsd jogviszonyait szabalyozhatja, sajat belsd jogvitdit rendezheti, és létrehozhat belsd
egyhazi jogi személyeket. Igy alapitotta a Sz. Kozpontot.

[16]  Allitotta, hogy a polgari jogi szabalyok hatalya ala tartozik az a kotelemkeletkeztetd
szerz6dés [Ptk. 6:2. § (1) bekezdés], amely 2022. marcius 29-én az alapit6d jogkor atadasarol
rendelkezett a felperes javara.

[17] Az lgyben eljart birdsdgok meg nem engedetten zartdk el a felperest attol, hogy
igényét az alperessel szemben birdi Gton €rvényesitse. Az Alkotmanybirdsag 1/2024. (1. 9.)
AB hatérozatéara, a 3153/2016. (VIL. 22.) AB hatarozatra, a 36/2014.(XII. 18) AB hatérozatra,
a 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozatra, a 3034/2016. (II. 23.) AB hatérozatra és a 32/2003. (V1.
4.) AB hatédrozatra hivatkozéssal allitotta, hogy keresetére az allami jogszabalyok iranyadok,
ahogy azt megjeldlte: az elsd kereseti kérelmével érvényesiteni kivant jogként a Ptk. 3:15. §
(1) és (3) bekezdésére, a 6:45. §-ra, a 6:88. § (1) és (3) bekezdésére, a 3:16. §-ara és a 3:4. §
(1) bekezdésére, a masodik kereseti kérelme tekintetében pedig a Ptk. 6:95. §-ara, a 6:83. §
(1) és (3) bekezdésére, a 6:108. § (1) bekezdésére, a 6:235. § (1) bekezdésére, a 6:112. § (1)
bekezdésére, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv) 32.
§ (1) bekezdés d) pontjara, (2) bekezdés e) pontjara hivatkozott. Sem a felperes, sem az
alperes vagy az €rintett bevett egyhdz belsé szabalyait nem jelolte meg a keresete alapjaul.

[18] Téves allaspontja szerint a jogerds végzés jogi allaspontja az Ehtv. 8. § (2)
bekezdésének értelmezése kapcsan abban is, hogy kiilonb6z6 vallasi kozosségek kozott
jogszabalyban szabalyozott jogviszonybdl eredd — akar polgari jogi — jogvita az Ehtv. 7. § (2)
bekezdésébol, 10. §-bol, 11. § (2) és (5) bekezdésébol, 11/A. §-abol kovetkezden a vallasi
kozosségek kozott belsé jogvitanak mindsiilne. Allitotta, hogy az egymastol fiiggetlen
felperes és alperes egymas kozti vitdja nem mindsiilhet az Ehtv. 8. § (2) bekezdése szerinti
bels6 jogvitanak, mivel két egymastol jogilag és ténylegesen is kiilonbozd vallasi kozosség,
belsdé egyhdzi normaik eltéréek. A felperes igénye a polgari jog szabalyain alapult. Tévesen
foglaltak tehat allast az tigyben eljart birésagok arrél, hogy nem éllami jogszabalyokbdl eredd
jogokat és kotelezettségeket érint a jogvita. Az Ehtv. 8. § (2) bekezdésének téves
alkalmazdsaval megsértették a felperes alkotmédnyos jogat.

[19] Az alperes a jogerds végzés hatdlyban fenntartdsat kérte. Egyetértett annak
indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[20] A Kuria a feliilvizsgalatot a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara tekintettel a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan engedélyezte. Az egyedi ligyon tulmutat ugyanis az a
jogértelmezési kérdés, hogy valamely vallasi kozosség tdmadhatja-e allami birdsag elétt mas
vallasi kozosség (bevett egyhaz) belsé egyhazi jogi személyének dontését egy tovabbi
egyhdazi jogi személy alapitd okiratanak modositasarol, avagy azt az egyhazi jogi személyeket
megilletd kiilon jogallas és bels6 autonomia kizarja.
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[21] A jogerds végzést igy vizsgalta feliil a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott, azonban az ott megjelolt okbdl az alabbiak szerint nem
talalta jogszabalysértonek.

[22] A Ptk. 1:6. §-a szerint az e torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha torvény
eltérden nem rendelkezik — biroi utra tartozik.

[23]  Jelen ligyben a felperes valodi targyi keresethalmazatban kérte egyfeldl az alperes
altal alapitoként elfogadott alapitdé okirat modositas érvénytelenségének megallapitasat;
tovabbi keresete pedig az alperes és az altala alapitott, perben nem 4ll6 belsé egyhazi jogi
személy kozti ajandékozasi szerzddések érvénytelenségének megallapitisara és az
érvénytelenség megjelolt jogkdvetkezményének alkalmazasara iranyult.

[24] A keresethalmazat ténye miatt leszOgezi a Kuria a Pp. 176. § (3) bekezdése alapjan,
hogy amennyiben akar csak egy kereset tekintetében megallapithato a keresetlevél
visszautasitasanak oka, a keresetlevelet vissza kell utasitani.

[25] Az 1lgyben az alperes altal alapitoként elfogadott alapitd okirat modositas
érvénytelenségére irdnyuld kereset vetette fel elsOdlegesen az Ehtv. rendelkezéseinek
értelmezését.

[26] Az Ehtv. ligyben irdnyad6 rendelkezései koziil a 8. § (1) bekezdése szerint az allam a
vallasi kozosségek iranyitasara, felligyeletére szervet nem mukodtethet, és nem hozhat 1étre.
A (2) bekezdés kimondja tovabba, hogy a vallasi kozosség hitelvei, belsd torvénye,
alapszabdlya, szervezeti és miikodési szabalyzata vagy azoknak megfelelé mas szabalyzata (a
tovabbiakban egyiitt: belsd szabaly) alapjan hozott hatdrozat érvényre juttatasara allami
kényszer nem alkalmazhat6, azt allami hatésag nem vizsgalhatja. A vallasi kozosség belsd
szabalyon alapulé dontését allami szerv nem modosithatja vagy birdlhatja felil, a
jogszabalyban nem szabalyozott belsd jogviszonyokbol eredd jogvitak elbiralasara allami
szervnek nincs hataskore.

[27] Az Ehtv. 8. § (2) bekezdése — a korabban hatalyban volt, a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6lo 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ltv.) 15. § (2) bekezdéséhez képest vilagosabb szaballyal — pozitiv ¢€s negativ
megkozelitéssel egylittesen teszi egyértelmiivé a vallasi kozosségek védett belsd
autondémidjat: azon tul, hogy a korabbi szabalyozassal egyezden kizarja a vallasi kozosségek
belsé szabalyai alapjan hozott hatdrozatok teljesiiléséhez az allami Ut igénybevételét,
megtiltja egyuttal — az elobbi megkdzelités ellenkezd oldalardl — a vallasi kdzosségek belsd
szabalyain alapulo dontések birosagi feliilbiralatat (modositasat, vizsgalatat) is.

[28] Az allam ¢és egyhaz elvalasztdsanak alkotmanyos elvébdl — ahogy azt az
Alkotmanybir6ésag kordbban, az Alkotmany ¢és az Ltv. hatalya alatt tovabbra is iranyado
jelleggel értelmezte [32/2003. (VI. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatéarozat)] —
kovetkezik, hogy az allam egyik egyhazzal sem kapcsolddhat 6ssze intézményesen: egyetlen
egyhaz bels6 szabalyainak érvényre juttatasara sem lehet allami kényszert igénybe venni. Az
allam ¢és egyhaz elvalasztasanak elve tiltja, hogy az allam vallasi jellegli kérdésekbe, az
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egyhazak belso ligyeibe beavatkozzon. Az egyhaz és tagjai kozotti belsd, egyhazi jogviszonyt
szabalyozé egyhdzi normak betartdsat az egyhaz, illetve erre feljogositott szerve — az egyhaz
altal megszabott eljaras keretében — kényszeritheti ki.

[29] A birésaghoz fordulas joga feldl mindez azt jelenti, hogy ez az alapjog kizardlag az
allami jogszabalyokbol eredd jogok és kotelességek birosag eldtti érvényesitését teszi
lehetdvé. Nem vonatkozik azonban az egyhdzi normak allami birosagok el6tt torténd
érvényesitésének garantaldsara.

[30]  Ahogy kordbban az Alkotmany (768/D/2002. AB hatarozat), gy az Alaptorvény sem
teszi lehetdvé az egyhdzi normak allami birdésagok eldtt torténd érvényesitését, mellyel
Osszhangban rendelkezik — az Ltv. 15. § (2) bekezdésével 1ényegében egyezden — az Ehtv. 8.
§ (2) bekezdése is ugy, hogy egyhdz belsd szabalyainak érvényre juttatdsara allami kényszer
nem alkalmazhato.

[31] A semleges allam szerepét — ezen keresztiil az egyhazak és szervezeteik jogallasat —
vizsgalta egyben az AB hatdrozat a kovetkezé szempontbol is. Az allam nem kovetheti a
kiilonbozé vallasok egyhazfelfogasait, de tekintettel lehet mindarra, amiben a vallési
kozosségek ¢€s az egyhdzak altaldban, torténelmiiket és tarsadalmi szerepiiket illetden
kiilonboznek az egyébként 1étrehozhatd szervezetektdl, egyesiiletektdl, érdekképviseletektol.
Az éllam az allami jog altal ,,egyhdz”-ként meghatarozott jogi forméval van tekintettel az
egyhazak sajatossagaira, és teszi lehetévé, hogy a jogrendbe sajatos mindségiikben
illeszkedjenek. A vallasi kozosség az altala valasztott jogi szervezeti formanak megfeleld
jogallast nyeri el; vallasi kozosség voltabol fakadd sajatossagait ennek keretei kozott
érvényesitheti.

[32] Az Ehtv. minderre tekintettel adja meg a jogi személyiséggel bir6 vallasi kozosségek
gyljtéfogalma alatt valdjaban az egyhaz térvényi fogalmat: a bevett egyhdz, a bejegyzett
egyhaz, a nyilvantartdsba vett egyhaz, illetve a vallasi egyesiilet azonos hitelveket vallo,
természetes személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkezd autondom szervezet [7. § (3)
bekezdés]. A 11/A. §-ban ezen tilmenden kifejezetten elismeri a bevett egyhdz, a bejegyzett
egyhaz, illetve a nyilvantartasba vett egyhaz jogat arra, hogy belsé szabdlya a jogi személyre
torvényben meghatarozott altalanos szabalyoktdl eltéréen hatdrozza meg a bevett egyhaz, a
bejegyzett egyhdz, a nyilvantartasba vett egyhaz €s a bels6 egyhazi jogi személy szervezetére
¢s képviseletére [a) pont aa) alpont], torvényes miikodésének biztositékaira [a pont ab)
alpont], atalakuldsara, egyesiilésére, szétvalasara és jogutodd nélkiili megsziinésére [a pont ac)
alpont], valamint a belsé egyhazi jogi személy létesitésére [b) pont] vonatkoz6 szabélyokat.

[33] Az Ehtv. idézett rendelkezéseibdl egylittesen kitlinden a térvény az egyhazat és vele
egylitt a belsé egyhazi jogi személyeket is — ahogy az az AB hatarozat allaspontjabol is
kitlinik — a Ptk.-ban definialt jogi személyektdl kiilonbozd, sui generis jogalanyként kezeli.

[34] Az Ehtv.-ben intézményesitett belsd egyhazi jogi személy fogalmi meghatarozoi
kozil, melyeket a torvény 11. §-a nevez meg, a Kuria a kdvetkezdket emeli ki: az Ehtv. a
bevett egyhdz (bejegyzett egyhdz, nyilvantartdsba vett egyhaz) belsd szabalydhoz telepiti,
hogy jogi személyiséggel rendelkezd egységet, szervezetet vagy intézményt belsd egyhdzi
jogi személyként hatdrozzon meg [11. § (1) bekezdés]; az igy létrehozott belsd egyhazi jogi
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személy a bevett egyhdz (bejegyzett egyhdz, nyilvantartasba vett egyhdz) belsd szabalya
szerint mukodik; a belsé egyhazi jogi személy a belsd szabalyban meghatarozott
viszonyokban a bevett egyhdz (bejegyzett egyhaz, nyilvantartasba vett egyhaz)
képviseletében jar el, ra a bevett egyhdzra (bejegyzett egyhazra, nyilvantartasba vett
egyhazra) vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell [11. § (2) bekezdés].

[35] A belsd egyhazi jogi személy fogalmi sajatjainak kozponti eleme tehat a 1étrehozo
egyhaz (bevett egyhdz, bejegyzett egyhdz vagy nyilvantartasba vett egyhdz) belsé szabalya: a
belsd egyhazi jogi személy magaval a belsd szaballyal nyeri el 1étét és jogi személyiségét, és
a belsO szabaly hatdrozza meg a miukodését is. Egyebekben pedig alkalmazni kell ra a
létrehozo egyhazra vonatkozd szabalyokat is.

[36] Az Ehtv. 8. § (2) bekezdésébdl, 11. § (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a 11/A. §-abol
egylittesen kovetkezik ezért, hogy a bevett egyhaz belsd szabélya szerint 1étrehozott és belsd
szabalya szerint mikodo belsé egyhazi jogi személy altal, az adott bevett egyhdz egy masik,
ugyancsak belsd szabalyozok hatdlya ald tartozd belsd jogi személye kapcsan elfogadott
alapitd okirat modositas az Ehtv. 8. § (2) bekezdésének hatalya ald tartozik: egyhazi jogi
személy belsd szabdlyon alapuld olyan dontésének mindsiil, amelyet az 4llami jog nem
szabalyoz, ezért a dontést allami birosag nem biralhatja feliil.

[37] Az egyhaz (bevett egyhaz) és belsd jogi személyei sui generis jogallasabol és annak
ismertetett jellemz0ibdl kovetkezéen nem volt megallapithatd az alperes és a M. masik belsd
jogi személye, a Sz. Kozpont kozott, utdbbi alapitod okiratdnak modositasat illetden az allami
jogszabalyok altal meghatarozott jogviszony. Nem emelte ki az iigyben az eldzdek szerint
relevans jogviszonyt az allami jogszabalyoktdl elkiiloniilt egyh4zi normarendszer hatalya alol
a felperes személye, 6nallo, a M.tol fliggetlen jogalanyisaga és az allitdsa szerint vele kozott
megallapodds sem (ez utdbbi a kereset érdemi elbirdlasa esetén a felperes kereshetdségi
jogara, az ligyben egyben az érvénytelenség allitott okara tartozott). A felperes az alperes altal
elhatarozott alapitd okirat moédositdst harmadik személyként, az egyhdzi belsd jogvitan
kiviiliként tdmadta, de ezzel nem torhette a4t az Ehtv. 8. § (2) bekezdésének garancialis
szabalyat, a mar ismertetett alkotményos értelmezését.

[38] Az allam és egyhaz elvalasztdsanak elve alapjan az alperesnek a M. belsé jogi
személyeként e jogallasaban meghozott dontése jogszerliségét, a keresettel timadott alapito
okirat modositas érvényességét ezért a birosag nem vizsgalhatta feliil.

[39] A feliilvizsgalati kérelem alldspontjaval szemben hangstlyozza a Kuria a 32/2003.
(VI. 4.) AB hatarozat megallapitasai koziil, hogy a korabban hatalyban volt Ltv. 15. § (1) és
(2) bekezdései alkalmazasa szempontjabol alkotméanyos kdvetelmény az, hogy egyhdz és vele
jogviszonyban all6 személyek kozott 1étrejott allami jogszabalyokon alapuld jogviszonyokbol
eredo6 jogvitdkat biraljak el érdemben az allami bir6sagok.

[40]  Egyhaz belsd jogi személyének az egyhdzi normak keretei kdzott maradd dontése
kapcsan nem jar ezért alapjogi sérelemmel — nem sérti a birdsaghoz fordulds alkotmanyos
jogat — az éallami birdsag 4ltali feliilbiralat kizarasa.
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[41] Rogziti végiil a Kuaria, hogy ugyancsak a mar hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat
szerint nem bocsatkozhatott egyben egyhazi normak értelmezésébe vagy alkalmazasaba. Nem

foglalhatott allast a fentieken tul egyben arrdl is, hogy az egyhédzi normék alkalmazasaval az
adott jogvita eldontése mely egyhdz, milyen szervének, milyen eljarasa ala tartozik.

[42] A Pp. 176. § (3) bekezdésének mar jelzett szabalya kizarta egyben a kereset tovabbi
részének érdemi elbiralasat is. Az ligyben eljart birésagok a feliilvizsgalati kérelemben allitott
jogszabalysértés nélkiil dontottek az egyhazi normék hatalya ala tartozé elsé kereset miatt a
keresetlevél visszautasitasarol.

[43] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[44] A feliilvizsgélati kérelem eredménytelensége miatt a felperes a felmertiilt koltségeit
viselni kdteles. Az alperes javara feliilvizsgalati eljarasi koltség — annak megfeleld, a Pp. 81.
§ szerinti felszamitdsa nélkiil — nem volt megéallapithato.

[45] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes volt.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

I. Az Ehtv. 8. § (2) bekezdése pozitiv és negativ megkozelitéssel egyiittesen teszi
egyértelmiivé a vallasi kozosségek védett belsd autondmidjat: azon tal, hogy a korabbi
szabalyozassal egyezOen kizdrja a wvallasi kozosségek belsd szabalyai alapjan hozott
hatarozatok teljestiléséhez allami Ut igénybevételét, megtiltja egyuttal — az el6z6 megkdzelités
ellenkezé oldalar6l — a valldsi kozosségek belsd szabdlyain alapuld dontések birdsagi
feltilbiralatat (modositasat, vizsgalatat) is.

II. A bels6é egyhdzi jogi személy fogalmi sajatjainak kdzponti eleme a létrehozd egyhaz
(bevett egyhdz, bejegyzett egyhdz vagy nyilvantartasba vett egyhaz) belsé szabalya: a belsd
egyhazi jogi személy magéval a belsd szabdllyal nyeri el 1étét és jogi személyiségét, és a
bels6 szabaly hatarozza meg a miikodését is.

ITII. Bevett egyhdz belsd szabalyaval létrehozott és belsd szabalya szerint miikodé belso
egyhazi jogi személy altal az adott bevett egyhdz egy masik belsé jogi személye kapcsan
elfogadott alapitd okirat modositas az Ehtv. 8. § (2) bekezdésének hatalya ald tartozik:
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egyhazi jogi személy belsd szabalyon alapuld olyan dontésének mindsiil, amelyet az allami
jog nem szabdalyoz, ezért a dontést allami birésag nem biralhatja feliil.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok és joggyakorlat

az egyhazak, vallasi felekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI.

torvény (Ehtv.) 8. § (2) bekezdés, 11. §, 11/A. §

Budapest, 2025. februar 12.
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