A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az iigy szama: Mfv.VIII.10.048/2022/5.
A tandcs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina el6ado biro
Dr. Hajdu Edit biro
A felperes: felperes1
ciml
A felperes képvisel6je: Dr. Havelda Miklos tigyvéd
cim2
Az alperes: alperes1
cim3
Az alperes képviseléje: Bimbo Ugyvédi Iroda
cim4
iigyintézd: dr. Bimbo Robert ligyvéd
A per targya:  munkabér és kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes



Kuria 2
VIILMfv.10.048/2022/5

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi {télétabla 2.Mf.31.268/2021/8.

Az els6foku birdsag hatarozata:

Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.188/2020/39.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovérosi {télétabla 2.Mf.31.268/2021/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 70 000 (hetvenezer) forint
¢és 18 900 (tizennyolcezer-kilencszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 205 960 (kettdszazotezer-
kilencszazhatvan) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A tényallas

[1] Az alperes kavé italporok gyartasaval ¢és forgalmazasaval foglalkozik,
elsdsorban vendégipar részére (italautomatak), valamint a kiskereskedelemben is kaphato
monodoézis (egyszemélyes) kiszerelésti 2:1, 3:1-ben kavé, forré csokoladé, cappuccino és
frappé italporokat gyart és forgalmaz.
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[2] Az orosz anyanyelvii, hosszabb ideje Magyarorszagon €16 és magyarul jol
beszélo felperessel 2018. szeptember 3-t6l Iétesitett az alperes hatarozatlan ideji
munkaviszonyt kereskedelmi tervezd-szervezd (kiilkereskedelmi szervezd-értékesitd)
munkakorre, napi 8 6ra munkaidével. A munkaszerz6dés 3. pontjaban a felek megallapodtak
abban, hogy a felperes a feladatait Home Office rendszerben, kotetlen munkaiddben,
telephelyen kivill végzi azzal, hogy a munkaltatd kérésének megfelelden, elére egyeztett
napokon a cég telephelyén latja el a feladatait.

[3] A munkaszerzddés 6. pontjdban a felek meghataroztak a felperes munkakori
feladatait, igy az alperes termékeinek és szabad gyartasi kapacitdsainak értékesitése,
terjesztésének eldsegitése elsdsorban kelet és észak-kelet eurdpai, valamint oroszorszagi CIS
allamok teriiletén (oroszajku teriiletek, volt Szovjetunié allamai, Kelet-Eurdpa, Eszak-Kelet
Eurépa), ahol kordbban az alperes nem lépett fel piaci szereploként. A felperesnek ezeken a
piacokon kellett piackutatast és az tigyfelek igényeinek felmérését elvégezni, majd ez alapjan
marketing ¢és értékesitési tevékenységet folytatni, népszeriisitve az alperes termékeit, illetve a
piaci szereplokkel targyalasokat folytatni, azok eredményeként konkrét szerzddéseket
el6késziteni. A felperes részére a munkaltato teljesitménykovetelményt nem hatarozott meg.
A munkaszerz6dés 7. pontjaban a felek havi 900.000 forint munkabérben allapodtak meg,
amely 0sszegen feliil a felperes jogosult volt az alland6 lakohelyeként bejelentett lakcimérdl a
munkaltatd székhelyére munkavégzés céljabol személygépkocsival torténd utazas iizemanyag
koltségeinek megtéritésére a munkaltato altal leigazolt Gtnyilvantartas adatai alapjan.

[4] A felperes a munkijat rendszeresen otthonrdl, szamitégépen és telefonon
végezte, az altala megtett intézkedésekrdl, a kapcsolatfelvételekrdl és azok eredményeirdl,
valamint az ligyfelek igényeirdl, kifogdsairol rendszeresen telefonon és e-mailben tajékoztatta
felettesét, személylt. Vele hetente egy alkalommal személyesen is taldlkozott az alperes
ceglédi telephelyén, ahol 2019. februar 18-ig munkamegbeszéléseket folytattak. Ezt kovetden
a felperes nem jelent meg az alperes telephelyén.

[5] A felperes a munkaviszonya alatt els6sorban orosz, ukran és baltikumi
ugyfelekkel, cégekkel vette fel a kapcsolatot Viber és WhatsApp alkalmazéasok utjan, tovabba
e-mailben. Tobb érdeklédd céggel a termékek araval és azok izvilagaval kapcsolatosan
egyeztetéseket folytatott, 22 cég részére kiildott termékmintakat, a visszajelzésekrdl pedig
tajékoztatta a felettesét. Rendszeresen jelezte, hogy a potencialis tigyfelek tobb esetben
kifogasoltak a termékek izvilagat, azok arait is magasnak tartottdk. Az alperes az arakat nem
csokkentette, azonban lehetdséget biztositott a felperesnek, hogy az artargyalasoknal
kedvezményeket biztositson a megrendeldknek. A felperes felvette a személyes
kapcsolatfelvétel lehetoségét is, ugyanakkor az alperes személyes kiilfoldi utazasra csak egy
alkalommal, 2018. oktoberében Ukrajnaba adott lehetdséget.

[6] A felperes 2018. december 10-én adta at az alperes részére az addigi
kapcsolatfelvételekrdl, piac- és ligyfélkutatasok eredményeirdl készitett adatbazist, feltiintetve
az ugyféligényekrol, illetve az értékesitéshez sziikséges egyéb adatokrol szolo bejegyzéseket
is. Az ezt kovetd idészakban a felperes a mar meglévé kontaktokkal folytatott tovabbi
targyalasokat, konkrét lizleti eredményt azonban nem ért el, kdzremiikodésével az alperes
egyetlen megrendelésben sem részesiilt.
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[7] A felperes egyéni vallalkozoi engedélyt kivaltva a cégl Kft.-vel 2018.
szeptember 6-t6l megbizési szerz6dést kotott husipari termékek, arucikkek értékesitésére és
beszerzésére azzal, hogy az ehhez kapcsolddd adminisztrativ feladatokat nem kellett
ellatnia. A teljesitett szerz6désekbol eredd nyereség alapjan e tevékenységbol 2018. oktdber —
november honapokban jutalék formajaban szdrmazott bevétele. A szerzddések 83%-at 2018.
szeptember elsd felében kototte meg.

[8] Az alperes 2019. marcius 11-én a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) és (4) bekezdésben foglalt magatartasi kdvetelmények
megsértésére hivatkozdssal azonnali hataly felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Intézkedésében az Mt. 179. § (1) és (3) bekezdése alapjan felszolitotta a
felperest, hogy 4 havi tavolléti dijanak megfeleld 6sszeget (3 600 000 forint) kartéritésként
fizessen meg szamara és rogzitette, hogy a munkaviszony megsziinéséig netté6 917 000 forint
munkabérre, 9 nap szabadsag utan 368 542 forint szabadsagmegvaltasra és 43 739 forint
utikoltség megtéritésére jogosult, amelyet a kartéritési kovetelésbe beszamitani kivant, igy a
felperes fizetési kotelezettségét 2 270 719 forintban hatarozta meg.

[9] Az alperes a munkaviszony megsziintetésekor nem fizette meg a felperesnek a
2019. januar 1-t61 marcius 11-ig jaro 1642 650 forint munkabérét, a 9 nap
szabadsagmegvaltas jogcimén felperesnek jard 368 542 forintot és 48 740 forint munkdba
jarasi koltségtéritést.

[10] Az alperes 2019. éaprilis 18-t6l létesitett munkaviszonyt kiilkereskedelmi
igyintézé munkakorre a személy2 gruz anyanyelvii munkavéllaldval, aki orosz nyelvtudassal
nem rendelkezett, hanem az egyéb eurdpai kiilkereskedelmi piacokon fejtette ki export
értékesitési tevékenységét. Ennek eredményeként egy Szerbidban bejegyzett céggel 2019.
junius 5-én 100 000 eurds keretdsszegli 2 éves idStartamu keretszerzOdést kotott. Ezen
tulmenden az alperes egy bolgar céghez az 0j munkavallaldé kézremikddésével 2019. junius
19-én 13.668,48 eurd Osszegben megrendelt terméket szallitott le és 7.557,6 eurd Osszegben
2019. oktoberben utdérendelésre is sor keriilt. Az uj munkavallalo egy osztrak céggel is
felvette a kapcsolatot, amelynek alapjan 2019. majus 10-én teljesitette a megrendelést az
alperes 7.335 euro értékben. Mindezek alapjan 30%-os arréssel szamolva az 10j export
értékesitésnek haszna az 01j munkavallal6 jogviszonyanak elsé 6 honapjaban 3 786 428 forint
volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes a modositott keresetében az Mt. 42 § (2) bekezdés b) pontja alapjan
1 642 650 forint elmaradt munkabére, ezen Osszeg részosszegeinek késedelmi kamata,
368 182 forint szabadsagmegvaltas ¢és 48 740 forint koltségtérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[12] Az alperes a keresetet mind jogalapjaban, mind 0sszegszeriiségében elismerte.
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[13] A keresettel szemben elOterjesztett, modositott beszamitasi kifogasaban
tartozasaba kérte beszdmitani. Erre tekintettel a kereset elutasitisat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Elsodleges karokozé magatartasaként a felperes
kikozvetitéséért a cég2 Kft. munkaerdkozvetitd részére kifizetett 2 700 000 forint dijazést
igényelte. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes tevékenysége nem eredményezett
hasznot a munkaltatd részére, szerz6dés megkotésére nem kertilt sor, igy elmaradt vagyoni
elénye — a felperes helyén alkalmazott uj munkavallalo tevékenysége alapjan szamitottan -
3 748 428 forint volt.

[14] A felperes az alperes beszamitasi kifogasban érvényesitett kartéritési igényét
jogalapjaban és 0sszegszerliségében is vitatta.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[15] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 27.M.70.188/2020/39. szdmu itéletével
kotelezte az alperest 1 642 650 forint munkabér, ezen dsszeg részosszegeinek az esedékessé
valasatol szamitott késedelmi kamata, 368 182 forint szabadsdgmegvaltds és ezen Osszeg
2019. marcius 12- tol szamitott késedelmi kamata, 48 740 forint koltségtérités és annak
részosszegel utan szamitott késedelmi kamata, 22 563 forint perkoltség, 122 509 forint
eljarasi illeték és 15443 forint tolmacsdij megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult, ezért 199 884 forint eljarasi illeték és
25 197 forint tolmacsdij megfizetésére kotelezte.

[16] Az elséfoku birosag az Mt. 6. § (1) — (4) bekezdése, 8. §-a, 42. §-a, 52. § (1)
bekezdése, 157. § (1) bekezdése, 161. § (1) bekezdése, 179. § (1) — (5) bekezdése és a 177. §-
a alapjan alkalmazand6, a Polgari Torvénykonyvrdél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (1) és (2) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése és 266. § (1) bekezdése alapjan a
keresetet alaposnak, mig az alperes beszdmitassal érvényesitett igényét alaptalannak talalta.

[17] Elsédlegesen azt rogzitette, hogy az alperes a felperes tobbszor modositott
keresetét jogalapjaban és Osszegszerliségében elismerte, ezért a per targyat a beszamitassal
érvényesitett kartéritési igény érdemi vizsgalata képezte, amelynek soran az Mt. 179. § (1) és
(2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint a munkavallaloi kartéritési feleldsség elemeit
értekelte.

[18] A torvényszék allaspontja szerint a munkaerd-kozvetité cégnek kifizetett
2 700 000 forint dijazas esetében hianyzott a kartéritési felelosség jogalapja. Ez a koltség a
peres felek kozotti munkaviszony létesitését megel6zden, a perbeli jogviszonytol fliggetleniil
meriilt fel, amire a felperesnek nem volt rdhatdsa. Az alperes polgari jogi jogviszony
keretében kotott szerzddést a fejvadasz céggel, amely nem sziikségszerli eleme az 1j
munkavallalo felvételének. Az alperes nem bizonyitott munkaviszonybdl szarmazé felperesi
kotelezettségszegést ezzel a kartétellel Gsszefiiggésben, hidnyzott az okozati Osszefiiggés a
felperesi magatartas és az alperes koltsége kozott, valamint a felperes vétkessége is.
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[19] Az elmaradt haszonnal dsszefliggésben megallapitotta, hogy az alperes az Mt.
179. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat nem bizonyitotta. A felperes — alperes
altal nem vitatott — nyilatkozata szerint a cégl Kft. altal forgalmazott termékek nem voltak
konkurensei az alperesi termékeknek ¢és a felperes altal ellatott tevékenység sem
veszélyeztette a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit. Hangsulyozta, hogy a felek a
munkaszerzédésben nem 4allapodtak meg abban, hogy a jogviszony alatt més részére a
felperes nem végezhet munkat, illetve az ilyen jellegli jogviszonyt kdteles lenne bejelenteni és
az alperes sem vitatta, hogy ilyen elvarast a felperessel szemben nem ko6zolt. Ilyen jellegli
tajékoztatasi kotelezettség az Mt. 6. §-abol sem volt levezethetd, igy a felperes a
munkaszerzddését és az Mt. rendelkezéseit sem szegte meg. Megjegyezte tovabba, hogy az
alperes a per soran nem bizonyitotta, hogy a felperes a munkaidejében a cégl Kft. részére
végzett volna munkat.

[20] Azon alperesi hivatkozéassal Osszefiiggésben, hogy a felperes munkakori
feladatait nem teljesitette és felrbhatd magatartdsa miatt a munkaltatdé oldalan elmaradt
haszon, vagyis kar keletkezett, mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy konkrét teljesitményre,
eredményre vonatkozo elvarast az alperes sem a munkaszerzodésben, sem szdbeli
utasitdsaiban nem fogalmazott meg. A felperes a munkakorét home office rendszerben,
kotetlen munkaidében latta el, okiratokkal igazoltan a munkakori feladatait teljesitette, amit
személyl tantvallomadsa is aldtdmasztott. A felettes vallomésa azt is igazolta, hogy a felperes
szamos gazdasagi tarsasaggal kapcsolatba lépett, 22 cég részére kiildott termékmintat, amit
értelemszertien a korabbi munkakori feladatok teljesitésének kellett megeldznie. A felperes az
igyfelek termékekkel kapcsolatos kifogasait, valamint a személyes targyaldsok
sziikségességét is jelezte a kozvetlen vezetdje szdmara, azonban erre az alperes csak egyetlen
alkalommal adott lehet6séget.

[21] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a becsatolt e-mailek csekély szama a
munkavégzési kotelezettség teljesitésének elmulasztdsdt nem igazolta, ugyanis a felperes
feladatait jelentds részben az tigyfelekkel telefonon torténd kapcsolatfelvétel, erre torténd
felkésziilés utjan latta el, amelyek dokumentalasara életszerlien nem keriilt sor. Az alperes azt
sem bizonyitotta a per soran, hogy a felperes miért €s milyen 0sszegli karokat okozott azzal,
hogy 2019. februar 18-t6l nem jelent meg a munkahelyén, ahogy azt sem, hogy a jelentéstételi
kotelezettség elmulasztasaval osszefiiggésben az alperesnek kara keletkezett.

[22] A torvényszék nem fogadta el azt az alperesi allitdst sem, hogy a felperes
munkakdorében foglalkoztatott 1j munkavallal6 munkaviszonyanak elsé 6 honapjan megkdotott
harom szerz6dés alapjan realizalt, nettd 3 786 428 forint arbevétel Osszege Onmagaban
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes megfeleld0 munkavégzés esetén ugyanennyi
bevételt hozhatott volna a munkaltatd részére. személy2 — tantvallomésa szerint - orosz
nyelvtudas hidnyaban orosz nyelvteriileten értékesitési tevékenységet egyaltalan nem
folytatott, az 4altala sikeresen megkotott harom szerzddés pedig olyan cégekkel tortént,
amelyekkel a felperes nem targyalt. Az alperes a perben nem igazolta, hogy ezen szerzddések
megkotésére milyen feltételekkel keriilt sor, milyen konkrét termékekre, milyen eladasi aron,
igy nem voltak Gsszehasonlithatdak az adatok a felperes munkaviszonya soran érvényben
lévokkel. Mindezek alapjan nem volt levonhaté az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a
felperes megkereste volna a hidrom gazdasagi tarsasagot, akkor ugyanilyen feltételekkel
szerzOdést tudott volna kotni. Mindezek alapjan az alperes nem bizonyitotta a felperes



Kdria 7
VIIL.Mfv.10.048/2022/5

tevékenysége €s az elmaradt haszon kozotti ok-okozati Osszefliggést és a felperes vétkes
magatartasat sem.

[23] Az alperes az Mt. 161. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdés a) pontjaba iitkozoen
¢lt az azonnali hatdlyl felmondasban beszamitassal a felperest megilletd munkabérrel
szemben, a beszamitassal érvényesitett kartéritési igényt megalapozatlannak talalta, igy a
pontositott kereset szerint marasztalta az alperest.

[24] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tabla a 2.Mf.31.268/2021/8.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[25] A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a kartéritési
felelosség fennallasdhoz a felelsség elemeinek megléte, igy a kar, a kdrokozdé magatartas és a
kett6 kozotti ok-okozati Osszefliggés bizonyitasa sziikséges, amely az adott esetben az alperes
kotelezettsége volt. A munkavallaloi kartéritési felelésség jogalapi elemeinek specialis
szabalyait tartalmazé Mt. 179. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek egyiittesen kell
fennallniuk, ezek barmelyikének hidnya a feleldsség megallapitasanak kizartsdgdhoz vezet.

[26] Allaspontja szerint a munkaerd-kozvetitd részére kifizetett dijazas korében a
munkavallaloi kartéritési felelosség elemei teljeskoriien hianyoznak, ezért az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes munkaviszonyaval Gsszefiiggésben
kifejtett magatartdsa és az alperesnél felmeriilt koltség kozott ok-okozati 0sszefiiggés nem
volt megallapithatd. Az alperes nem adta indokat annak, hogy ez az igény miként felel meg az
Mt. 179. § (1) bekezdésében eldirtaknak és karokozo magatartds hianydban a kartéritési
feleldsség tovabbi konjunktiv feltételeinek vizsgalata sziikségtelen volt.

[27] Megallapitotta, hogy az alperes 3 786 428 forint beszamitasaval a Ptk. 6:522. §
(2) bekezdés b) pontjaba sorolhaté vagyoni karként az elmaradt vagyoni elényt kivanta
érvényesiteni, amelyrdl akkor lehet besz€lni, ha a karosult vagyondban a megalapozottan
remélt vagyonrészek bekeriilése elmarad. Ez lehet jovedelemkiesés, a nyereség, a vagyon
hozadékéanak az elmaradasa és ebbe a korbe tartozik amikor a karosult a szerzddéskotés
meghiusulasanak kovetkeztében eldallt karanak megtéritését koveteli. Az itélétabla
allaspontja szerint ugyanakkor az alperes altal kért 0sszeg karként nem vehetd figyelembe,
mert ez az Osszeg ténylegesen befolyt az alpereshez, igy vagyondban értékcsokkenés nem
allott be. Az alperes a perben nem hivatkozott arra, hogy més gazdasagi tarsasagokat érintéen
is elmaradt a szerzOdéses megallapodas, csak azokkal a tényekkel kapcsolatosan tett
tényallitast a kar bekovetkeztére, amelyekkel a szerzodéskotés ténylegesen megvalosult.
Hangstlyozta tovabba, hogy a munkaviszony nem eredménykotelem, a felperest olyan jellegti
kotelezettség a munkaviszonyabdl szarmazdan nem terhelte, hogy iizletk6téként érvényesen
megkotott szerzddéseket kell produkdlnia, teljesitménykovetelményeket az alperes nem
hatarozott meg szamara. Amennyiben pedig mas szerz0dések megkdtésével érhetett volna el
lizleti eredményt a felperes, erre vonatkozoan konkrét tényallitast kellett volna tenni,
amelynek hianydban az alperes kartéritési igénye megalapozatlan volt.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” és a
felperes keresetének elutasitdsat, valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 179. §-aba, valamint a Pp. 263. §-aba
iitkozden jogszabalysérto.

[29] A masodfoku birdsdg a munkaerd-kozvetitd részére kifizettet dijazés korében
el6terjesztett kartéritési igényét félreértelmezte, mert a perben sem allitotta, hogy a szerzédés
nem teljesiilt, a munkaviszony létrejott, csupan a szerz8dés céljanak ellehetetlenitésére
hivatkozott. A munkaerd-kozvetitd a szerzodés szerint a vallalasat teljesitette ugyan, azonban
,»a felperes rosszhiszemil eljarasa arra vezetett, hogy elhitte, alkalmas arra a poziciéra”. Evvel
szemben mar munkaviszonya elsé napjatél egyéni vallalkozast alapitott, amellyel oly
mértékben megszegte a munkaviszonybol fakadd kotelezettségeit, hogy az alapot adott
munkaviszonyanak azonnali hatdlyl megsziintetésére. Az alperes allaspontja szerint a
felperes kotelezettségszegése jogellenes és felrohatdo magatartasnak mindstil.

[30] Az elmaradt haszon érvényesitése kapcsan az alperes a Pp. 263. §-dnak
megsértésére hivatkozott. Ervelése szerint a masodfoku birdsag azon érvelése, mely szerint az
altaluk kért Osszeg tarsasagukhoz befolyt tény- és iratellenes, mert ezen megallapitasban
Osszekeverte az elmaradt haszon Osszegét a felperes helyére felvett iy munkavallalo altal
megkeresett Osszeggel. Az utobbi Osszegnek a per szempontjabdl kizardlag azért volt
jelentésége, mert ezzel kivantak bizonyitani, hogy a felperes legalabb ekkora hasznot hajtott
volna a tarsasdguk szdmara, ha munkakori feladatait ellatta volna. Ezzel szemben azonban
fomunkaidoben a cégl Kft.-nél 1étesitett egyéni vallalkozoként jogviszonyt, igy az alperes
fel¢ fennalld6 munkavégzési kotelezettségét elhanyagolta. Az Mt. 179. §-aba iitk6z6 karokozo
magatartas tehat nem az eredmények, hanem ,,az értékelheté munkavégzés elmaradasa volt”.
Ha a munkavéllalé nem végez munkét, az nyilvanvaldéan azt okozza, hogy tevékenysége
hasznot sem hajt a munkaltaté szamara.

[31] Az elmaradt haszon, illetdleg a kar mértékének bizonyitasara a felperes helyére
felvett 1) munkavallal6 altal azonos 1dd alatt, azonos piacon realizalt 6sszeg szolgalt alapul.
Az 0j munkavallalo el6szor maga is az orosz, ukran és baltikumi teriileteken kisérelt meg
megrendeldket szerezni, de nem hanyagolta el a felperes korabbi illetékességi teriiletébe
tartozo egy¢b teriileteket sem, ezért sikeres munkat végzett.

[32] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyaban torténd
fenntartasat és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[33] Alldspontja szerint az eljart birdsagok nem kovettek el jogszabalysértést,
mindkét foku itélet megfelel az alapul szolgdld jogszabalyok rendelkezéseinek. A jogerds
itélet helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes felperessel szembeni kartéritési kovetelése
megalapozatlan, mivel a felperes munkakori kotelezettségeinek eleget tett, munkajat
elvégezte és az alperes részére kart nem okozott. Az a tény, hogy a felperes rovid, minddssze
6 ¢s fél honapos munkaviszonya alatt nem tudott egy telitett piacon az alperes altal gyartott, a
célpiacon ismeretlen és markatlannak mindsiild termékre érvényes kereskedelmi szerzodést
kotni, az az 6sszes koriilmény figyelembevételével nem rohato fel. Azt is helyesen allapitotta
meg az elsdfoka birdsadg, hogy a mas piacokon, mas iigyfelekkel, ismeretlen feltételekkel
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dolgoz6 utddjanak eredményei nem igazoljak a felperes karokozo magatartasat. Az alperes

altal a felperessel megkotott munkaszerzodés megkdtése eldtt igénybe vett munkaerd-
kozvetitd dija a felperes altal okozott karként nem érvényesithetd.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezok szerint megalapozatlan.

[35] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény ( a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések alapjan vizsgalta.

[36] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében munkavallaloi kartéritési feleldsség
jogcimén a munkaerd-kozvetitd részére a felperes alkalmazasaval kapcsolatan kifizetett
megbizasi dij 0sszegét, masrészt arra hivatkozva, hogy a felperes a feladatainak nem tett
eleget, ebbdl eredd elmaradt hasznat kivanta beszamitani a felperes kereseti kérelmében
foglalt nem vitatott igénnyel szemben.

[37] Az eljard birdsagok itéletiik indokolasaban helytalldan allapitottdk meg, hogy a
keresetben érvényesitett 6sszeg erejéig az eredményes beszamitas érdekében az Mt. 179. § (1)
bekezdése alapjan az alperest terhelte a felperes karokozd magatartdsanak, a kar és annak
Osszegszertiségének, valamint a kettd kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitdsa, amelynek nem
tett eleget.

[38] A munkaerdkozvetitével megkotott szerz0dés célja az alperes altal ellattatni
kivant munkakor betoltésére alkalmas személy felkutatdsa volt, amely sikerrel jart, igy — az
alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben — a szerzddés célja megvalosult. Ebbol

kovetkezden a munkaerd-kozvetitd cég részére kifizetett 2 700 000 forint dsszegli dijazas nem
mindsiil az alperes karanak, mert a felperes sikeres kikozvetitésével, a munkaszerzédés
megkotésével a szerz0dés teljesiilt. A munkaltatd szerzédéskotéskor fennallt , rejtett célja”, a
munkavallalo hosszutava és eredményes alkalmazasanak meghitisulasa sem eredményezheti
annak megallapitasat, hogy a kifizetett dijazas utdbb karnak mindsiiljon. A felperes — alperes
altal allitott — a munkaviszony fennallasa alatti kotelezettségszegd magatartasa a hivatkozott
szerzOdés korében nem mindsiilhet karokozéasnak, ezért a munkavallaloi kartéritési feleldsség
elemeit az alperes nem bizonyitotta, ezért a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeit
viselni koteles (Pp. 265. § (1) bekezdés).

[39] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az elmaradt haszon iranti igényét arra
alapitotta, hogy a felperes a munkaviszonya fennallasa alatt a cégl Kft-vel megkotott
szerzOdése miatt munkakori kotelezettségeit elhanyagolta, munkavégzési kotelezettségének
nem tett eleget, igy a munkaltatot az elmaradt szerzodéskotésekbdl eredéen kar érte. A kar
Osszegszerliségét a felperest kovetden alkalmazott munkavallalo éltal elért nyereség alapjan
kérte figyelembe venni.
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[40] A felperest a munkaszerzddése alapjan munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettség terhelte, ugyanakkor az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy e
kotelezettségének az elvarhatdé modon nem tett eleget. A munkaviszony fennallasa alatt a
felperes az alperes termékeinek értékesitése érdekében elektronikus formaban targyaldsokat
folytatott, termékmintakat kiildott az érdeklddé gazdasagi tarsasagok szamara és a toliik
kapott észrevételeket megfelelden €s rendszeresen a felettese elé tarta. A masodfoku birdsag
itéletének indokolasaban helytalloan utalt arra, hogy a munkaviszony gondossagi kotelem, igy
a munkavallald a munkaszerzodésben és a munkakdri leirdsban foglalt kotelezettségei
teljesitésével annak eleget tesz. Az alperes a felperest havi alapbér megfizetése mellett,
teljesitménykovetelmény meghatdrozasa nélkiill foglalkoztatta, igy Onmagaban a
munkaviszony fennallasa alatt a sikeres szerzddéskotés hianya nem igazolja a felperes
munkavallaloi kotelezettségének megsértését. Az alperes a felperes munkavégzésével
szemben fennalld elégedetlensége kovetkezményét a munkaviszony azonnali hatalyn
megsziintetésével vonta le.

[41] Alaptalan az alperes azon érvelése is, mely szerint 6nmagéban az altala
alkalmazott 1j munkavallalé ugyanezen iddtartam alatt elért eredményei igazoltdk volna a
felperes altal okozott kart. Tény, hogy a két munkavallald azonos piacon fejtette ki a
tevékenységét, ugyanakkor nem vitatott az sem, hogy a felperes orosz nyelvtudéasa révén
elsésorban az orosz nyelvteriileten probalt szerzodéseket kotni. A per soran felettese
tanivallomésa igazolta, hogy ezen eredmény elérése érdekében megfeleld tevékenységet
fejtett ki, e-mailek €és skype utjan tobb orosz nyelvteriileten mikodo céggel felvette a
kapcsolatot. A megkeresett cégektdl érkezett a termékre és a termékek arara vonatkozé
kifogdsokat megosztotta az alperessel, ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a munkaltato
egy ut kivételével nem biztositotta a felperes személyes kapcsolatfelvételét a munkaviszony
fennallasa soran. Onmagaban az a tény, hogy az Uj munkavallaldé mas cégekkel sikeres
szerzOdéseket kotott, a rendkivill nagy foldrajzi kiterjedésre tekintettel nem igazolta, hogy a
felperes az alperes részére nem végzett munkat. A munkaszerzodés alapjan a felperes a
feladatait Home Office modban latta el, heti egyszer volt koteles a munkaltato telephelyén
torténd megjelenésre, amely feladatainak eleget tett.

[42] Az alperes ezért a felperes karokozé magatartasat és ezzel Osszefiiggd, néla
jelentkezd karat nem igazolta, igy az eljart birosagok helytalld megallapitasa szerint a
beszamitani kivant kartéritési igény teljes mértékben megalapozatlan volt.

[43] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabalysértés hianyaban a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan fenntartotta.

7.4ro rész

[44] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[45] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni.
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[46] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. junius 15.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd
biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird



