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[1] A felperes 2022. oktober 1. napjatél 2024. december 31. napjaig (a
tovabbiakban: perbeli id0szak) az alperes helységli Rendérkapitanysaga allomanyaban
balesethelyszineld beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli idészakban balesethelyszineld
beosztasa mellett rendszeresen végzett sebességellendrzési feladatokat, traffipaxot kezelt,
ellatta az ehhez kapcsolddd ledllitasokat, kozigazgatdsi birsdgolast végzett, kozlekedési
akcidkban vett részt, tovabba altalanos kozlekedésrendészeti feladatokat latott el. A fentieken
tul részt vett forgalomellendrzési feladatokban, ellendrzésl ellendrzéseket folytatott le,
rendezvényeket biztositott, gépkocsizd jarérszolgalatot ¢és kiildéseket teljesitett, mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén is latott el helyszineléseket és egyéb szolgalati
feladatokat. Szolgalati panaszat — amelyben a perbeli iddszakra a tobbletfeladatok ellatasaért
a rendvédelmi illetményalap 100%-4anak megfeleld mértékli megbizasi dij és annak késedelmi
kamata megfizetését kérte — az alperes vezetdje a hatarozatszam1 Szii. szamu hatarozataval —
megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

[2] A felperes a 2022. szeptember 30. napjaig terjedd idészakra mar érvényesitett
megbizasi dij igényt. A Miskolei Torvényszek az 1. K.701.397/2022/13. szamu itéletével
keresetének helyt adott és az illetményalap 100 %-os mértékének megfeleld megbizési dij
megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [téltabla
4.Kf£.700.373/2023/5.szamu itélete az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A pontositottkereset és a védirat

[3] A felperes a pontositott keresetében a perbeli idOszakra 1.043.550 forint
megbizasi dij és annak 2023. november 16. napjatdl szamitott torvényes mértéki késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizési dij mértékét a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését, a kozlekedési
balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett mas bliincselekmények esetén kovetendd rendori
eljaras szabalyairol sz616 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitast (tovabbiakban: ORFK utasités), a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdését, a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését
jelolte meg.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerlisegét.

Az elsofoki birdsag itélete
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[5] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.043.550 forint megbizasi dijat és annak 2023. november 16. napjatol szamitott térvényes
mértékii késedelmi kamatat. ftéletét a Hszt. 2. § 25. pont, 13.§ (1) bekezdés, 71. § (1)-(5)
bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatdsos szolgdlati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletére, a
33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésére, az ORFK utasitds 2. pont m) alpontjara és II-XII.
pontjara alapitotta.

[6] A perben azt vizsgalta, hogy a felperes megbizédsi dijra vald jogosultsaga
fennallt-e, azaz, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatellatas a
felperes oldalan megvaldsult-e. Kiemelte, hogy a jogvita eldontésének egyik alapkérdése az
volt, hogy a felperes altal megjelolt feladatok elvégzésére tekintettel — figyelemmel a
munkakori leirasban foglaltakra is — dijazas megilleti-e, ezzel dsszefliggésben vizsgalta azt is,
hogy a felperes altal végzett feladatok baleseti helyszineld vagy mas beosztasba tartoztak-e. A
felperes altal csatolt kimutatds, perbeli eléaddsa és tanul eldljard tantvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a teljes perbeli idOszakban rendszeresen visszatérden,
gyakorlatilag minden szolgéalataban végzett sebességellendrzési feladatokat, tobbszor jart el a
perbeli iddszakban a helységli Renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén kivil is. A
helyszinelOknek a szolgélataik nagyobb részében kellett sebességet mérniiik.

[7] Kiemelte, hogy a renddrség esetében toretlen a birdi gyakorlat, hogy csak azokat
a beosztasokat kell figyelembe venni, melyeket az iranyadd jogszabéalyok lehetové tesznek. A
30/2015. BMr. hatarozza meg az alperesnél betdlthetd munkakoroket, a 2. szam melléklet
felsorolja a helyi szerveknél, hogy létezik jarér és helyszineld. Mindennek azért van
jelentésége, mert egy beosztashoz csak az ahhoz szorosan kapcsolddé munkakori feladatokat
lehet el6irni egyoldaluan a munkaltatonak. A munkakor kibdvitése, abban a feladatok
meghatarozasa nem eredményezheti azt, hogy a felperes tobb beosztashoz tartozo6 feladatokat
lasson el dijazas nélkiil. Abban az esetben, ha a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatellatdas valosul meg, a tobbletfeladatokat ellatd személyt dijazas illeti meg
(Kuria Mitv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[8] Megallapitotta, hogy a felperes a baleseti helyszinelé beosztasdhoz képest a
perbeli idészakban folyamatosan a beosztdsdhoz nem tartozo kozlekedésrendészeti feladatot
latott el, tobbletfeladatként, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése
alapjan megalapozta a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat. Rogzitette, hogy a
ténylegesen jelentds tobbletmunka alapjan a Hszt. moddositassal érintett masodik, 2023.
februar 1. napjatol 2024. december 31. napjaig terjedd idGszaka kapcsan is teljesiilt a
megbizasi dij valamennyi konjunktiv torvényi feltétele. Az alperes Hszt. 102. § (1) bekezdés
b) pontjara valé hivatkozasat nem tartotta alaposnak, mivel a megbizasi dij Hszt. 71. §-dban
meghatarozott feltételeit nem irja feliil, amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja
rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelent6s tobbletmunkat eredményezve
végzi, akkor annak ellentételezésére jogosult.

[9] Az Osszegszerliség korében az illetményalap 100 % -aban meghatarozott
megbizasi dijigényt alaposnak talalta, kifejtette, hogy a felperes folyamatosan tobbletmunkat
latott el, nem a sajat beosztasaba tartozé feladatokat is végzett, 1ényegében valamennyi
szolgalata tekintetében, szolgélati idejének tobb, mint a felét kitevd idében. A perben
beszerzett bizonyitékok alapjan megéllapithatd volt, hogy a felperesnek a sajat munkakdri
feladatain tul, rendszeresen, a munkaidejének jelentds részét kitevd, a munkakorébe nem
tartozo feladatokat kellett ellatnia.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként hivatkozott a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdése, 45. §-a, a
33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdése, az ORFK utasitas 2. pont m) alpontja rendelkezéseinek
megsértésére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsiag a tényallast és a per elbiralasa
szempontjabol iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket helyesen allapitotta meg, de azokbol
téves kovetkeztetésekre jutott, igy dontése jogszabalysértd.

[11] Az elséfoku birosag tévesen és jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a
felperes helyszineld beosztasaba a kozlekedésrendészeti feladatok nem tartozhatnak, igy azok
megbizasi dij alapjat képezhetik. Ezzel szemben az ORFK utasitds 2. pont m) alpontjaban
egyértelmiien szerepel, hogy az utasitds alkalmazasdban helyszinel0 alatt a helyszineld,
helyszineld és balesetvizsgdld, technikus beosztast betoltd, illetve vizsgdld beosztasba
kinevezett vagy ilyen beosztasbol fakadoé feladatokra atrendelt személyt is érteni kell, vagyis
nem kizéarolag a helyszineld beosztast betolté személyek feladatait tartalmazza. A felsorolt
feladatok kozott lehetnek olyanok, amelyek a Jardrszabdlyzatban is megtalalhatoak, ez
azonban nem jelenti azt, hogy azok csak jaror altal ellathato feladatok lennének, vagy hogy a
felperes jar0r beosztasba tartozo feladatokat latott volna el. A torvényszék azzal, hogy a
felperes munkakori leirdsdban szerepld feladatokat mas beosztdsba tartozonak mindsiti,
valamint megallapitja, hogy mi képezheti a helyszineld beosztast betdltd felperes munkakdri
feladatait, jogszabalysérté modon csorbitja a munkaltato alperesnek azt a jogat, hogy felperes
munkakori leirdsanak elemeit az adott munkakor keretei kozott egyoldaluan meghatarozza.

[12] Az els6foku birosadg jogszabalysért6 modon, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6zden allapitotta meg, hogy a felperesi feladatellatas tobbletdijazasra jogosit. A
hivatkozott jogszabalyhely a hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztdsahoz nem tartozo
feladatkor ellatasat irja el a megbizasi dijra vald jogosultsag szempontjabol.

[13] A torvényszék a Hszt. 71. §-anak illetve 101-102. §-ainak 2023. februar 1.
napjatol hatalyos rendelkezései téves értelmezésével jogszabalysértdé modon allapitotta meg
tovabba, hogy a felperes esetében a Hszt. mddositassal érintett, 2023. februar 1. napjatol
2024. december 31. napjaig terjedd idészak kapcsan is teljesiil a megbizési dij valamennyi
konjunktiv torvényi feltétele. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontja rendelkezik arr6l, hogy a hivatdsos allomany tagja a szolgalat ellatasaval
Osszefiiggésben koteles a szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati beosztasdhoz nem
tartozd, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes eldirasoknak, a
parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén veszély vallalasaval —, az
elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan végrehajtani. A Hszt.
71. § (1) bekezdésében irtak alapjan a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztas ellatasaval, a
szolgalati beosztas ellatdsaban tartésan akadalyozott személy, helyettesitésével, vagy a
hivatdsos allomany tagjanak szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor ellatisaval,
tobbletfeladatként. Utobbi esetben a Hszt. 71. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan kiilon
dijazasra csak akkor jogosult, ha a tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez és a
szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladatkorrel valdé megbizdsa nem eseti jellegli. A
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modosult jogszabalyhelyeket egyiittesen, egymassal 6sszhangban kell figyelembe venni és
alkalmazni.

[14] Téves a tobbletdijazasra nem jogositd tobbletfeladatnak az altalanos, leszlkitett
tovényszEéki értelmezése. A feltételek fenndlldsa esetén a jogszabalyhely kifejezetten,
egyértelmiien tartalmazza a feladat barminemi ellentételezés nélkiil torténd ellatdsanak
kotelezettségét. Az els6foku birdsadg az Osszegszertiség korében a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésébe ¢és a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésébe iitkozden allapitotta meg, hogy a
felperes tobbletfeladatokat latott el, amelyre figyelemmel a rendvédelmi illetményalap 100%-
aig terjed6 mértekii tobbletdijazasra jogosult. Abban az esetben, ha megallapitast nyerne,
hogy a felperes egyébként a munkakori leirdsdban rogzitett feladatai ellatdsaért megbizasi
dijra lenne jogosult — az a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott minimum mértéket, a
rendvédelmi illetményalap 50%-aig terjedd mértékli dijazast nem haladhatja meg,

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Hivatkozott a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.198/2022/4. és 4.K£.700.031/2024/4. szamu
itéleteire, illetéleg a Kuria Kf.I11.45.083/2022/5. szamu itéletére.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[17] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott - a fellebbezésben felhozott
indokokat alapul véve - biralta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az
itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgalo tényallast
nem vitatta, a marasztaladsi Osszeg mértékét és az arra vonatkozd biréi mérlegelést nem
tdmadta, eljarasjogi jogszabalysértést nem jelolt meg, kizardlag az itélet - jogalapra és
Osszegszeriiségre vonatkozd - anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlatat kérte a masodfoku
birdsagtol.

[18] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, mivel az alperes allaspontja szerint a felperes altal
ellatott feladatok a felperes beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
nyert alatdmasztast. A felek eltérd jogértelmezésébdl fakadd vitas kérdések értelmezését
azonban a Hszt. modositasa eldtti idoszak tekintetében a Kuria mar elvégezte, amit a Fovarosi
[tél5tabla is irAnyadonak tekintett, atté] eltérni nem kivant.

[19] A hivatdsos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij
jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjdn a szolgdlati beosztason kiviili tevékenység bir jelentdséggel (Kuria
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Kfv.VI1.37.642/2020/5). Ezen jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a
kinevezési beosztashoz tartozé feladatkort lat el tobbletfeladatként. Ezzel Osszefiiggésben
nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy
a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a
rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az
mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil (Kf.111.45.110/2022/4.), amelyért megbizasi dij jar.

[20] A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a hivatasos alloméany tagjanak
beosztasdhoz igazoddan kell meghatdrozni a munkakdri leirasban ténylegesen végezhetd
feladatokat, ami nem fedhet le t6bb, masik beosztast. Az ORFK utasitds kdégens modon
meghatarozza az ellatando feladatok korét, amelyet a munkaltaté nem bdvithet korlatlanul; az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a sebességellendrzés, forgalomellendrzés,
egyeb (jaror jellegill) feladatok egyértelmiien nem tartoztak a felperes beosztasaba, mert ez a
tevékenység a baleseti helyszinel6i munkatol - mindségét €s az ahhoz tarsulo felelosséget
tekintve is - eltér6 munkafeladat végrehajtasat jelenti. A munkaltatd esetenként valdoban
utasithatja a felperest a beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is,
ezzel azonban nem sértheti a beosztdsat és a beosztastol eltérd feladat tartos ellatdsa
kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatdsra) vald jogosultsagat. A munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a
munkakor részének tekint egy masik munkakor - akar atmeneti, akar tartos - feladatainak
ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[21] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran a hasonld
tényallasu iigyekben tobb hatdrozatdban (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MIJ-2017-1,
Kf.I11.45.090/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-752) kifejtette, hogy a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy az
alperesnek az a joga, hogy a felperest a beosztdsahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgdlatért
dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[22] A Kuria tobb hatarozataban kifejtette, hogy a munkakori leiras nem tartalmazhat
a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo, altalanosan ellatando feladatot, mint
a beosztds részét. Ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban allo tagja hosszabb
idoszakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, s annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- és folé rendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik.
(Kfv.VIL.37.193/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-246, Kf.VI1.39.246/2020/4. — BHGY K-KIJ-
2020-469).
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[23] Ahogyan arra az els6fokt birosag helyesen hivatkozott, a hivatasos allomany
tagjanak a szolgalatteljesitése sordn a munkakori leirdsban rogzitett és a munkaltatd
rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozé feladatkor ellatasa
azonban tdbbletszolgalatnak mindsiil, amelyért - amennyiben az az adott szolgalati
beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység - a hivatasos allomany
tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mitv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltatd utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatirozhat meg egy adott munkakdrhoz
rendelten, amely annak keretei koz¢ tartozik. Egy masik munkakdr - akar dtmeneti, akar tartds
ellatasa - nem tekinthetd az adott munkakor részének (Kfv.VII.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szam kuriai hatarozatok).

[24] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszineldi
beosztasan kiviili sebességellendrzési és egyéb jardr ellegli feladatok teljesitésével a
munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. A 60/2010.
ORFK utasitdas koégens modon meghatarozta az ellaitandd feladatok korét, amelyet a
munkaltaté nem bdvithet korlatlanul; a sebességellendrzés, forgalomellendrzés és egyéb jardér
jellegh feladatok egyértelmiien nem tartoztak a felperes kinevezes szerinti beosztasaba, mert
ez a tevékenység a baleseti helyszinel61 munkatol - mindségét és az ahhoz tarsulo feleldsséget
tekintve - eltér6 munkafeladat végrehajtasat jelenti.

[25] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel
érintett idoszakban a munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan végzett - a feladatkimutatasban
tételesen megjeldlt - feladatok nem a beosztasdhoz tartoztak. A Kuria korabbi hatdrozataiban
(Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszdgezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort 1at
el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult. Nem annak volt jelentdsége,
hogy felperes munkakori leirdsaban rogzitették-e a sebességmérést, forgalomellendrzést, vagy
hogy az allomanytablazat kozlekedési jarér beosztasokat nem tartalmazott, hanem annak,
hogy a felperes altal ellatott sebességmérési, kozlekedésellendrzési, egyéb jardri jellegu
feladatok a balesethelyszineldi beosztasahoz nem tartozhattak hozza.

[26] A perben nem volt vitatott, hogy a perbeli idészakban felperes a beosztasahoz
tartozo feladatok ellatdsa mellett, az alperes utasitasa szerint szinte minden szolgalataban a
beosztasdhoz nem tartozd feladatokat latott el tobbletfeladatként, ezért az elséfoka birdsag
helyesen a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja €s (5) bekezdése fennallasat allapitotta meg.

[27] A Févarosi [télétabla az 4.Kf.700.031/2024/4.szamu itéletében mar allast foglalt
abban, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1. napi hatalya
modositdsa a hivatdsos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald



Févarosi [télétabla 8
6.K£.700.377/2025/4.

jogosultsagbol nem zarja ki, mert ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hsz t.
71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] mint specidlis szabdly, kiiiresedne A
Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi
dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban - a X. fejezetben meghatarozott, a
szolgalat teljesitésére vonatkozd rendelkezésektdl - elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni
kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb
feltételek szerinti elbiralast irt el6. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja a megbizasi dijjal
nem azonos, annak nem feleltethetd meg, ez utdbbinal a tobbletmunka és a foglalkoztatd
szervezeti egység feladatkdrén kiviili feladatellatdas nem lehet konjunktiv feltétel. Erre
tekintettel nem foghatott helyt az alperes érvelése sem. Az els6foku birosag ebbdl
kovetkezden azt is helyesen értékelte, hogy a felperes az érintett honapokban jelentds
tobbletmunkat végzett, amire tekintettel ezen iddszakban is a megbizasi dij megilleti.

[28] A  megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben az alperes megsértett
jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (5) bekezdésére hivatkozott €s eldadta, hogy a minimum
dijmértéket (azaz a rendvédelmi illetményalap 50%-at) meghalad6 Osszeget) a tobbletfeladat
¢s tobbletterhelés nem alapozta meg, 1évén, hogy a helyszinelési feladatok a felperes
munkaideje kb.10%-at tették ki, e korben alldspontja szerint az indokolds a feladat
bonyolultsadga, a tobblettudas sziikségessége tekintetében elfogadhatatlan. Ezzel szemben az
els6fokll birosag részérdl a felperes sajat beosztasa melletti tobbletfeladatok rendszeres és
jelentds mértékére tekintettel indokolt volt a megbizasi dijnak az illetményalap 100%-aban
torténd megallapitasa. A 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése is a mérlegelendd szempontoknal
a tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jard tobbletterheket, €s a helyettesitett szolgalati
beosztds besorolasat nevesiti. Az elséfokt birdsdg mérlegelése a felperes valamennyi
szolgalata tekintetében szolgalati idejének tobb mint felét kitevd iddben -elvégzett
tobbletmunkéja tekintetében nem volt okszeriitlen, ellentmondéasos, vagy a megallapitott
tényallassal ellentétes.

[29] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [téltabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkéval aranyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[31] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli.
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[32] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. februér 11.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Toth Laszl6 s.k.  dr. Stumpf-Radai Agota s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird bird



