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A Kuria a Févarosi Torvényszék 51.K.705.238/2021/3. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra — 2.129.400 (kétmillio-
egyszazhuszonkilencezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2012. marcius 20. napjan szallitasi szerzddést kotott az Kft.1-vel (a
tovabbiakban: Kft.1) 10 db M tipusi szemenkénti csomagologép és 1 db pneumatikus
toltogép szallitdsara. A szerz6dés része volt a technologiai szerelés és belizemelés elvégzése,
iizemelésre kész atadasa, fix arakon 2012. december 20. napjaig. A felperes 2012. majus 21-
én a Kft.1-gyel tovabbi 6 db M tipusu szemenkénti csomagoldgép és 1 db S automata
tasakologép beszerzésére €s 2013. marcius 30-ig torténd leszallitasara kotott szerzddést. A
szerzOdés szerint a vallalkozo sziikség esetén alvallalkozot vonhatott be.

[2] A Kft.1 a szerzodések szerinti gépeket az Kft.2-t61 (a tovabbiakban: Kft.2), a Kft.2
pedig a Kft.3-t6l (a tovabbiakban: Kft.3) szerezte be. A gépek két részletben keriiltek
leszallitasra és beszerelésre a felperes telephelyére, ahol a prébailizem utan az atadas-atvétel
2012. junius 25-én és 2012. oktober 16-an tortént meg. Felperes a Kft.1-t6l befogadott
szamlak altalanos forgalmi ad6 tartalmat levonhatoként vallotta.

[3] Az els6foka adohatosag a felperesnél kiilonb6zo iddszakokra kiillonbozo
adonemekre folytatta le a bevallasok utdlagos ellendrzését. A beszerzési folyamatot vizsgalva
azt allapitotta meg, hogy a szamlakon szerepld felek kozott nem johetett 1étre a gazdasagi
esemény, olyan gépeket szerzett meg, amelyekkel az alvallalkoz6ja nem rendelkezett,
személyi és targyi feltételek hianyaban nem gyarthatta le. A szamlakon szerepld gépek
eredete ismeretlen, a szallitast is ismeretlen személyek végezték. Az iigylet célja a szamlakon
feltiintetett ismeretlen eredetli gépek eredetének igazolasa, az értékesitési lanc aljan 1évo Kft.3
adofizetési kotelezettségének elkeriilése, valamint a felperes adolevonasi joganak
megteremtése volt azzal, hogy a szamlazasban résztvevo felek minimalisan emelték az arakat,
hogy a felperes minél magasabb 0sszeggel vonhassa le az afat, hiteltelen bizonylatokra
alapozva, mikdzben a Kft.3 altal az dru adotartalma nem keriilt megfizetésre.

[4] A résztvevOk olyan termékekre kivantak addlevondsi joggal élni, amelyek
bizonyithatéan nem a lancolat tagjai és a felperesi tarsasag viszonylatdban valosultak meg,
mivel a lancolatban résztvevd tarsasagok iigyvezetdinek nyilatkozatai azt tamasztjak ala,
hogy a szdmlak és szallitolevelek szerinti szallitds nem torténhetett meg.
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[5] Tekintettel arra, hogy a gépek fellelhetdk voltak a felperes telephelyén, igy az
adohatosag azt allapitotta meg, hogy a felperes ismeretlen személytdl szerezte be azokat, nem
a szamldkban feltlintetett médon valdsult meg a gazdasagi esemény, melyrdl a felperesnek
tudomdsa volt.  E tények alapjan az adozas rendjérdl szo6ld 2003. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 1. § (7), 2. § (1) bekezdésére tekintettel megallapitasra keriilt, hogy a
Kft.1 a jogait nem rendeltetésszeriien gyakorolta, hanem a jogszabalyok megszegésével és az
adojogszabalyok megkeriilésével kizarolag addatharitasi célzattal folytatta tevékenységét, igy
ahhoz a felperes altal célzott joghatas nem flizddhet. Az adohatdsag felperes terhére a 2013. 1.
negyedévre vonatkozdéan 13.257.000.- Ft részben adohidnynak részben jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiild afa adokiilonbozetet allapitott meg 200 %-os mértéki
adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. A 2012. II. negyedévekre afa
adonemben 2012. évre és 2013. janudr-2013. szeptember 30. kozotti iddszakra egyéb
adonemekben, 2013. januar 1.-szeptember 30. kozotti idOszakra szakképzési hozzajarulas
adonemekben kiegészitett hatarozataban 6sszesen 8.020.000.- Ft adokiilonbozetet allapitott
meg, a 8.019.000.- Ft adéhiany utan adobirsagot szabott ki. Az 4fa adonemben mutatkozd
adohidny esetén 200 %-os mértékii, a fennmarado részre 50 %-os addbirsagot alkalmazott.
Késedelmi potlék és mulasztasi birsag kiszabésara is sor keriilt.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

[6] A felperes a hatarozatokkal szemben keresettel ¢€lt, melyben a hatarozatok
megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését kérte, vitatva, hogy az alperes az Art. 97. §
(4)-(6) bekezdésében foglalt tényallas feltarasi és bizonyitasi kotelezettségének eleget tett
volna. Allitotta, hogy kapacitasbévités céljabol rendelte meg a szamlakban szerepld gépeket,
a szallitasi szerz6dés megkdtését megeldzoen a vallalkozo cégkivonatat, alairasi cimpéldanyat
ellendrizte, ekként meggy6z6dott arrdl, hogy a vallalkozd addalanyisaggal bird ¢s mikodod
tarsasag. A Kft.1 ligyvezetdje felsofoktl ¢€lelmiszeripari képesitéssel rendelkezett, tehat
szakemberként értett a beszerezni kivant gépekhez és képesnek is mutatkozott a szerz6dés
teljesitésére. A szerzOdés lehetové tette a teljesitéshez alvallalkozok bevonasat, az
alvallalkozok kiléte a szerzddés teljesitésének iddpontjaig a felperes szdmara ismeretlen
maradt, mivel ezen informécidkat a Kft.1 nem kozolte vele, de nem is allt fenn kotelezettsége
ennek kozlésére. A Kft.1 két részletben teljesitette a szerzddést, melyrdl atadds-atvételi
jegyzokonyvek késziiltek. A gépeket a felperes hasznalatba vette és jelenleg is hasznalja. A
teljesitésrol a Kft.1 az alperes altal is elismerten szabalyos szdmlakat allitott ki, altalanos
forgalmi addval terhelten, amit a felperes jogszerlien szerepeltetett altalanos forgalmi ado
bevallasaban.

[7] Az adohatdsag e tényekkel szemben nem tart fel relevans bizonyitékot, téves a Kft.1
személyi ¢és targyi feltételeinek hidnydra torténd alperesi hivatkozas, tovabba az a
kovetkeztetés 1s, hogy a felperes addlevonési joganak megteremtése az alvallalkozo
adofizetési kotelezettségének elkertilése és ismeretlen eredetli gépek eredetének igazoldsa lett
volna az tigylet célja. A gépek eredete ugyanis nem ismeretlen, csak az alperes azt nem tarta
fel. A Kft.1 rendelkezett a leszallitott gépekkel, a Kft.2-nek is rendelkeznie kellett azokkal,
hiszen azokat a felperes részére atadtak. Ezen tilmenden az adohatdsag a feleknek kiilonosen
a felperesi ligyvezetdnek nyilatkozataibol kiragadott egyes mondatokat és ezek alapjan hozott
1étre olyan tényallast, amely pusztan gyanukeltésre alkalmas, de érdemi bizonyito erd nélkiili.



Kuria 4
[.Kfv.35.090/2022/6/11

[8] A felperes vitatta, hogy a Kft2 és a Kft.3 iigyvezetdjének nyilatkozatai
ellentmondasosak lennének vagy egyaltalan az ellentmondésok olyan jelentéséggel birnanak,
amely a felperes adozasi kotelezettségének megallapitdsara kihatna, hiszen olyan
személyekrdl van szo, akikkel a felperes nem allt szerzédéses viszonyban, akiket a felperesi
igyvezetd a teljesités idopontjaig nem ismert, ezért e cégekre nem volt rdhatasa az tigylet
soran, igy az 6 tekintetiikben felmertild ellentmondasok nem réhatdk terhére.

[9] Ramutatott arra is, hogy az adohatdsag altal hivatkozott a szamvitelrél szolo 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) valodisag elvének €s az Sztv. eldirasainak a konyvvitel
€s az éves beszamold elkészilte szempontjabol van jelentOsége, az abban foglalt
kovetelmények megsértéséhez az Art. csak alaki, eljarasi jogkovetkezményeket fiiz. Az
altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. és
127. §-ai nem teszik az Sztv. szabdlyainak torténd kiilon megfelelést az addlevonasi jog
érvényesitésének tényallasi elemévé, ezért az Sztv. rendelkezései nem voltak alkalmazhatok.
Afa levonasi joganak jogszerii gyakorlasa korében ezen tiilmenden hivatkozott az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak iranymutaté dontéseire és hangsulyozta, abbol a koriilménybdl, hogy az
adohatdsag valamelyik szerepld iratanyagat nem tudta fellelni, tovabba az alvallalkozoknal
informacio hiany lépett fel, a felperesi tarsasag tekintetében kovetkeztetéseket levonni nem
lehet. Nem allapithatd meg Osszefliggés a felperesi és tobbi tarsasag afa bevallasa és afa
befizetése kozott sem, ezért a lancolat tobbi tagjanak tevékenysége afa befizetése sem bir
jelentoséggel. Az adohatosdg azon gyakorlata, miszerint a szallitdsi vagy szolgaltatasi
lancolatban egyetlen szerepld altal elkovetett szabalytalansagért a lancolat 6sszes adozojat
megbiinteti, addlevonasi jogat megtagadja, az Eurdpai Unidé Birdsaganak esetjogaval
ellentétes. Ezen tulmenden sérelmezte a 200 %-os adobirsag kiszabasat is, allitasa szerint az
adohatdsag nem bizonyitotta, hogy az addhiany az Art. 170. § (1) bekezdése szerint bevétel
eltitkolasaval bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével
fliggott Ossze.

[10] Az alperes hatarozataiban foglaltak fenntartdsa mellett a keresetek elutasitasat
inditvanyozta.

Az elsofoku itéletek

[11] Az 1. idOszak esetében a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, mint
els6fokt birosag 24.K.32.733/2016/9. szamu itéletében az alperesi hatdrozatot az elséfoku
hatarozatra is kiterjedoen akként valtoztatta meg, hogy tordlt 13.257.000.- Ft adokiilonbozetet
¢s az arra tekintettel megallapitott adobirsagot, késedelmi potliékot. Az itéletet a Kuria a
Kfv.1.35.544/2017/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[12] A 1II. i1dészak esetében a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdsag
24 K.34.161/2016/9. szamu jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot az els6foku hatirozatra
is kiterjeddéen akként valtoztatta meg, hogy torolt 7.760.000.- Ft adokiilonbozetet és arra
tekintettel megallapitott adobirsagot, késedelmi potlékot. Az itéletet a Kuria a
Kfv.1.35.546/2017/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj
eljaras lefolytatasara és j hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra a Kuria azt
irta eld, hogy az els6foku birosagnak a felperesi gépek meglétére iranyuld bizonyitasat a lanc
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értékesitésre vonatkozo és az Sztv. szerinti eldirdsok alapjan kell Gsszevetni az alperesi
bizonyitékokkal, tovabba a bizonyitékokat is ezekhez képest kell rendszerbe foglalnia.
Figyelemmel kell lennie arra is, hogy az alperes a masodfokt hatirozat 15. oldal 1.

bekezdésében foglaltak szerint a lancértékesités €s a szamvitel szabdlyainak megfeleléen
vizsgalta, hogy a felperes tudott-e arrdl, hogy adokijatszasban vesz részt.

A megismételt eljaras

[13] A bir6ésag a megismételt eljaras soran a két per egyesitését kovetden a targyalas
felfiiggesztése mellett eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Unid
Birésagahoz. Az EUB a C-610/19. szamu végzésében dontott az tigyrol.

[14] Az elséfoku birosag 38.K.707.012/2020/3. szaml itéletében az alperesi
hatarozatokat az els6foku hatarozatokra is kiterjedden megvaltoztatta és a felperes terhére
megallapitott adokiilonbdzetet kiszabott adobirsagot és késedelmi potlékot torolte.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a Kfv.1.35.243/2021/5. szamu
végzésével a Fovarosi Torvényszek 38.K.707/2020/3. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birosdgot 0 eljaras lefolytatasdra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy az els6éfoku birosag a C-610/19. szamu EUB végzésben foglaltakra,
valamint a Kuria altal kidolgozott joggyakorlatra sem volt tekintettel, s6t az Afa torvény és a
Héa irdnyelv minden rendelkezésével ellentétesen hozta meg ujabb dontését. Kiemelte, hogy
az EUB végzése ¢s az EUB korabban meghozott itéletei, valamint a KMK vélemény is
kiilonbséget tesz akozott, hogy a gazdasagi ligylet egyaltalan nem valosult meg, avagy az
igylet csak a felek kozott nem jott 1étre. A joggyakorlat értelmében az elséfoku birdsagnak is
azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a gazdasidgi esemény a felek kozott létrejott-e ¢és
amennyiben azt allapitja meg, hogy nem, ugy azt koteles vizsgalni, hogy a felperes az
¢észszerlien elvarhatd intézkedéseket megtette-e. Nem elegendd, hogy a szamla formailag
hibatlan legyen, annak tartalmi vizsgalata is sziikséges, az Sztv. 15. § (3) bekezdése alapjan.

[16] Hangstlyozta, hogy az Sztv. valodisag elve nem vélelmet keletkeztetd szabaly,
hanem alapvetd kovetelményt tartalmazé norma, az Sztv. szabdlyainak meg nem feleld
szamla alapjan afa levonasi jog nem gyakorolhato. Kiemelte, hogy az EUB perbeli végzése is
rogziti, hogy a lanc vizsgalata nélkill nem lehet megalapozottan donteni az afa levonasi jog
gyakorlasarol. Stlyos dogmatikai hibakat vétett az els6foku birdsdg, ami miatt a Kuria
érdemben nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemnek az ligy érdemét érintéen megjelolt
jogszabalysértéseit. Eloirta, hogy az elsdfokt birdsdgnak alkalmaznia kell a lancolatos
igyletekre vonatkozd szabalyokat, az Sztv. eldirasait és a bizonyitékokat ehhez képest kell
rendszerbe foglalnia.

Az tjabb megismételt eljarasban hozott elséfoku birdsagi itélet

[17] Az els6foku birdsag a felperes kereseteit elutasitotta.
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[18] A felperes Sztv. eldirasainak alkalmazhatatlansdgra vonatkozd érvelésével
kapcsolatban kifejtette, hogy a kuriai végzés [12] bekezdése is rogzitette, hogy a jogerds
itéletben a szamla ¢és az Sztv. 4fa levondsi jog gyakorlasaban betoltott szerepét az elséfoku
bir6sdg nem tudta kezelni. Az EUB C-610/19. szdmu végzése alapjan is fenntartotta a Ktria,
hogy az adodalanynak kiallitott szamlaval kell rendelkeznie, a szdmla megléte azonban nem
meriti ki maradéktalanul az alaki feltételt, a levondsi jog anyagi jogi feltételei csak akkor
teljesiilnek, ha a szdmla altal érintett termékértékesitést, vagy szolgéltatasnyujtast ténylegesen
teljesitették.

[19] Az EUB végzés 46. pontjaban kimondta, hogy az adokoteles ligylet fennallasanak
vizsgélatdit a nemzeti jog bizonyitdsi szabdlyainak megfeleléen kell elvégezni a Héa
iranyelvvel, tehat 6sszeegyeztethetd az olyan szabalyok alkalmazésa, mint amelyeket az Sztv.
15. § (3) bekezdése eldir. Utalt arra is, hogy a Kuria [13] bekezdésében rogzitette azt is, hogy
az Sztv. szerinti valodisag elve nem vélelmet keletkeztetd szabaly, hanem alapvetd
kovetelményt tartalmazdé norma. Minderre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes
helytalloan hivta fel és alkalmazta az Sztv. szabdlyait, a felperes ezzel kapcsolatos érvei,
allitdsai megalapozatlanok.

[20] A jogvita érdemi elbiralasaval 6sszefliggésben utalt a Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleményében rogzitett esetkdrokre, meghatarozta, hogy az alperes mindkét hatarozatdban a
KMK vélemény 2. esetkdrében foglaltakat allapitotta meg, vagyis azt rogzitette, hogy a
gazdasagi események nem a felek kozott jottek 1étre. Alperes nem tette vitdssa, hogy a gépek
beszerzésére sor keriilt, minddsszesen azt allapitotta meg, hogy a felperes nem a Kft.1-t6l
szerezte be a szamlakon feltiintetett csomagolo és tasakologépeket. Mindezekre figyelemmel
irrelevansnak tekintette a felperesnek a gépek meglétére vonatkozo6 allitasat és bizonyitasat.

[21] Nem talalta jogellenesnek az alperes megallapitasait a felperes észszertien elvarhato
intézkedéseinek korében sem. Ezzel Osszefiiggésben utalt az alperesi hatdrozat oldalain a
felperes tudattartalmaval kapcsolatos koriilmények részletezésére és hangstlyozta, hogy az
alperes a szadmlék tartalmi hiteltelenségét és a felperes tudattartalmat is vizsgalta.

[22] Elvetette a felperesnek azt az allitdsat, hogy nem lehetne 6t felelsségre vonni a
lancban 6t megel6z6 vallalkozoknal megallapitott szabalytalansdgok miatt, miutdn a Kuria
végzésében egyértelmiisitette, hogy az értékesitési lanc teljes vizsgélata sziikséges, az érintett
igyleteket nem lehet kiragadni a gazdasagi kapcsolatok lancolatabol.

[23] Vizsgalta a szamlak tartalmi hiteltelenségére vonatkozé alperesi megallapitasokat, és
ezzel Osszefliggésben rogzitette, hogy az alperes széleskori tényallas tisztazasi és bizonyitasi
cselekményeket folytatott le, a szamlazasi lancban szerepld tarsasagok Tligyvezetdit
nyilatkoztatta, kapcsolodd és egyéb vizsgalatokat folytatott le és annak soran beszerzett
bizonyitékokat hasznalta fel és ezek alapjan indokoltan és megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szamldk tartalmilag hiteltelenek. Megitélése szerint az alperes
helytalloan allapitotta meg, hogy a termékek eredete ismeretlen, azokat a Kft.3, illetve Kft.2
nem gyarthatta és nem gyartotta le, ezért nem is értékesithették tovabb a Kft.1-nek, igy a
Kft.1 sem értékesithette tovabb a felperesnek. Kiilonosen a Kft.3 iigyvezetdjének nyilatkozata
tdmasztja ald ezt a megéllapitast, aki szerint a tarsasdg a gyartashoz sziikséges feltételekkel
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nem rendelkezett, gyartasi tevékenységet nem végzett, a Kft.3-nak nincs telephelye, sem
alkalmazottjai. Az ligyvezetO kifejezetten azt adta eld, hogy a szamlakat nem ¢ allitotta ki,
csak aldirta az atadas-atvételkor a felperes telephelyén. Hangsulyozta, hogy az alperes
hatarozataiban részletezte az ellentmondasokat is, amelyek a szamlak tartalmi hiteltelenségét
tamasztottak ala. Jogszeriien allapitotta meg, hogy a Kft.3, Kft.2 nem gyartotta le a gépeket,
ebbdl kovetkezden a Kft.1 részeérdl torténd értékesités sem valdsulhatott meg.

[24] A felperesnek az adokijatszas kapcsan, illetve a szamlék tartalmi hiteltelensége
korében feltart tudattartalmat is megalapozottnak talalta, miutdn a felperes az ésszerli
intézkedések megtétele esetén feltarhatta volna, hogy adodkijatszasban vesz részt.
Hangsulyozta, hogy nem elegendd a szerzddéskotéskor az adatbazisbdl ellendrizni a
szamlakiallitd tarsasagok miikddési koriilményeit, hanem a teljesités soran mindvégig
ellendrizni kell a szamlakiallitd tarsasag teljesitoképességét. Kiemelte, hogy az észszerlien
elvarhato intézkedéseket mindig egyedileg az iligy koriilményeihez igazitottan kell értékelni.
Perbeli esetben a felperes kifejezetten egyedi gyartasu gépek beszerzésére kotott szerzodést,
felperesi ligyvezetd maga is elismerte, hogy a Kft.1 nem kozvetlen gyartdja a gépeknek,
hanem tobb alvallalkozé munkdjara is sziiksége lesz, miutan a gépeket 15 évvel ezeldtt
gyartottak, ilyen tipust gépek mar nincsenek a piacon. Azzal, hogy a felperes kizardlag a
szamlakiallitd tarsasagot ellendrizte, nem tette meg az észszerlien elvarhatod intézkedéseket.
Amennyiben a Kft.2, Kft.3 teljesitoképességérdl is meggy6zddott volna, ugy tudnia kellett
volna, hogy a gépek egyedi gyartasara az alvallalkozok nem képesek, igy azok értékesitése,
tovabb értékesitése sem torténhetett meg.

[25] Elvetette a felperesnek a 200 %-os mértékii birsag alkalmazhatatlansdgara vonatkozo
érvelését 1is, azzal, hogy a felperes tartalmilag hiteltelen szamlakat szerepeltetett
konyvelésében.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, elsddlegesen a
jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének helyt add dontés
meghozatala, masodlagosan az eljart elséfoku birdsag uj eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara
torténd utasitasa érdekében.

[27] Allitotta, hogy az alperes és az els6foku birdsag is helyteleniil értelmezte és
hasznalta a gazdasagi esemény fogalmat és ennek a helytelen jogértelmezésnek és a fogalom
hibas hasznélatanak kovetkezménye van az alperesi hatarozatok és az itélet jogszertiségére
nézve. Az Sztv. 12.§, 165.§, 15. § (2) és (3) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy a
gazdasagi esemény nem gazdalkodok kozott torténik meg, hanem egy adott &rumozgas vagy
pénzmozgds nyoman torténnek, kiilon-kiilon 0ndlldé gazdasdgi események egyes
gazdalkodoknal. Gazdasagi esemény az Sztv. szerinti értelemben kizardlag a felperes altal
vasarolt kiilonbozd gyartd és csomagologépeknek a felperes, mint gazdalkodo targyi
eszkozallomanyaba valo bekeriilését jelenti. Felperes nem a Kft.1 altali termékértékesitéshez
kapcsolodd gazdasdgi esemény utan érvényesitett addlevonasi jogot, hanem a felperes
gazdalkodasaban megtortént gazdasagi esemény nyoman, a gazdasagi esemény Sztv.-ben
meghatarozott fogalmanak megfeleléen. Ezzel szemben az alperes a Kft.1 és a felperes
kozotti gazdasagi esemény valotlansagaval érvel, ami értelmetlen, mivel a Kft.1-nél tortént
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vagyonvaltozas az a felperesnél lezajlott vagyonvaltozastol teljesen elkiiloniil és 6nalldan
értékelendd. Az alperes €s az els6foku birdsag igy teljesen idegen és irrelevans gazdasagi
eseményeket vont a felperes altali targyi eszkoz beszerzés korébe. Az alperes a gazdasagi
esemény fogalmanak értelmezésekor a torvény rendelkezésétdl elrugaszkodott, kitdrt a
fogalomértelmezési keretébdl és helyteleniil tigy értelmezte azt, mintha a gazdasagi esemény
egy sor masik gazdasagi eseményt is magaba foglalna. Felperes kozjegyzoi okirattal igazolta,
hogy a beszerzett gépek a teljesités helyszinén fellelhetdk, ott iizemelnek. A helyes
jogértelmezéssel megjelolt és relevans gazdasagi esemény valdsidga tehat mar az alperes
eljarasaban bizonyitéast nyert.

[28] Gazdasagi események megfelelnek a Kft.1 kiallitott szamlainak, tehat e bizonylatok
tartalmilag hitelesnek mindsiilnek az Sztv. értelmében. Nézete szerint az Afa torvény 55. § (1)
bekezdése, 120. § a) pont és 127. § (1) bekezdés a) pontjanak egylittes olvasatabol az deriil ki,
hogy az adolevonasi jog az adofizetési kotelezettség keletkezésekor jon 1étre, gyakorlasanak
targyi feltétele pedig az tigylet teljesitését tanusitd szamla. Az addlevonasi jog gyakorlasahoz
a szamlanak nem az egész tigyletet kell tanusitania, hanem az {igylet teljesitését. Az tligylet
teljesitése a szamviteli oldalar6l — amire a valodisag elve vonatkozik — az adélevonasi jogat
gyakorolni kivano addalany szempontjabol az a gazdasagi esemény mellyel a targyi eszkozt a
konyvelésbe beallitja. (,,gépbe”). Az egész ligylet valamely mozzanatat nem lehet az
adolevonasi jogat érvényesitd alany hatranyara értékelni, hogy ha ezen utobb valdtlannak
bizonyult mozzanat nem a teljesitésre vonatkozik. Ezért nem lehet jogszerii az, hogy a Kft.1
altal kiallitott szamla teljes tartalméaért ne a Kft.1, hanem a Kft.1-t6l teljesen fliggetlen
befogadot, a felperest a terhelje, holott a felperes a maga részérdl a szamlaval dokumentalt
teljesitést gazdasagi eseményt szabalyosan illesztette be konyvelésébe, igy a torvényeknek
megfelelden helyezte levonasba a gazdasagi eseménynek megfeleld szamla afa tartalmat.

[29] Allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozott a C-610/19. szamu végzés 40., 41., 42.
pontjaban kifejtettekre. Megitélése szerint az EUB végzés gazdasagi esemény fogalmaval
kapcsolatos okfejtésével azonos kovetkeztetésre vezet: a Héa semlegesség elvének
érvényesiilése érdekében sem lehet Osszemosni az adodlevondsi jog gyakorlasaval érintett
gazdasagi eseményt mas gazdasagi eseményekkel.

[30] Ekként az alperes és az elséfoku birdsdg jogalkalmazasa nem felel meg az
Alaptorvény XXVIII. cikkében lefektetett jogalkalmazasi és jogértelmezési szabalynak,
ugyanis az Sztv. 15. § (3) bekezdése egyértelmi, ezért tovabbi rendszertani, teleologikus,
torténeti értelmezésnek nincs helye. Az alperes jogalkalmazésa olyan jogértelmezésen alapul,
amely arra az eredményre jut, mintha a gazdalkodonak rajta kiviil 4116 gazdasagi eseményeket
is be kellene illesztenie sajat konyvelésébe, ami felboritana a konyvelés rendszerét, ezzel
ésszerlitlen eredményre vezetne, hiszen azt jelentené, hogy egy gazdalkodoé konyvelésében
tole idegen gazdalkod6 gazdasagi eseményeit is rogzitenie kellene. Az alperes és az elsdfoka
birosag altal alkalmazott jogszabalyellenes értelmezés sérti az Sztv.-t, ellentétes az Eurdpai
Uni6 jogaval, sérti az Alaptorvény E cikkének R. cikke (2) bekezdésének ¢s XXVIII.
cikkének rendelkezéseit, tehat alkotmanyellenes.

[31] Allitotta, hogy az els6foku birésag itélete sérti a Pp. 206. § (1) és 221. § (1)
bekezdéseit is, a felperesi tudattartalom megallapitasa korében. Hangsulyozta, hogy
bizonyitast nyert, hogy a Kft.1 képviseldje nem akarta elarulni a felperesi képviselének, hogy
kik fogjak legyartani a gépeket és ezt az alperesi hatarozat is rogzitette. Nézete szerint az
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irrelevans, hogy a Kft.1 rendelkezett-e a sziikséges személyi és targyi feltételekkel, hiszen
alvallalkozokat vett igénybe a gépek beszerzésére és alvallalkozok igénybevételére a
szerzOdés felhatalmazta. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a Kft.3 iigyvezetdje a felperesi
iigyvezetdvel beszélte at a szamlazasi lancolat részleteit, mint ahogy az lizem ¢és a telephely
koz¢é egyenldségjelet vonni is Oriasi ferdités, ebbdl kdvetkezéen nem bizonyitott, hogy
jelenlévd személyek mindent hallottak, amirdl a tobbiek beszéltek, miutdn egy 0ssze nem
fliggd épiiletegylittesbdl allt a telephely, ahol egymastol fiiggetleniil egy idében tobbféle
eseményre keriilhet sor.

[32] Nem meriilt fel adat arra, hogy a felperesi képviseld barmiféle addcsalasrol tudott
volna. Kifogasolta az alperes altal lefolytatott bizonyitdst a tobbi Kft. iligyvezetdjével
Osszefiiggésben, az ligyvezetok sziikszavu, kétértelmi, kizarolag az alperes altal osszeallitott
kérdéseire valaszold nyilatkozataibol kisziirt, tobbnyire 1ényegtelen koriilmények szovedékét
homalyos tényallas-szerliségét, illetve az abbol levont kovetkeztetéseit probalja a felperesre
haritani. Nézete szerint a teljesitdé gazdasagi tarsasagok ligyvezetOi altalaban tagadasban
voltak, amit elmondtak a revizionak és ugy mondtak el, hogy lehetéleg 6k maguk ne
kertiljenek bajba és nem azért, mert az igazat és a valot akartak volna elmondani. Ezt igazolja
az a koriilmény, hogy a cégek iratanyagat nem mutattdk be a revizionak. Az, hogy ezen
személyek eldadasait, nyilatkozatait az els6foku birdsag itéleteiben bizonyitékként vette
figyelembe, nem felel meg a bizonyitékok okszerii értékelésének, amely a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe litkozik és nem felel meg az Alaptorvény XXVIIL. cikkében talalhatd jozan ész
kovetelményének sem.

[33] Mind a birdsag, mind az alperes torzitja a felperesi képviseld nyilatkozatait és olyan
szinben tiinteti fel, mintha mar a teljesitést megel6zden tudott volna arrdl, hogy nem a Kft.1
fogja gyartani a gépeket, holott az ligyvezetd ezt a nyilatkozatat mar az iigy felderitésekor az
addellendrzés soran, tehat mindenképpen a teljesitést kdvetden tette meg, mikor mar ismert
volt, hogy ki gyartotta a gépeket. A felperes altal az eset koriilményeihez képest észszerlien
megteendd intézkedések, az alvallalkozok ellendrzése értékelése korében ez perdontd
jelentdségli, és azt, hogy a felperes nyilatkozata nem a szerzédéskori, hanem a teljesitést
adoellendrzést kovetd ismereteit tikrozte, az els6foki birosdgnak meg kellett volna
allapitania. Radmutatott arra is, hogy az els6foki birésag nem is tett kisérletet az egyes
nyilatkoztatott személyek nyilatkozatai kozotti vélt vagy valds ellentmondasok tisztazasara
szembesités utjan.

[34] Allitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes adokijatszasban vagy
adoelkeriilésben vett volna részt. Kifogasolta azt az itéleti megallapitast, mely szerint a
felperesnek mindvégig ellendriznie kellett volna a teljesités sordn a szdmlakiallitd tarsasag
teljesitOképességét. Ez ellentmond a C-610/19. szamu végzés [64] pontjaban kifejtettekkel.
Ismételten hivatkozott arra, hogy a Kft.1 képviseldje nem arulta el a felperesi képviseldnek,
hogy kik fogjak legyartani ezt a gépet, és ezt az alperes is rogzitette hatdrozatdban. Miutan az
alperesnek nem sikeriilt bizonyitani, hogy a felperes tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl,
hogy az 4ltala megvasarolt gépek értékesitdje és annak alvéllalkozoi adokijatszasban vettek
részt, tovabba az Art. 97. § (6) bekezdése értelmében a nem bizonyitott tény, koriilmény a
felperes terhére nem értékelhetd, igy a birésagnak az okszertitlen bizonyitast figyelmen kiviil
kellett volna hagynia ¢€s a felperes adélevonasi jogat jogszerien nem tagadhatta volna meg.
Az sem bizonyitott allaspontja szerint, hogy a Kft.1, Kft.2, Kft.3 képviseldi adocsalast
kovettek volna.
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[35] Allitotta tovabba, hogy az elséfoku birosiag nem tett eleget a Kuria uj eljarasra
utasitd végzésében a megismételt eljarasra vonatkozd utasitasdnak. Nézete szerint az els6foka
birdsag akkor tett volna eleget az utasitasnak, ha a vizsgalatot teljesitésenként kiilon-kiilon
onalldan végezte volna el. Ezzel szemben az elséfoku birdsag csak az Osszes gazdasagi
eseményt Osszefoglalo, az alperes eljarasanak jogszertiségét indokolas nélkiil alahtizé sok mas
megallapitast tett.

[36] Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birdsdg érdemben nem végezte el az alperesi
hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalatat. Ugyanis gazdasagi eseményeket és szadmlazasi
folyamatokat kiilon-kiilon egyenként, kellett volna értékelnie, ezzel szemben az elséfoku
birdsag Osszességében értékelte azokat.

[37] Viltozatlanul jogsértdnek tartotta a 200 %-os mértékii adobirsag kiszabasat, tagadta,
hogy a felperes barmilyen médon meghamisitotta volna nyilvantartasat. Ezzel 6sszefiiggésben
utalt a Btk. ide vonatkozo rendelkezéseire és arra, hogy a meghamisitas szohasznalatbol
kitinden kizarolag szadndékosan kovethetd el, azonban a birdsdg sem a szadndékossag-
gondatlansag kérdéskorével kapcsolatban megallapitast nem tett, a felperesi képviselonek a
szamldknak a koOnyvelésbe vald beillesztés idOpontjdban irdnyadd tudattartalmat nem
vizsgalta. Hivatkozott a Karia Kfv.[.35.280/2015/6. szdmt dontésében kifejtettekre, miszerint
az adobirsag alkalmazéasadhoz sziikséges, hogy tudatos addelkeriilésrdl legyen sz6. Marpedig
ez a perbeli esetben nem keriilt megallapitasra. Hiszen a felperesnek nem volt valasztisa a
tekintetben, hogy beillessze a Kft.1-tdl kapott szamlakat sajat konyveibe, illetve
nyilvantartasaba, ugyanis ezt Sztv. eldirasok alapjan meg kellett tennie. Arra is utalt, hogy az
adobirsag mérséklése korében eloterjesztett felperesi érvelést a birosdg meg sem emlitette.

[38] Nézete szerint név tanuként torténd meghallgatasanak elmaradasa az iigy érdemi
elbirdlasara lényegesen kihato eljarasi szabdlysértést eredményezett, miutan név ott volt a
gépek atvételénél, igy el tudta volna mondani, mi és hogyan tortént. Felperesi eljarasban
elmondottak felhasznalasa, illet6leg a bizonyitasi inditvany mellézése sértette a felperesnek a
Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz valo jogat, a
fegyveregyenldség elvét.

[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[40] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[41] A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti, a Kuria azt vizsgéalja, hogy a jogerds itélet a
kérelemben megjelolt korben jogszabalysérté-e. A Pp. 275. § (1) - (4) bekezdése alapjan a
Kuria a jogerds hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 275. §-a szerinti
szabalyozasra figyelemmel a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nincs helye sem bizonyitas
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felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének. Nyilvanvald okszertitlen itéleti
kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott itélettd]l eltéré kovetkeztetésre lehet jutni, ilyen kovetkeztetés
azonban a perbeli esetben nem volt feltarhato.

[42] A Kuria a korabbi jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésében pontosan
meghatarozta az els6foku birdsag altal kovetendé szempontokat, rogzitette, hogy ,,az elsdfoka
birosagnak alkalmaznia kell a lancolatos tgyletekre (lancértékesitésre) vonatkozo
szabalyokat, az Sztv. el6irasait, a bizonyitékokat ehhez képest kell rendszerbe foglalnia.” Az
elséfoku birdsag ezen eldirasokat teljesitette, vizsgélta a teljes beszerzési lancolatot,
figyelembe vette a gazdasagi esemény valodisdgara vonatkozo Sztv. eldirasokat és az alperes
altal feltart bizonyitékokat ezek figyelembevételével rendszerezte.

[43] Téves a felperesnek a gazdasidgi esemény kapcsan fejtegetett allaspontja, az
alperesnek ¢€s a birdsagnak nem a szamlakiallito altal kibocsatott szamla konyvelésbe torténd
beallitasat kellett vizsgédlnia, hanem a szadmladban feltiintetett gazdasagi esemény
valosagossagarol kellett meggy6zddnie. A felperes téved amikor a szdmldnak konyvvitelben
torténd rogzitését tekinti gazdasagi eseménynek. A konyvvitel a gazdasagi eseményekrol és
az azokban tortént valtozasokrol teljeskoriien és folyamatosan begylijtott informaciok
rendszerezett, naprakész vezetését jelenti. A konyvelés, konyvvitel nem maés, mint a
gazdasagi események bizonylatokon alapuldé feldolgozasdnak rendszere. A szamlaban
feltiintetett gazdasagi esemény (termékértékesités, szolgaltatasnyljtas) valosagossagat nem a
konyvelésbe torténd rogzitése teremti meg, hanem az Sztv. 15. § (3) bekezdése szerinti
valodisag elvére figyelemmel az, hogy a szamvitelben rogzitett adat megtalalhato,
bizonyithatd legyen a valdsagban, és ebbdl kovetkezden kiviilallo altal ellendrizhetd legyen.
Onmagéban a konyvelésbe torténd szerepeltetése még ennek az elvnek az érvényesiilését nem
valtja ki, ahhoz sziikséges, hogy egy adoellendrzés soran is bizonyitast nyerjen a szamlaban
feltiintetett gazdasdgi esemény megtorténte. A konyvelésben a megéllapitassal érintett
koltségszamldk nem valdsak, nem mindsiilnek szabalyszertien kiallitott szamviteli
bizonylatoknak, a valds cél a jogellenes adoelony megszerzése volt. A felperes keresetében
nem dontdtte meg azokat a relevans tényeket, koriilményeket, ideértve az el nem fogadott
szamviteli bizonylatokat is, amelyeken az alperes hatarozata alapult.

[44] Az EUB mar tobb dontésében kifejtette, hogy mit tekint az addlevonasi jog anyagi,
tartalmi és alaki, formai kovetelményeinek. A C-101/16. szamu tligyben rogzitette, hogy ,,Ami
az anyagi feltételeket vagy kovetelményeket illeti, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a)
pontjabodl kitlinik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az
érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig hogy az emlitett
jog keletkezését megalapozd termékeket és szolgaltatdsokat az adodalany utobb adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatdsokat elobb mas addalany
értékesitse, illetve nyujtsa (1asd ebben az értelemben: kiilondsen: 2012. szeptember 6-1 Toth
itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 26. pont; 2015. oktober 22-i PPUH Stehcemp itélet,
C-277/14, EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
[39.pont] A [40] pont az alaki kovetelményeket foglalja Ossze:” az alaki kdvetelmények és
feltételek kozé tartoznak, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja eldirja, hogy az
addalanynak ezen irdnyelv 220-236., valamint a 238-240. cikkének megfelelden kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie”.
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[45] Az adolevonasi jog jogszerli gyakorlasanak megitélésekor az anyagi feltételek
teljesiilését ellendrizni  kell, vagyis ténylegesen tortént-e termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtds mert enélkiil még ha az alaki feltételek hidnytalanul fennéllnak, az
adodlevonasi jog jogszerien nem gyakorolhat6. Ezt fejezi ki az EUB ismételten a C-611/19
dontése [41] pontjdban: ,,Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a Héa semlegesség
alapelve megkdveteli, hogy az eldzetesen felszamitott adod levondsa lehetséges legyen,
amennyiben az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki
kovetelményeknek nem is tesz eleget.” Ezt a gyakorlatot erdsitette meg a C-610/19 dontés
[46] pontja: ,,E tekintetben meg kell allapitani, hogy a levondsi jog anyagi jogi feltételei csak
akkor teljesiilnek, ha a szadmla altal érintett termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
ténylegesen teljesitették.” A C-459/17. és C-460/17. szaml egyesitett ligyben hozott itélet 36.
pontja szerint, ha nem all fenn tényleges termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas,
semmiféle adolevonasi jog nem keletkezhet. A 47. pont alapjan a szamla addalany
cimzettjétdl az e szamlan feltiintetett Héa levonasahoz vald jog megtagadasahoz elegendd, ha
a hatdsag bizonyitja, hogy azon ligyletek, amelyekre e szamla vonatkozik, ténylegesen nem
keriiltek teljesitésre.

[46] A gazdasagi események vizsgalata soran az adohatdsag jogszeriien jart el, amikor
vizsgalodasat a teljesitési lanc valamennyi szerepldjére kiterjesztette. A Birosag itélkezési
gyakorlatabol levezethetd, hogy adocsalas és visszaélések esetén az adolevonasi jog
megtagadasa értékesitési lanccal Osszefliggésben csak akkor jon szoba, ha éppen a tobb
egymast kovetd ligylet sajatos kombinacidja kdlcsonzi ezen iligyletek egészének csalard
jellegét (C—131/13, C-163/13 és C—163/13, 67. pont).

[47] Az értékesitési lanc kérdésében a Kuria tovabbra is iranyadonak tekinti korabbi
itéleteiben megfogalmazottakat. E szerint az egyes szerz6dések valds tartalménak, és ehhez
képest az esetleges adodelkertiilési célzatnak a feltarasakor alperesnek a vizsgalatot a teljes lanc
attekintésével, az egymasra hato elemek értékelésével kellett elvégeznie. Lancolatos tligylet
esetén az adohatdsag ugyanis nem csak jogosult, de koteles is az éppen ellendrzott addézon tal
a lanc tovabbi szerepldit, azok jogligyleteit is vizsgalni, és abbol kdvetkeztetést levonni a lanc
masik pontjan all6 ado6zéra nézve is (Kuria Kfv.1.35.425/2013/5.szam). Az alperes helytalloan
jart el akkor, amikor a felperessel kapcsolatban 1évé cég, illetve a teljes lancolat vizsgéalatara
alapitotta az adokijatszas megallapitasat. (Kuria Kfv.1.35.388/2016/5. [26] pont).

[48] Az alperesi megallapitasok jogszerliségének birdsagi vizsgalata sordn tehat az
érintett ligyeletet nem lehet kiragadni a gazdasagi kapcsolatok lancolatabol, a bizonyitasi
cselekmények annak fliggvényében alakulnak, hogy a ldncolat I[étrejotte észszeriien
indokolhat6-e vagy sem. Az adott szerz6dés megkotésének gazdasagi sziikségtelensége nem
lehet akaddlya az adolevondsi jog gyakorlasanak abban az esetben, viszont a lancolat
létrehozasanak célja nem az adodlevonasi jog jogszeriitlen gyakorldsanak megteremtése.
Ugyanis azért nem lehet feleldsségre vonni az adozot, ha felesleges és gazdasagilag
sziikségtelen szerzodéseket kot, mert ez addz6 gazdasagi dontése €s a Ptk.-ban biztositott
szerzddéses szabadsaga korébe tartozik, viszont, ha az parosul egy csaldrd, az adokijatszast
megvalositd magatartassal akkor mar a gazdasagi sziikségtelenség is lehet — a tobbi indok
mellett- egy olyan ok, amely megalapozza az adolevonasi jog elvitatasat [Kfv. L
35.258/2021/6]. Az alperes hatarozataban felsorakoztatta azokat a bizonyitékokat, amelyek a
gazdasagi tevékenység végzését nem tamasztottdk ald és jogi szempontbol is megfelelden
értékelte az eseményeket.
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[49] A perbeli esetben helytalléan elemezte az elséfokt birdsag is a gépbeszerzés
kapcsan felépitett lancolatot, ennek sordn a gépek értékesitésében szerepet jatszo tarsasagok
személyi, targyi hidnyossagait kelld sullyal vette figyelembe, és értékelte a lanc végén 4allo
gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének a gépek beszerzése kapcsan tett kijelentéseit. Megerdsitést
nyert, hogy felek kozott fennalldo kotelmi jogviszony szinlelt volt, az érintett ligyletek
alapvet6 célja az addeldny megszerzése volt. Nem rohato az elsdfoku birdsag terhére az, hogy
nem egyenként, hanem a kiilonb6zd iddszakra befogadott szamlak valodisagat Gsszességében
itélte meg, mert a kialakitott lancolat azonos volt, igy sziikségtelen volt az elemzést
szamlankén elvégezni. A Kuria ismételten utal a C-610/19. szdmu végzésben irtakra, mely
egyértelmiien tartalmazza, hogy a gazdasagi esemény megtorténte nélkiil nem kertilhet sor a
héa levonasara. A 43. pont szerint, ,,Ami az anyagi feltételeket vagy kdvetelményeket illeti, a
2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjabdl kitlinik, hogy a levonasi jog érvényesités¢hez az
szlikséges, hogy .... e termékeket és szolgaltatdsokat elobb mas adoalany értékesitse, illetve
nyujtsa.” Ez a perbeli esetben nem tortént meg, nem volt olyan termékértékesités, a
szamlakibocsatd részérdl, amit 6 valdsitott meg, hiszen bebizonyosodott, hogy a lancban
eldtte allo tarsasagok sem teljesithették azokat.

[50] Egyetért a Kuria azzal az elséfoku birosagi allasponttal, hogy egy olyan
gépbeszerzés esetén ahol a felperes rendelkezik a gépek miikddése, lizemeltetése kapcsan
szakértelemmel, nem lehet megelégedni csupan a gépeket szallitd gazdasdgi tarsasag
létezésének ellendrzésével, az észszerlien elvarhatd ellendrzési kotelezettségnek ki kell
terjednie arra is, hogy azt miként teljesitik, a teljesitésbe bevont alvallalkozé is képes-e azok
szallitasara, és azt milyen beszerzési forrasbol biztositja, a gépek megfelelnek-e a felperesi
gyartashoz sziikséges kovetelményeknek. Arra is helyes utalt az elséfoku birdsag, hogy az
észszeriien elvéarhato intézkedések korét mindig az ligy egyedi koriilményeihez igazitottan
kell vizsgalni, értékelni. Ennek a gyakorlatnak az elséfoku birdsag altal kifejtett elvarasok
megfeleltek.

[51] A Kauria azt is kiemeli, hogy az els6foku birosag értékelésében nem kizarolag a
szallitoi oldalrol szarmazé adatok szerepeltek a feltart objektiv koriilmények korében, nem
onmagaban a beszallitokkal kialakitott szerzodési feltételek, struktira képezte a felperesi
tudattartalommal kapcsolatos vizsgalddas alapjat. A szdmlakibocsatokndl —fennallo
hianyossagok (iratanyag nem allt rendelkezésre, a beszerzéseik nem igazoltak stb.)
Osszevetését ugyanis elvégezte az els6foku birdsag azokkal a feltart tényekkel, amelyek a
felperes feleldsségét is felvetették, hogy valdban tett-e €sszerti intézkedést az adokijatszas
elkertilésére.

[52] Nem helytallo az a felperesi hivatkozas, hogy az alperes csak a szallitoi lanc
oldalarol osszegytlijtve a gyanura okot ado koriilményeket igyekezett igazolni, bizonyitani az
alperes a felperes tudattartalmat. A Kuria allaspontja szerint a C-610/19. szamu Vikingo-
tigyben és C-611/19. szamu Crewprint-iigyben hozott EUB dontések tiikrében sem lehet ezzel
ellentétes megallapitasra jutni. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben ugyanis a
fentiek alapjan nem csupan a lancban tavolabb 4llo6 vallalkozasok magatartdsabol
kovetkeztetett az adohatosag, a felperes mar fentebb felsorolt sajat hianyos ellendrzési
magatartasa is aldtdmasztott. Mindezek objektiv bizonyitasi eszk6zok, amelyekkel az alperes
a tudattartalmat megfelelden igazolta, és a birdsag ezt a bizonyitast jogszerlinek elfogadhatta.
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[53] Nem sértett jogszabalyt az elséfoku birosag, mikor a felperes altal inditvanyozott
tani meghallgatasatol eltekintett, annak elmaradasat itéletében indokolta. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlt meg olyan indokot, mely a tényallas feltardsa korében a
tani meghallgatasat feltétleniil sziikségessé tette volna, ennek elmaradasa a jogerds itélet
megalapozatlansagat bizonyitotta volna.

[54] A feliilvizsgélati kérelem azon eldaddsa, hogy ,bizonylatok, konyvek,
nyilvantartasok meghamisitasaval” fordulat csak a Btk. eldirasai szerint értelmezhetd, az
adobirsag kapcsan nem értékelhetd. Az Art. 170.§ (1) bekezdése értelmében az adobirsag
mértéke az adohidny, illetve jogosulatlan igénylés kétszaz szazaléka, ha az adohiany a bevétel
eltitkolasaval, hamis bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok eldallitasaval, felhasznéalasaval,
illetve a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasdval, megsemmisitésével fligg
Ossze. Az Art. ezen rendelkezése szerinti ,,hamis” fordulat nem biintetjogi, hanem addjogi
kategoria, mindazon bizonylatokra, dokumentumokra iranyado, amelyek mogott nem szerepel
valés gazdasagi esemény. A kiemelt birsag alkalmazasdhoz a hamis bizonylatok meglétén tul
az is sziikséges, hogy az ad6zo hamis tartalmat ismerve, annak tudatdban vegyen részt ezen
bizonylatok eldallitasdban, felhasznaldsdban. Felperes tudott arrdl, hogy gazdasagi
események nem torténtek meg, a bizonylatokat ennek ellenére szerepeltette konyveiben.
Felperes esetében a gazdasagi események hianyat az elséfokt birosag értékelte, helytalloan
tekintette jogszertinek a 200%-o0s mértékii birsag alperesi alkalmazasat.

[55] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helytalloan, okszeriien, logikailag
Osszefliggd rendszeren indokolt jogerds itéletével megalapozottan utasitotta el a keresetet. A
Kuria nem latott torvényes lehetdséget a hatdsag és elséfoku birdsag altal figyelembe vett
bizonyitékok feliillmérlegelésére, az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[56] A formailag megfelel6 szamla kibocsatasa, tartalmi hitelesség nélkiil nem alapozza
meg az adolevonasi jog gyakorlasat.

[57] A bizonylatok, konyvek és nyilvantartasok meghamisitasaval osszefiiggd magasabb
meértekii adobirsag kiszabasa megitélésekor nem a Btk. fogalom rendszerébol kell kiindulni.
Az adobirsag szempontjabol a meghamisitas mindazon bizonylatokra, dokumentumokra
iranyado, amelyek mogott nincs valos gazdasagi esemény.

Z.Aaro rész

[58] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkdltségének megfizetésére.

[59] A Kiria a feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperest az illetékekrdl szold
1990. ¢évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésében ¢és a koltségmentesség alkalmazéasa a
birdsagi eljarasban sz6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte,
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annak mértékét az egyesitett perekre figyelemmel, az abban megjeldlt pertargyértékek kiilon-
kiilon figyelembevételével szamitotta.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére tekintettel targyalason biralta
el.

[61] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 28.
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