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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszek 11.K.705.477/2021/3. szama itéletét hatalyaban fenntartja.
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forint feliilvizsgélati perkoltséget.



Kuria 2
VI.K£v.37.169/2022/6-1

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2019. marcius 14. napjan lakoéhelyén: telepiilésen mikddé magyar
kiilképviselet utjan az alpereshez cimzett kérelmében - transzszexualizmusra hivatkozassal —
az anyakonyvben szerepld sziiletési nemének férfirdl ndre, valamint V uténevének L utonévre
torténd megvaltoztatasat kérte. Kérelméhez csatolta a ... Birdsag 2017. augusztus 28-an
jogerére emelkedett 10422330-44,2017.8.26.0002. szamu itéletét, mely engedélyezte a
felperes nemének férfirdl nore, nevének L névre modositasat, tovabba tigyszintén orszagban -
hiteles magyar forditassal ellatott — D. M. altal kiallitott pszichiatriai szakvéleményt.

[2] Az alperes 2020. junius 24. napjan kelt BP/A/32.693-2/2020. szdmu hatarozataval a
kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint az anyakonyvezési feladatok ellatdsdnak részletes
szabalyair6l sz6lo 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 7. §-a
szerint a nem- ¢és névvaltoztatdshoz sziikséges a felperes nemének, illetve utonevének
modositasat engedélyezé anyakonyvi szerv értesitése, azonban a felperes altal megkiildott
iratanyagban ez nem volt fellelhetd. Megkeresésiikre a Névvaltoztatasi és Anyakonyvi
Osztaly Gigy nyilatkozott, hogy a nem- és utonév megvaltoztatasahoz sziikséges értesitést nem
all modjukban kiallitani, igy okiratok hidnyaban a felperes kérelmet teljesiteni nem tudta.

[3] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat. El6adta, hogy transznemd, a
sziiletésekor az anyakonyvben bejegyzett nemével nem azonosul, melyet a kérelméhez csatolt
pszichiatriai szakvélemény, illetve a .... Birdsdg nemének és nevének megvaltoztatasarol szolo
hatdrozata is alatdmaszt. Kérelmének elutasitdsa miatt magyarorszagi tartozkodasakor olyan
nevet kell viselnie, illetve magyar iratai olyan nemet tartalmaznak, amely megjelenésével
nincs Osszhangban, tovabba sulyos diszkrepancidhoz vezet az is, hogy brazil személyi
okmanyai mas nevet és nemet tartalmaznak.

[4] Sérelmezte, hogy kérelmét 16 hdonapon keresztiil nem biraltdk el az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 50. § (2)
bekezdésében megallapitott ligyintézési hataridd ellenére. Hivatkozott a Pécsi Kozigazgatasi
¢s Munkatigyi Birosag 4.K.27.748/2019/12. szamu itéletében foglaltakra, mely megerdsitette,
hogy a Korm.r. 7. §-a alapjan a nem megvaltoztatasahoz nincs sziikség az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) szakvéleményére, mivel az eljardsba vonasuknak
nem volt jogszabalyi alapja. Kérte az alperes hatarozatanak a megsemmisitését €s 0j eljarasra
kotelezését.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Indokolasa szerint nem alltak
rendelkezésre a nem- €s névvaltoztatas atvezetés¢hez sziikséges iratok. Utalt az anyakdnyvi
eljarasrol szolo 2010. évi 1. torvény (a tovabbiakban: At.) 101/A. § (2) bekezdésének 2020.
majus 29. napjatdl hatalyos rendelkezésére, mely szerint mar nincs lehetdség a nem-, és az
ahhoz kapcsolodo névvaltoztatasra.
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[6] Elismerte, hogy az EMMI nem jogosult a transzszexualis személyek ligyében
tovabbitott egészségiigyi dokumentacidé kezelésére. A jogi szabalyozas elmaraddsa okan
azonban nincs olyan kijelolt szakmai szerv, amely a benyujtott egészségiligyi
szakvéleményeket elbirdlja és az sem kerlilt meghatarozasra, hogy mi tekintendé tdmogato
egészségiigyi szakvéleménynek. Kialakitott eljardsrend hidnydban a Névvaltoztatasi és
Anyakonyvi Osztaly nem tudja kiallitani a nem- és névvaltoztatas atvezetéséhez sziikséges
értesit6t, melynek hidnydban nem tud donteni a nem- és névvaltoztatasi bejegyzésrol.

[7] A Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma 2021. aprilis 28. napjan kelt
11.K.702.232/2021/7. szamu végzésével a peres eljarast az Alkotmanybirdsag elott indult
111/00559/2020. szamu egyedi normakontroll eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A jogerdos itélet

[8] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes BP/A/32693-2/2020. szami
hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasaban
hivatkozott a Korm.r. 7. §-ara, 9. § (3) bekezdésére, az anyakdnyvvezetd €s az anyakonyvi
szervek eljarasardl és kijelolésérol, valamint az anyakonyvvezetéshez sziikséges képesitési
feltételekrdl szolo 174/2017. (V1. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjara, az At. 3.
§ j) pontjara megallapitva, hogy az anyakonyvi feladatok teljesitése az alperes hataskorébe
tartozik.

[9] Az Alaptorvény 28. cikkébdl, valamint az Akr. 2. § (1) bekezdése szerinti
rendeltetésszerli joggyakorlas elvébdl kiindulva, a Pécsi Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag
4.K.27.748/2019/12. szamu itéletében foglaltakra utalva megallapitotta, hogy az alperes
hatdrozata jogszabalysértd. Indokoldsa szerint jogszabalyban rogzitett hataskor hidnyaban
eljar6 szerv — az EMMI - kilépése egy alapvetd jog érvényesitését biztositd eljarasbol nem
eredményezheti az emberi méltdsagbol eredd nem- és névvaltoztatasi jog gyakorlasanak
ellehetetleniilését. Utalt arra, hogy a Korm.r. 7. §-a nem irja eld a csatolt egészségiligyi
szakvélemények feliilmérlegelését, azonban az Akr. 62. §-a a tényallas tisztazasi kotelezettség
keretében lehetséget biztosit az Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi szakértd
kirendelésére, mely szabalyok a nem- és névvaltoztatasi eljarasban az Akr. 7. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden is alkalmazandok.

[10] A megismételt eljarasban irdnymutatasként eldirta, hogy a felperes altal becsatolt
egészségiigyi szakvélemények alapul vételével kell az alperesnek a kérelmet elbiralnia,
amennyiben a tényallas tisztdzasa miatt sziikséges, igazsagligyi szakértd kirendelésével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésre hivatkozassal a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, sziikség esetén az els6foku birosag 1) eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozataldra utasitisat kérte. Allaspontja szerint a Korm.r. 7. §-a egyértelmiien
meghatdrozza azt az eljardsi rendet, amelyet a nemvaltoztatdsra vonatkozd eljarasban
alkalmaznia kellett, ennek megfeleléen abban az esetben engedélyezheti a nem- ¢és
névvaltoztatast, amennyiben a rendelkezésére all a tamogatd egészségiigyi szakvélemény
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(Kuria K.VI1.39.786/2020/2., K.VI1.39.787/2020/2., K.VI1.39.788/2020/2.
K.VI1.39.789/2020/2.).

[12] A teriilet szabalyozatlansaga okan nem lehet pontosan megallapitani, hogy a tdimogat6
egészségiigyi szakvélemény, mint fogalom mit jelent és milyen szakteriileten praktizalo
egészseégligyi szakember allithatja ki.

[13] Hangstlyozta, az itélet végrehajtisa egy jogilag szabdlyozatlan -eljarasrend
kialakitasat eredményezné, iranyadd jogi norma ¢€s orvosi szakmai ismeretek hianyaban
onkényesen hozhatna dontést arr6l, hogy milyen formai és tartalmi kritériumnak megfeleld
egészseégligyi szakvéleményt fogad el tdimogatd egészségiigyi szakvéleményként.

[14]  Sérelmezte, az els6fokl birosag itélete nem egyértelmli arra vonatkozoan, hogy a
becsatolt szakvéleményeket automatikusan el kell-e fogadnia, vagy szakértot kell kirendelnie
a nem kellden megalapozott szakvélemény miatt.

[15] Hivatkozott arra, hogy a nem-valtoztatds jogi elismerésére vonatkozd atfogd
jogszabaly megalkotasara nem kertilt sor. A tAmogato egészségligyi szakvélemény fogalmaval
kapcsolatos anomalian tul nem tisztdzott az egészségiigyi szakvélemény felhasznalasanak
idobeli korlatja, a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok specidlis helyzete, illetdleg az sem,
hogy a nem-véltoztatdst hany alkalommal lehet egy személynek engedélyezni. Arra
vonatkozdan sincs az els6foka birdsag részérdl iranymutatds, hogy mely szakteriilet
egészségligyl szakértdit sziikséges kirendelni, figyelemmel annak a felperest terheld
koltségvonzatara.

[16]  Utalt arra, hogy az els6fokt birésag a Korm.r. 7. §-an kiviil nem jel6lt meg relevans
jogszabalyhelyet, amelyet értelmezve a megismételt eljarast jogszertien lefolytathatnd. A
birésagnak a megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd
iranymutatast kell adnia a megismételt eljaras lefolytatasara.

[17] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Hivatkozasa szerint mar kiterjedt és egységes kuriai és elséfoku birdsagi gyakorlat
alakult ki az alperes altal értelmezni kért kérdésben. A Korm.r. 7. §-a szerinti tamogato
egészségiigyi szakvélemény fogalmanak jogszabalyi szintli meghatarozasara nincs sziikség, a
kérelem benyUjtasakor a hatilyos jogszabalyok alkalmazasaval az eljaras lefolytathato. Az
igazsagiigyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) allaspontja
szerint lehetdséget biztosit igazsagiigyi szakértd kirendelésére, ezaltal az alperes eleget tehet
az Akr. 62. §-aban foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének. A jogi szabélyozatlansag
nem vezethet alapvetd jog érvényesiilésének meghiusulasdhoz.

Dontés a befogadasrol

[18] A Kuria Kfv.VI.37.169/2022/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjainak alkalmazasaval befogadta.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[20] A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a kérelmet a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan kell elbiralni.

[21] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az alperes altal sem vitatott
tényallas alapjan az irdnyado6 jogszabalyok alkalmazasaval jogszerli dontést hozott, a jogerds
itélet rendelkezésével és jogi indokolasaval egyetért, a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
Osszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki.

[22] A felperes kérelmét 2019. marcius 14. napjan terjesztette eld lakohelyén, Braziliaban,
ahonnan a Sao Pauléban miitkodé magyar kiilképviselet utjan keriilt az eljarasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatosaghoz. A Korm.r.-nek a kérelem benytjtasakor hatalyos 7. §-
a szerint: a névvaltoztatasért felel0s anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatasardl, valamint az
ennek kovetkeztében szilikséges utonév modositdsardl a nem megvaltoztatasat tamogatod
egészseégligyi szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon beliil értesiti a szliletést nyilvantarto
anyakonyvvezetdt az anyakonyvben torténd atvezetés érdekében. A nyilvantarto
anyakonyvvezetd a nem megvaltozasat a névvaltoztatdsért felelés anyakdnyvi szerv
alapiratnak mindsiild értesitése és az egészségiligyi szakvélemény hitelesitett fénymasolata
alapjan jegyzi be az anyakonyvbe.

[23] A Korm.r. 7. §-énak jelen perbeli alkalmazhatosagat a 11/2021. (IV. 7.) AB hatérozat
egyértelmiivé tette, amelynek megfelelden az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja és
69/B. § (3) bekezdése: a sziiletési nem megvaltoztatasat tiltd rendelkezés a folyamatban 1évo
igyekben - a visszahato jogalkalmazas tilalmara tekintettel a 101/A. § (2) bekezdésének
megsemmisitésével - nem alkalmazhat6. Ebbdl kovetkezden az At. 69/B. § (3) bekezdésének
2020. majus 29. napjan tortént hatalyba 1épése eldtt eldterjesztett kérelmekre a kérelem
benyujtasakor hatalyos szabalyok az irdnyadok, igy a Korm.r. 7. §-a is alkalmazando.

[24] Az alperes a Korm.r. 7. §-a szerinti tAmogatd egészségiigyi szakvélemény kapcsan
jogi szabdlyozatlansagra, szakértd kirendelésre vonatkozd kotelezd jogszabaly hidnyara
hivatkozott.

[25] Ahogy a Kuria Kfv.VII.38.067/2021/9., valamint Kfv.V1.38.056/2021/10. szamu jelen
perrel tény- és jogazonos itéleteiben kifejtette, a Korm.r. 7. §-a a névvaltoztatasért felelds
anyakonyvi szerv, az alperes hataskorébe utalta annak megallapitasat, hogy a felperes
esetében a nem megvaltoztatasat timogato egészségligyi szakvélemény rendelkezésre all-e. A
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a bizonyitds f6 szabaly szerint szabad, ugyanakkor a
jogalkoto ezt a szabad bizonyitast korlatozhatja vagy konkretizalhatja és egyes iigyekben,
esetekben kotelezové teheti valamely bizonyitasi eszk6z alkalmazasat. A Korm.r. 7. §-a is egy
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specidlis bizonyitasi szabalyt tartalmaz, amikor szakértdi bizonyitds, a nem megvaltozasat
tamogato egészségiigyi szakvélemény rendelkezésre allasat irja eld. Az a koriilmény, hogy a
nem megvaltozasat tAmogatd egészségiligyi szakvélemény kapcsan tovabbi részletszabalyok
nincsenek, még nem indokolja, hogy az alperes elharitsa magatél a hataskorébe utalt iigy
elbirdlasat, kiliresitve ezzel az alkalmazandd jogi normat, lehetetlenné téve az ligyfelek
szamara a kérelem elbiralasat.

[26] A Kuria kovetendd gyakorlata szerint a részletszabalyok hianya annyit jelent, a
jogalkoto a jogalkalmazdra bizta annak eldontését, hogy a nem megvaltoztatdsat tdmogato
egészseégligyi szakvéleményként mit fogad el. A Korm.r. 7. §-ara, az Alaptorvény 28. cikkére,
a Korm.r. céljara, az érintett alapvetd jogokra és a kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlatra
is figyelemmel a jogalkalmazd feladata és felelossége, hogy a jogszabalyi keret adta
mérlegelési mozgastérben az elé keriild iigyekben érdemben 4llast foglaljon arrdl,
rendelkezésre all-e olyan egészségiigyi szakvélemény, amely tdmogatja, alatamasztja a nem-
¢s névvaltozds anyakonyvi bejegyzését, a sziiletést nyilvantartdé anyakonyvvezeténél
alapiratnak mindstilo értesités kiallitasat.

[27] Az elséfoku birosag jogerds itéletének [17] bekezdése rogziti — megjeldlve az Akr.
62. §-at - a hatosagot terheld tényallas tisztazasi kotelezettséget, tovabba utalt szakértdi
kirendelésre. Az alperes hivatkozasaval ellentétben nem {itk6zik a szabad bizonyitas elvével,
hogy az elséfoku birdsagi itélet szerint a csatolt szakvéleményeket megvizsgalva kell szakértd
igénybevételérdl donteni.

[28] A joger6s fitélet [19] bekezdésében a megismételt eljarasra vonatkozdan adott
irdanymutatdsaban az alperesre bizta a felperes altal benyujtott szakvélemények mindsitését. A
hat6sagnak belatasa szerint a tényallas tisztazasa korében - amennyiben sziikségesnek latja -
lehetdsége van orvosszakmai kérdésben igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére. Ezzel az
els6fokt birosag a Korm.r. 7. §-aban irt feltételeknek megfelelést (tamogatd egészségiligyi
szakvélemény meglétét), a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését, mérlegelését irta eld,
nem dontott a hatdésag hataskorébe tartozo kérdésben.

[29]  Annak eldontése, hogy mely szakteriilet szakértdjének kirendelése indokolt, mindig
egyedileg az adott ligyben rendelkezésre allo, a kérelmezd 4ltal csatolt egészségiigyi
szakvélemény alapjan kell eldonteni, amennyiben a szakvélemény szakmai feliilvizsgalatat a
hatésag sziikségesnek latja.

[30] Mindezek folytdn a Kuria az elséfoktl birosdg jogerds itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[31]  Kiilon jogszabalyi rendelkezés hianydban, a hatalyos eljarasi szabalyok alapjan a
jogalkalmazo feladata annak eldontése, hogy kiilonleges szakismeretet igénylo szakkérdés
bizonyitasara milyen szakvélemény alkalmas.
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Z74r6 rész

[32] A felperes perkoltségének megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles. A Kuria a feliilvizsgéalati perkoltség Osszegét a
Pp. 82. § (1)-(3) bekezdései, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[33] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontjaban és 50 § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illeték az
alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

[34] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehet0ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[35] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando

107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. aprilis 28.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk.
bird
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