Balassagyarmati Torvényszék
9.Bf.125/2024/11. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka birésag Balassagyarmaton, a 2025. éprilis 2.
napjan tartott masodfoku targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt terhelt ellen inditott biintetéiigyben a
Salgotarjani Jarasbirésag 2024. aprilis 3. napjan kihirdetett 6.B.63/2023/7. szamu itéletét
megvaltoztatja.

terhelt vadlottat az ellene kozuti baleset gondatlan okozasadnak vétsége [Btk. 235. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: szam3.

Az els6- és masodfoku eljaras soran felmeriilt 6sszesen 142.478.- (egyszaznegyvenkettdezer-
négyszazhetvennyolc) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokolas

[1] A Salgoétarjani Jarasbirosag fenti szamu, 2024. 4prilis 3. napjdn meghozott
itéletével terhelt vadlottat biindsnek mondta ki kozuati baleset gondatlan okozéasanak
vétségében. Ezért 200 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év 6 hoénap kozati jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte. 1.500.-forintban hatarozta meg az 1 napi tétel Gsszegét és az igy kiszabott
300.000.-forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén 200 napi foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol rendelkezett. Kotelezte terhelt vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 123.278.-forint buinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje elsOsorban blindsség megallapitdsa miatt,
felmentés érdekében, masodsorban pedig a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds mellézése vagy
annak meghatarozott kategoriaji jarmiivekre korlatozasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Nograd Varmegyei Foiligyészség B.259/2024/1.BF. szamu atiratdban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt
azzal a pontositassal, hogy terhelt érvényes személyi igazolvanyanak szdma szam3.
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[4] A birésag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacstilést tizott ki a
fellebbezések elbiralasara.

[5] A védo — ¢élve jogaval — targyalas kittizését kérte.

[6] A torvényszék ezt kovetden nyilvanos iilést tizott ki, ahol a védo

fellebbezésének irdnyat enyhités tekintetében tartotta fenn, mig a vadlott a felmentésre
iranyul6 fellebbezést is fenntartotta.

[7] A nyilvanos iilés alapjan a torvényszék az elséfoku birosag itéletének részbeni
megalapozatlansagat, részbeni felderitetlenségét [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont] allapitotta
meg, ezért bizonyitas felvételének érdekében targyaldst tiizott ki, [Be. 600. § (1) bekezdés b)
pont], amelyre idézte a vadlottat, a védot, foligyészséget, valamint a szakértot.

[8] A fellebbezési targyalason a birdsag kihallgatta terhelt vadlottat, valamint
szakértd1 szakértot.

[9] terhelt vadlott megismételve korabbi vallomasat gy nyilatkozott, hogy
szemrevételezés alapjan jelolte meg azt a tavolsagot (100 méter) ahol latta a neki balrél
érkez0 jarmiivet, s ez alapjan gondolta tigy, hogy még biztonsagosan ki tud kanyarodni.

[10] szakértdl szakértdé arra a kérdésre, hogy az iitkdzés elkeriilhetd lett volna-e,
amennyiben a vadlotti kanyarodasra késziilé jarmii(egyéb2 tipust) és a védett uton balrdl
érkezo egyébl jarmi kozott 100 méter volt a tavolsag és ekkor az egyébl jarmii sebessége 50
km/h , azt valaszolta, hogy a vadlott az altala vezetett gépjarmiivel a kikanyarodast végre
tudta volna hajtani az ehhez sziikséges 5,5 masodperc alatt, mert az egyébl gépkocsi 50 km/h
sebességgel haladva a 100 métert 7 masodperc alatt tette volna meg, amely 1d6 alatt a vadlotti
jarmi kihaladt volna az egyéb1 eldl, azaz nem kovetkezett volna be a baleset.

[11] Kérdés nélkiil kiegészitette a valaszt azzal, hogy még abban az esetben is
elkeriilhet6 lett volna a baleset, amikor 61 méteres tavolsagra volt az egyébl és 50 km/h ora
sebességgel halad és ugyanekkor a vadlotti jarmii mar behaladt az egyébl menetirdnyat
tekintve jobb oldali kiils6 savba.

[12] A szakértd eldadta, hogy az irdsbeli szakvéleményében végzett szamitasok az
egyébl sebességére vonatkozoan azon a feltételezésen alapultak, hogy az iitkdzést megel6z0
61 méter el6tt sem valtozott az egyébl gépjarmi sebessége.

[13] A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden a védo a vadlott felmentésére tett
inditvanyt, az ligyész az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[14] A masodfoku birdsag a fellebbezési targyalas alapjan és az ott felvett bizonyitas
eredményeként az allapitotta meg, hogy a védelmi fellebbezés alapos.

[15] A torvénysz€k a feliilvizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a tényallds megallapitdsa soran a perrendi szabdlyokat alapvetéen megtartotta,
azonban lgyfelderitési kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, aminek
kovetkeztében az altala megallapitott tényallds részben megalapozatlan volt (Be. 592. § (2)
bekezdés b) pont)

[16] Az els6fokl birdsdg nem folytatta le a bizonyitast a vadlott altal kovetkezetes
vallomasaban allitott azon tény tekintetében, hogy a balra kanyarodasa megkezdése elott kb.
100 méter tavolsagra latta a tant altal vezetett, balrdl érkezd gépjarmiivet. Nem vizsgélta,
hogy ez az 4llitas elfogadhato-e €s ha igen, hogyan befolyasolja a vadlott felelosségét.

[17] A masodfokt birosag a felvett bizonyitds alapjan az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat kikiiszobolte.

[18] A vadlott kovetkezetes vallomasat, mely szerint kb. 100 méterre latta a
kikanyarodas helyétol a neki balrdl érkezod tanu altal vezetett jarmiivet a birdsag tényként
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fogadta el és egészitette ki ezzel a tényallast, mert azt a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem
zarjak ki.

A szakértdi véleményben rogzitettek alapjan az allapithaté meg, hogy amikor a vadlott a
kikanyarodas feltételeit vizsgalta a balra kanyarodasa megkezdése el6tt, a tant altal vezetett
gépjarmii 61.5 métertdl tavolabb volt mindenképpen, mert egyrészt a szakérté az egyéblt
vezetd tanl részérdl cselekvési késedelmet allapitott meg, tovabba a nyomozati iratokban
talalhat6 fényképfelvételek szerint a vadlott kikanyarodas el6tti helyzetébdl balra tekintve 132
méterre felismerhetd az érkezd gépjarmi, azaz nem kizart a vadlott altali észlelhetdség az
altala megjelolt 100 méteren.

Az is rogzithetd, hogy amennyiben 61,5 méterre haladt volna a vadlott altali észleléskor az
egyébl gépkocsi, akkor a két gépjarmii {itk6zése nem azon a helyen és nem a vadlotti egyéb2
hatso részével valo iitkozéssel tortént volna meg, mert akkor a vadlotti gépjarmii még nem
haladt volna be a tanu altal igénybe vett savba. Ezt vallotta tanu is 6. sz.jkv.4.0ld : ,,Mikor
észleltem a teheraut6ét akkor mar az uton volt ,,

[19] A fellebbezési targyalason felvett bizonyitas eredményeként az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallas torténeti részét a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiak szerint modositotta:

Az itélet 2.oldal 5. bekezdése: ,,Mikozben terhelt vadlott a egyéb3 ut metszésvonala eldtt
megallt, balra tekintve észlelte, hogy kb. 100 méter tavolsagban a varoskdzpont irdnyabdl a
egyéb3 ut belsd savjaban egyenes haladva kozeledett tanu az altala vezetett és tompitott
vilagitast mikodtetd szdm2 forgalmi rendszamu, egyébl egyéb4 tipust gépkocsi négy utassal
terhelten. ,,

A kovetkezo ketto bekezdést teljesen melldzi a birosag.

Az alulrél masodik bekezdést kiegésziti: ,,A belsd savban a fékezés megkezdésének
pillanatdban 65-73 km/h sebességgel haladd, majd 34-39 km/h sebességre lassuld egyébl

Melldzi a birdsag a harmadik oldal 2-5 bekezdéseit.

[20] A fentiek szerint pontositott tényallds mar minden részében megalapozotta valt
¢s mentes a Be. 592. § (1) (2) bekezdése szerinti hidnyossagoktol, ezért a Be. 593.§ (3)
bekezdése alapjan irdnyado volt a fellebbezési eljarasban és a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezhette.

[21] A torvényszék a fentiek szerint pontositott és kiegészitett tényallds alapjan
vizsgalta meg a vadlott feleldsségét.

[22] A szakértdé véleményének 26.oldaldn azt rogziti, hogy a vadlotti gépjarmi ,,
féutra valo észlelhetd felhajtasakor 53,9 — 61,5 méter tdvolsagra, a menetiranya szerinti belso
forgalmi savban jarhatott” a tant altal vezetett egyébl gépkocsi. (6.sz.jkv. tant: ,,Mikor
észleltem mar az uton volt.”)

A szakvélemény ,,eszlelhetd behaladas” megjeldlése az a tant fékezését megeldzo észlelését
jelenti és az els6foku bir6sag nem vizsgalta a vadlotti vallomasban megjelend kb. 100 méter
tavolsagbol vald észlelés bizonyitottsagat. Ez oda vezetett, hogy az els6foki birdsag
egyoldaluan, csak tanu észlelése szempontjabol vizsgalta az egyébl gépjarmi helyzetét és
¢észleléskori sebességét.

[23] A masodfoku bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem volt lehetdség annak
megallapitasara, hogy az érkezé egyébl gépjarmiinek milyen volt a haladasi sebessége a
vadlott altal megjelolt 100 méteres tadvolsdgban valo észleléskor. A sebessége lehetett a
megengedett 50 km/h, erre utal tany, tanu3, tani2 nyomozati vallomasa, melyek szerint 50
km/h sebességgel haladtak, s ez esetben errdl a sebességrdl gyorsitva érkezett abba a pontba,
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ahol a fékezést megkezdte, s melyben a szakértéi vélemény szerint 65-73 km/ h volt a
sebesseége.

[24] De lehetséges, hogy magasabb volt az egyébl sebessége ¢€s ekkor lassitva
érkezett el az észlelési pontba, s lett a sebessége a szakértdi szamitas szerinti 65-73 km/h.
Ezen bizonytalansagra utal tant vallomasa 6.sz.jkv. 4.oldalan: ,,visszavaltottam, motorfék,
majd kicsit raléptem a fékre....szerintem beragadt a fékem”, 5.old: ,siettiink fel a
munkahelyre”. Ez utdbbira magyarazat tani2 nyomozati vallomdsa, mely szerint tankolni
akartak a egyéb5 kuton de nagyon sokan voltak, ezért tanu ,,0gy dontott visszajon a
varosba....Shell benzinkiton meg is tankoltunk és indultunk lefelé a 21les tton helységl
iranyaba”. Ez pedig a késedelmiikre utal, ami miatt tallépte az egyébl gépjarmii a sebességet.

[25] Minthogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatdé meg a szakértd
altal a tanu elsdbbségre jogosult észlelési pontjaként meghatarozott idé eldtt az egyébl
sebessége, igy az sem dallapithatd meg, hogy az észlelés pillanataban a vadlott szamara a
sebesség megtéveszto volt-e, esetleg éppen utdna alakult ki a nagyobb sebesség, melyhez az
egyeblt vezetd tanu, szakértdi véleményben rogzitett cselekvési késedelme kapcsolddott.

Ennek az aldbbiak miatt van jelent6sége:

[26] Az 1/1975. (II. 5.) KPM—-BM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairol,
tovabbiakban KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,, A masik jarmii érkezési irdnyatol
fliggetlentil elsdbbséget kell adni az UtkeresztezOdésben az olyan utrdl érkezd jarmivel,
amelyen az utkeresztezGdés elott ,,ElsGbbségadas kotelezé” vagy ,,Allj! Elsébbségadas
kotelezd™ jelzdtabla van, a keresztezd — illetdleg a kiegészitd tablan vastag vonallal jelzett —
utrol érkezd jarmi részére.

[27] Az 1. szamu melléklet III. fliggelék b. pont szerint azt a jarmiivet, amelynek
elsébbsége van, az elsObbségadasra kotelezett nem kényszeritheti haladasi irdnyanak vagy
sebességének hirtelen megvaltoztatasara.

[28] A 6/1998. szamu BJE indokolas 1. pontjaban irtak szerint az elsébbségadasra
kotelezett (jelen ligyben a vadlott) nem mentesiilhet a feleldsség alol abbodl az okbol, hogy az
elsObbségre jogosult is megszegett valamilyen kozlekedés szabdly, igy példaul tullépte a
megengedett sebességet. Csak az mentesitheti a feleldsség aldl, ha éppen az elsGbbségre
jogosult szabalyszegése nem tette lehetové, hogy észlelje az els6bbségadasi kotelezettsége
szempontjabol jelentds koriilményeket, illetve helyesen értékelje ezeket a kortilményeket. Az
észlelhetéen a megengedettnél nagyobb sebességgel kozlekedd elsébbségre jogosult jarmii
részére is biztositani kell az elsdbbséget. Ugyanakkor értékelni kell azt, ha az elsGbbségre
jogosult szabalyszegése, a sebesség tullépése is kozrehatott a kozuti baleset eldidézésében,
azaz ha az els6bbségi jogosult jarmiivének megengedett sebessége mellett a baleset nem
kovetkezett volna be. (A  Salgétarjani  Jarasbirosag  6.Bpk.49/2023/3. szamu
biintetdvégzésével tanu blinosségét a Btk.235§ (1) bekezdésébe litkozd kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében mondta ki ugyanezen baleset kapcsan. A hatarozat
indokoldsa nem rogziti, hogy milyen tavolsagban volt az egyébl gépjarmi a terhelt altali
észlelésekor és akkor mennyivel haladt.)

[29] Fentiek alapjan azt kellett érdemben vizsgéalni, hogy az egyébl gépjarmu
sebessége megtéveszthette-e a vadlottat az elsObbségadasi kotelezettség teljesitése
tekintetében, amikor a kikanyarodast elhatarozta.

[30] terhelt vadlott kovetkezetes vallomasai alapjan kb. 100 méter tavolsagban
¢szlelte az érkezd egyébl gépkocsit és annak tdvolsaga alapjan ugy gondolta, hogy még
biztonsagosan ki tud kanyarodni.

[31] A nyomozas soran rogzitett fényképek alapjan tanil, mint els6bbségre jogosult
szamara is lathato volt objektive a kanyarodas megkezdésére késziil6 vadlott tehergépkocsi.
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[32] Ezt kovetéen annak vizsgalata valt sziikségesé, hogy az érkezd elsdbbségre
jogosult egyébl gépjarmii sebessége megtévesztd volt-e a vadlott szamara, s ennek
figyelembevételével miként értékelheté a cselekvisége. Az elsdbbségre jogosult jarmii
sebessége nagysaganak nem csak a vadlotti észlelés pillanatdban van jelentésége, mert nem
sziikségszerll, hogy az litkzés megkezdéséig azonos sebességgel halad.

[33] Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan kétséget kizaréan nem lehetséges. Annyi bizonyos, hogy a késedelmes fékezés
megkezdésekor az egyébl gépjarmil sebessége a megengedett sebességhatart tullépte (s jelen
esetben terhelt vadlott vonatkozasaban a 73 km/h a figyelembe veendd érték, mert az a
szakértéi vélemény alapjan nem kizart.) Azonban, hogy a vadlott altali észleléskor mennyi
volt a sebessége arra a szakértdé nem tudott valaszt adni. Azt viszont megallapitotta, hogy
amennyiben a 100 méteres észlelési tavolsagban a megengedett 50 km/h sebességgel haladt
volna az egyébl, akkor az iitkdzés elkeriilhetd lett volna, mert 100 méter tavolsagrol 7
masodperc alatt érkezett volna az iitkzési pontba az egyébl gépjarmii, mig a terhelt vadlott
altal vezetett gépjarminek a védett Utvonalra valdé rdhajtds majd annak elhagyasara
(kanyarodas) 5,5 masodpercre volt sziiksége, azaz kihaladt volna a védett utvonalon
kozlekedod egyébl gépjarmi eldl.

[34] Az elbirdland6 kozlekedési helyzetben nem csak az els6bbségadasra kotelezett
észlelésekor fennalld, elsObbségre jogosult sebességtullépése, mint megtévesztd magatartas
meriilhet fel, hanem az észlelést kovetden az egyébl gépjarmi esetleges sebességndveléssel
megvalositott haladasa is. A 6/1998 BJE nem utal arra, hogy elsdbbségre jogosult
sebességtullépése csak az veszélyhelyzet kialakulasakor (kanyarodds megkezdése a vadlott
rész¢érdl) vizsgalando.

[35] Ebben helyzetben tehat azt a kérdést kell eldonteni, hogy tant kizarélagosan
felelds-e a baleset bekovetkezéséért, vagy terhelt vadlott biintetjogi feleldssége is
megallapithato.

[36] Ez utébbira abban az esetben keriilhetne sor, ha minden kétséget kizardan
megallapithaté lenne, hogy mennyi volt a sebessége a tanu altal vezetett egyébl jarmiinek a
vadlott altali észlelés
pillanataban.

Ezt
kovetden lehetne azt vizsgalni, hogy amennyiben jelentds tallépés volt az elsGbbségre
jogosult részérdl, akkor ez megtévesztd volt- e a vadlott szdmara a korilmények helyes
felmérése tekintetében, igy az els6bbségre jogosult jarmi tavolsagat illetéen. ( A 6/1998 BJE
szerint az elsObbség adasra kotelezett altalaban akkor is feleldsséggel tartozik az elsObbségi
szabalyok megszegéséért, ha az elsObbségre jogosult megengedett sebességet tullépte. De
kizarhatja a feleldsséget, ha az elsObbségadasi kotelezettsége szempontjabdl jelentOs
koriilményeket az elsébbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette vagy ha
a koriilményekre nézve az elsObbségre jogosult megtévesztette.)

A bizalmi elv-re épiil6 kozlekedési moddal csak addig lehet éIni, mig a szabalyszegés a masik
fél szamara felismerhetévé nem valik. Minthogy az egyébl sebességét nem lehetett
megallapitani, ebbdl kifolydlag azt sem, hogy terhelt tévesen ¢€lt-e bizalmi elvvel, azaz hogy
esetlegesen felismerhetd volt-e szamara a jelentds sebességtullépés vagy mas megtévesztd
magatartast tanusitott-e az elsébbségre jogosult.

[37] Amennyiben itéleti bizonyossaggal az lett volna rogzithetd, hogy az egyébl
sebessége nem volt tobb mint a megengedett, annak vizsgalata, majd rogzitése valna
sziikségessé, hogy a vadlotti észlelést kdvetden milyen modon - feltehetden gyorsitassal-
keriilt ezt kovetden a fékezési pontra €s a szakértd altal megallapitott sebességbe az egyébl, s
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azt kellene vizsgéalni ennek milyen hatasa volt a vadlotti felelosségre. (felismerhette-e az
¢észlelést koveto szabalyszegést, s az megtéveszto volt-e)

Mivel a fentiekben kifejtettek alapjan az egyébl gépkocsi, vadlott altali észleléskori
sebességének ismerete nélkiil nem lehet allast foglalni abban, hogy a vadlott szabalyt szegett-
e, S €z a magatartasa okozati Osszefiiggésben all-e a kozati baleset kialakulasaval, igy a
biintetdjogi feleldsségére sem vonhat6 le kétséget kizard kovetkeztetés.

[38] A fentiekre figyelemmel a torvényszék az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és terhelt vadlottat az ellene kozati baleset gondatlan
okozasanak vétsége (Btk. 235. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette a Be. 566. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjan.

[39] A felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl, a vadlott felmentésére figyelemmel a
Be. 782. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és megallapitotta, hogy a vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szdma helyesen szam3.

[40] A masodfoku birosag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §
(1) bekezdése biztositja, figyelemmel a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjanak 1. fordulataban
irtakra.
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