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[1] A felperes a perbeli iddszakban a helységli Renddrkapitanysag Osztalyl
Alosztalyl allomanyaban nyomozo6 beosztasban teljesitett szolgédlatot, szolgélatteljesitési
helye a helységli Renddrkapitanysag illetékességi teriilete, ahol Biiniligyi ¢és Vizsgalati
Osztalyt is rendszeresitettek. A felperes a nyomozd beosztisa mellett rendszeresen,
szolgalatteljesitési idejének kisebb részében végzett vizsgaloi feladatokat is, az emiatt
el6terjesztett szolgélati panaszat az alperes vezetdje a 2024. julius 1-jén kelt hatarozatszaml
szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2021.
majus 1-t6l 2024. junius 30-ig (38 honapra) 1.468.700 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére. Kereseti kérelme jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg, a megbizasi
dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100 %-aban (38.650 forint) érvényesitette.

[3] Allitotta, hogy a két beosztas eltérd jellegét a beliigyminiszter iranyitasa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrdl és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr.) 2. szamt melléklete is alatdmasztja, elkiilonitésiik szakmaspecifikus
megkozelités alapjan is indokolt. Amig a nyomozdi tevékenység alapvetden adatgylijtés,
kutatdomunka, addig a vizsgalati szak a gyanusitds kozlését kovetd alapos elemzés, a
bizonyitékok mérlegelése, amely végiil alapvetden vademelési javaslattal zarul. Keresetéhez a
vizsgalati szakban eléallitott iratok darabszama alapjan 6. sorszam alatt kimutatast csatolt.
Eldadasa szerint elsdsorban kozigazgatasi eljarasokkal, rendkiviili halalesetekkel foglalkozott,
nyomozasi tevékenységet, orvhaldszat, orvvadaszat, dallatkinzas, kornyezet- ¢s
természetkarositas, hulladékgazdalkodassal kapcsolatos biincselekményekben végzett, ezen
iigyekben a gyanusitast kovetden a vizsgaldi feladatokat is ellatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag a kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.352.750 forint megbizasi dijat; ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

[5] ftélete indokolasaban megéllapitotta, hogy a Hszt. 2. § 25. pontja és a BMr. 2.
szamu melléklete figyelembevételével a nyomozo, valamint a vizsgalo elkiiloniilé beosztasok
¢s eltéré feladatok héarulnak a felderités és a vizsgalat soran a hivatdsos allomanyu
alkalmazottra. Amig a felderités (nyomozas) formdja kotetlen, az adatgytijtés a f6 feladatkore
¢s 0nallo tevékenységet jelent, addig a vizsgalat ligyészségi iranyitas mellett végezhetd, a
konkrét személlyel szembeni vademelés megalapozasa, illetve a sziikséges bizonyitasi
eszkozok beszerzése a célja. A felperes nyomozd beosztasba volt kinevezve, azonban a
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munkaltatd utasitdsdra atlagosan a napi szolgélatteljesitési ideje 10 %-aban a vizsgaloi
feladatokat az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett rendszeresen végezte; ezt tanul,
tanu2 tanuk vallomaésa és a felperes altal készitett kimutatas is alatdmasztotta. Megjegyezte,
hogy a kimutatast az alperes csak altalanossagban vitatta, ellenkimutatast nem csatolt, igy
hivatkozasa érdemi vitatasra alkalmatlan. Rogzitette, hogy a vizsgéaloi feladatok végzése nem
azonos a vizsgalati iratok készitésével, mivel egyéb részfeladatokbol is all
(irattanulmanyozas, elokészités, telefon és egyéb listak ellendrzése), amelyeket a felperes az
adott blinligyek kapcsan szintén végzett, igy 2021. oktober, 2023. majus ¢és 2024. junius
honapok kivételével (35 honapra) a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
tobbletfeladat-ellatast, a felperes megbizasi dijra jogosultsagat megallapitotta.

[6] A megbizasi dij igényelt Osszegét nem talalta eltulzottnak, mivel a felperes
nyomozoi feladatai hattérbe szorultak, szolgélatteljesitési ideje 10 %-aban kinevezése szerinti
feladataitol vizsgaloi tobbletfeladatai elladtdsara elvontak, ami nagyobb megterhelést jelentett
szdmara, mas tipusu feladatkor volt, mint a nyomozoéi, ezen kiviil ellatta egy masik beosztas
teljes feladatkoreét is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a kijavitott itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij mértékének a rendvédelmi illetményalap
50 %-aban megallapitasat kérte a 2021. majus 1. — 2024. méjus 31. kozotti idére (2021.
oktober és 2023. majus kivételével 35 honapra).

[8] Allitotta, hogy az elséfoki birdsag megsértette a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjat, a rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 77. § (2)
bekezdésére figyelemmel az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 4. § (1)
bekezdését, a Hszt. 13. § (1) bekezdését, a BMr.1 1. § a) pontjat, a Hszt. 352. § d) pont I.
alpontjat, az Rtv. 1. § (2) bekezdését, a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdését, a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjat, a Hszt.
163. § (5) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:48. §-at, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet.) 35. § (6) bekezdését és a Hszt. 71. § (5) bekezdését.

[9] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallas téves és iratellenes
megallapitdsdbdl a bizonyitékokat helyteleniil értékelve, téves jogszabdlyértelmezéssel
allapitotta meg a megbizasi dijra jogosultsagot, a rendszeres tobbletfeladatellatast és annak
mértékét, a jelentds tobbletmunka jogszabalyi kovetelményének teljesiilését. Pusztan a BMr.
2. szdmu mellekletébdl (a nyomozoi, vizsgdlol beosztasok elkiiloniilése) nem vonhato le
olyan kovetkeztetés, hogy — a 2023. februdr 1-jét kovetd iddszakot is jelentds
tobbletfeladatként értékelve — megbizédsi dijra jogosultsagot keletkeztetne. A szolgalati
beosztas szlikitd értelmezése jogszabalyellenes, mivel a Hszt. 13. § (1) bekezdése, mint
jogallasi torvény a kiindulopont. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a renddrség
miikodési rendjére vonatkozd jogszabalyokat, a felperes jogsértd modon beszerzett
kimutatasat vette alapul, melynek helyességét és megbizhatosdgat a per soran mindvégig
vitatta.

[10] A blinligyi szolgalati 4gon beliil nem létezik nyomozdi és vizsgalati szolgalati
ag. A felperes a Hszt. 352. § d) pont I. alpontja szerint a jogszabalyban rogzitett renddri
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alapfeladatokat teljesitette. Sem a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.), sem a nyomozas és az elOkészitd eljaras részletes szabalyairdl szolo
100/2018. (VI. 18.) Korm. rend. (a tovdbbiakban: Nyer.) nem sorolja fel tételesen az eljaras
soran elkészitendo iratokat, vagy az iratkészitést nem igényld feladatokat a szerint, hogy azok
nyomozati, vagy vizsgalati szakhoz tartoznak, ezért a csupan szubjektiv értékitéleten alapulo,
irateldallitasra hagyatkozd bizonyitds — erre a célra fejlesztett rendérségi tigyviteli rendszer
nélkiil — alkalmatlan a megbizasi dijra jogosultsag bizonyitdsara ¢és a tényallas
megallapitasara. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem fogadta el a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 269. § (1) bekezdés b)
€s ¢) pontja szerinti jogsértd modon keletkezett/megszerzett bizonyitékra és az Infotv. 4. § (1)
bekezdése sérelmére torténd hivatkozasat.

[11] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
felperes altal ellatott feladat mértékével aranytalanul hatarozta meg a megbizasi dij 6sszegét,
a kimutatads 37 honapot tartalmaz, amelybdl 13 honapban 1 és 10 kozott volt az eldallitott
iratok szama, és ezekre a honapokra is 100 %-os megbizasi dij keriilt megéallapitasra.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja nem a szolgalati 4ghoz nem tartozo,
hanem a szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladatok ellatasaért jard megbizési dijrol
rendelkezik. A fellebbezésben az alperes a megallapitott tényallast is vitatta, azonban
megsértett jogszabalyt erre vonatkozéan nem jelolt meg, igy a tényallas vitatasara vonatkozo
eldadasa érdemben nem vizsgalhatd. A fellebbezés megbizdsi dij mértékét vitatd része
korében kiemelte, hogy az elsdfoki birosdg azt mérlegelés alapjan allapitotta meg ¢s
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] A Fovéarosi [télotabla az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes az els6fokl birdsag
altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés helyességét fellebbezésében kifogasolta,
azonban megsértett eljarasi jogszabalyhelyet (Kp. 78. § (2) bekezdés, Pp. 279. § (1) bekezdés)
e korben nem jelolt meg, ezért a masodfoku birosag a fellebbezést kizardlag az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta.

[15] A bizonyitas eljarasi szabalyai korében a Kp. 78. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zo
eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli. A Kp. szerint e korben alkalmazand6
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak
¢s perben tanusitott magatartdsainak, valamint a per targyaldsa sordn megismert
bizonyitékoknak ¢€s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd
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értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg. A Kp. 100. § (2) bekezdése b) pontja
szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon tilmenden
tartalmaznia kell a fellebbezést megallapitd jogszabdlysértést a jogszabdlyhely pontos
megjeldlésével. Ennek megfelelden megallapithatd, hogy a fellebbezés kotelezd tartalmi
kelleke a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatisat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valé hivatkozésa
indokait is ismerteti.

[16] Nyilvanval6, hogy a fellebbezés a tényallds és bizonyitékértékelés vitatasa
kapcsan a fenti kovetelményeknek nem felelt meg, mivel a fellebbezésnek e kdrben nem volt
olyan eljarési jogszabalysértésre hivatkozasa, amelyeket a masodfoku birosadg dsszevethetett
volna az itéleti indokoléssal. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku
birosdg az els6foku birosadg altal megallapitott tényallast és bizonyitékértékelést vehette
alapul az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlata soran, igy nem foglalhatott allast a
felperes altal eloallitott vizsgalati iratok szama, a felperesi kimutatas helyessége ¢és
megbizhatdsaga, beszerzésének alperes altal allitott jogsértd jellege és a tobbletfeladatellatas
szolgalatteljesitési idon beliili szazalékos aranya (10%) tekintetében.

[17] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg a nyomozd és a vizsgalo
beosztas eltérd jellegét, elkiilonitésiik szakmaspecifikus megkozelités alapjan az alperes
szervezeti tagozddasaban megtortént, mint ahogyan a BMr. is eltérd beosztasként nevezi meg
a nyomozo(tiszt) és a vizsgalo(tiszt) beosztasokat. Az a koriilmény, hogy a Be. 348. § (1)-(4)
bekezdéseiben a nyomozo6 hatdsag egységként szerepel, és az eljarasi kodex az egyes
nyomozati cselekmények elvégzésére kiillon beosztdsokat nem nevesit, jelen per eldontése
szempontjabol kiilonds jelentdéséggel nem bir, miutan a biintetdeljarasi torvény kétségkiviil
nem munkajogi (kozszolgalati) szempontbdl hatdrozza meg a biintetdeljards egyes
szakaszainak a szabalyait; az nem is feladata. Megalapozottan foglalt allast az elséfoku
birdsag arrdl, hogy amennyiben a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasa ellatasa
mellett, az alol nem mentesitve végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5)
bekezdés). A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuaria
egységesen és kovetkezetesen mar tobb hatarozatdban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VII1.39.389/2021/4.).

[18] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat ellatdsa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgélati beosztds mellett, az alol térténd mentesités
nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes - jelen perben is
iranyado¢ - gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos dllomény tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, az
ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil, az
megbizasi dijra jogosit.
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[19] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. §-dnak sérelmére is. Bar a Hszt.
13. § (2) bekezdése a szolgalati jogviszony sajatos jellegével Osszefliggésben valoban
kimondja, hogy a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybdl fakadd kotelmeit onkéntes
vallalas alapjan teljesiti, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. § alkalmazasat,
ha annak feltételei fennéllnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgélati viszony
részese az allam nevében eljard rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgéalati viszonyra
vonatkozo6 szabédlyban és mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek — igy a Hszt. 71.
§-ban foglaltak — szintén terhelik, e rendelkezés tehat a felperesi igény alapossagat nem rontja
le.

[20] Az els6fokl birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy felperes
vizsgalol feladatai folyamatosak voltak, melynek ellatdsaval eredeti beosztdsa aloli
mentesitése hianyaban jelentds tobbletmunkat végzett, egyszerre tobb beosztas feladatait latta
el, igy jogszerlien tarthatott igényt megbizasi dijra. Mindezekbdl kdvetkezden az elséfoku
birdsdg helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes altal a peresitett idészakban végzett
tobbletfeladat ellatdsa megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dijra valo jogosultsagot.

[21] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben lényeges, hogy az alperes nem
allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt ennélfogva az els6foku
birdsdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg, a konkrét mérlegelési tevékenység
jogszabalyellenességét azonban az alperes eljardsi jogszabalysértés megjelolésével a
fellebbezésében nem tdmadta. A BM. rendelet 35. § (6) bekezdésére hivatkozassal az alperes
aranyszamot vitatd érvelése nem volt alkalmas - anyagi jogi allaspontjanak el nem fogadasa
miatt - arra, hogy a felperes javara megallapitott megbizasi dijnak attol eltérd, alperes altal
allitott minimum mértékét alatdmassza.

[22] Mindezekre figyelemmel a FSvérosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[23] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. §-a alapjan alkalmazandé
Pp. 83.§ (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint (helyesen) a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan koteles a pernyertes felperest megilletd, altala
tételesen felszamitott masodfoku perkdltség megfizetésére.

[24] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (108.220 forint) a
Kp. 99. § (3) bekezdése, 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjéra és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. majus 28.

dr. Dravecz Margit

dr. Németh Andrea s.k. . ,
Gyongyvér s.k.

dr. Stumpf-Radai Agota s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




