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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzésének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti, a
fellebbezéssel tamadott részét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birosagot az eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye
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[1] A felperes keresetlevelet nyujtott be a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Debreceni Jarasi Hivatala — a HB-03/GYAM/00012-5/2021. szamu hatérozatéval kiegészitett
- HB-03/GYAM/00012-2/2021. szamu, a kapcsolattartas korlatozasa targy hatarozatéval
szemben, melyben kérte az alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, kérte tovabba
telefonos megbeszélés ¢és elektronikus egyeztetés cimén 50.000 forint plusz afa perkoltség
megitélését négy munkadrat alapul véve, mig a keresetlevél megszovegezése, mellékletekkel
feltoltése okan tiz munkadrat szamolva 120.000 forint plusz afa Gsszeg megtéritését kérte.
Jelezte a koltségjegyzék nyomtatvanyon azt is, hogy 12.000 forint/munkadraban kertilt
meghatarozasra az ligyvédi munkadij a megbizasi szerzddés szerint.

[2] Az alperes a védiratdban arrdl tijékoztatta a birdsagot, hogy a keresetlevél
benyujtasat kovetden felligyeleti eljaras indult. Ezt kovetden bejelentette, hogy a keresettel
tamadott dontést feliigyeleti eljaras keretében a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal a
HB/11-SZ-GY/00492-2/2021. szamu végzéssel a gyamhivatal hatarozatat és kiegészitd
hatarozatat megsemmisitette s a gyamhivatalt 01 eljarast lefolytatasara utasitotta.

[3] A Debreceni Torvényszeék (a tovabbiakban: elséfokl birdsag) 4. szamu végzésében
foglalt felhivasara a felperes a 2021. &prilis 6. napjan kelt, 5. sorszdmon iktatott
nyilatkozataban el6adta, hogy a visszavono hatdrozat a keresetében foglaltaknak eleget tesz,
¢s fenntartotta a keresetlevélhez mellékelt koltségjegyzéken meghatarozott Osszegl
perkoltség iranti kérelmét. Csatolta az iligyvédi megbizasi szerz6dés kivonatat, mellyel
igazolta, hogy 12.000 forint plusz afa Gsszegben lett meghatdrozva egy 6ra munkadija.
Tovabba csatolta a felperes altal megfizetett igyvédi munkadijrol sz616 részszamlat. Eladta,
hogy az {igyvédi munkadij megallapitdisandl a folyamatos telefonos megbeszélések,
elektronikus egyeztetések (0sszesen négy ora), az eljaras iratanyaganak attekintése (két ora), a
keresetlevél elkészitése (hét munkadra) €és annak feltoltése (egy munkaora) szamitott fel.

Az els6foki birosag végzése

[4] Az els6foki birosag a 7.K.700.535/2021/6. szamu végzésével az eljarast
megsziintette, egyuttal kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
15.240 forint perkoltséget, €s megallapitotta, hogy a 3.000 forint mérsékelt eljarasi illeték az
allam terhén marad. Rogzitette, hogy a felperes nyilatkozata alapjan a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan az eljards megsziintetésének volt helye, hiszen a felperes nyilatkozata szerint az
alperes a jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve orvosolta. A perkoltség
vonatkozdsadban rogzitette, hogy ,,a birdsdg a csatolt megbizasi szerzOdésben szerepld
Osszeget redlisnak itélte, a birésdg az alperest annak megfizetésére kotelezte a polgari
perrendtartasrol szolo 2016.¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82-83. § rendelkezései
alapjan”.
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A fellebbezés, az észrevétel

[5] A felperes a végzés ellen benyujtott fellebbezésében kérte az elsdfoku birosag
végzésének a megvaltoztatasat akként, hogy a részére 170.000 forint plusz afa perkdltséget
allapitson meg a Kuria a perben csatolt iratok alapjan. Kiemelte, hogy a keresetlevélhez
csatoltdk a koltségjegyzéket, tovabba a felhivasra tett, 5. sorszdml nyilatkozatukhoz a
részszamlat és a megbizasi szerzodést és részletezték a munkaorakat is. A Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan a birdésagnak a perkoltség Osszegét a felszdmitds és az ahhoz csatolt
okiratok alapul vételével kell meghatiroznia. A birdsdg azonban egyaltalan nem vette
figyelembe a koltségjegyzék nyomtatvanyt, sem a becsatolt részszamlat, igy megsértette a Pp.
82. § (3) bekezdésében foglaltakat, ¢és aranytalanul, iratellenesen allapitotta meg a
perkoltséget. Hangsulyozta mindezek alapjan, hogy az elséfoku birdsag a perkoltséget nem a
felszamitas és az ahhoz csatolt okiratok alapul vételével hatarozta meg, hanem a részszamla
és a csatolt koltségjegyzék figyelmen kiviil hagyasaval.

[6] A felperes haromezer forint fellebbezési illetéket a Debreceni Torvényszék
illetékbeszedési szamldjara 2021. majus 3-an befizetett.

[7] Az alperes az észrevételében kérte az elsOfoka birdsag végzésének a
helybenhagyasat, eléadta, hogy a Kp. 83. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
felperes ugyan perkoltségre jogosult, azonban ennek igényelt Osszege eltilzott, mert a
hatérozat visszavondsara keriilt sor, igy érdemi targyalds tartdsa nem tOrtént, a felperes
kizarolag egy érdemi iratot (keresetlevelet) terjesztett eld. Utalt a Legfelsobb Birdsag
KGD2001. 325. szamon kozzétett, Kpkf.IV.35.906/2000. szamu eseti dontésben foglalt
megallapitasokra és ennek alapjan arra, hogy a per megsziintetése esetén — amennyiben a per
érdemi targyaldsara nem keriilt sor — a perkoltség Osszegének mérséklése az indokolt. A
munkadij megallapodas szerinti 6sszege nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, igy annak mérséklése indokolt volt. Jelezte még, hogy a felperes 2021. aprilis
6-an kelt nyilatkozatat nem kapta meg, ezért arra vonatkozdan tovabbi érdemi nyilatkozatot
tenni nem tud.

A Kiria dontése, annak jogi indokai

[8] Az elséfoku birdsag végzésének perkoltségre vonatkozo rendelkezése az érdemi
feltilbiralatlanra alkalmatlan.

[9] A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes a végzés perkoltségre vonatkozo
rendelkezését tamadta a fellebbezésében, ezért a Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdésben foglaltak szerint kizarolag a végzés fellebbezéssel
tamadott részét vizsgalta meg.
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[10] Az elséfoku birdsag olyan sulyos eljarasjogi hibat vétett, melynek kovetkeztében a
végzés perkoltségre vonatkozo részének a jogszerlisége nem allapithatdé meg, az az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan az alabbiak szerint.

[11] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. § (3) bekezdése eldirja, hogy
a birosadg a perkoltség Osszegét a felszdmitds és az ahhoz csatolt okiratok alapul vételével
koteles meghatarozni. Az els6fokl birdsag a végzésében szovegesen csak annyit rogzitett,
hogy a perkdltség meghatarozasanal a csatolt megbizasi szerzédésben szerepld Osszeget vette
alapul és azt redlisnak itélve meg, 15.240 forint Gsszegben dallapitotta meg a perkoltség
Osszeget. Az elséfoku birosag a végzésében nem tett emlitést sem a koltségjegyzekrdl, sem a
felperes altal kiilon-kiilon jogcimeken (telefonos megbeszélések, elektronikus egyeztetések;
keresetlevél elkészitése, feltdltése) igényelt perkoltségekrdl, sem azok munkaigényérdl. Nem
vizsgalta a felperes 4altal hivatkozott részszamlat sem.

[12] A Kuria egyrészt azt allapitotta meg, hogy a felperes altal csatolt koltségjegyzék
egyezéen a 2021. 4prilis 6. napjan tett nyilatkozattal €s az ahhoz csatolt megbizési
szerzddéssel azt tartalmazta, hogy a felperes mindosszesen 170.000 forint plusz afa 6sszegben
kérte megallapitani a perkoltség Osszegét. A Kuria a hidnyos indokolas alapjan kizardlag
vélelmezni tudja, hogy az els6foku birdsag a megbizési szerzddésben szerepld Osszeg alatt
nem Oradijban meghatarozott Gsszeget értett, ezért a minddsszesen 12.000 forint plusz afa
Osszegben kért perkoltséget elfogadhatonak tartva hatarozta meg a perkoltséget 15.240
forintban. Azonban a Kuria rogziti, hogy ezt csak vélelmezni, feltételezni lehet, a végzés
indokolasi hianyossdga miatt ennek megallapitasa itéleti bizonyossaggal nem lehetséges.
Masrészt a Kuria kiemeli azt is, hogy egy végzésbdl egyértelmiien ki kell deriilnie annak,
hogy a birdsag a dontését mire alapitotta, a perkdltség felszdmitasanal az egyes tételeket
milyen mértékben és milyen munkamennyiség elfogadasaval tartotta indokoltnak, ezt
meghaladdan alaptalannak. Az els6foku birdsag végzésébdl mindezek a koriilményke nem
allapithatok meg, a végzés indokolasa olyan mértékben hidnyos, hogy a végzés jogszeriisége
nem itélheté meg.

[13] A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 345. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltak ellenére az els6fokt birdsag végzésébdl mindezekre tekintettel nem allapithatdo meg,
hogy a dontése meghozatalakor milyen tényeket és koriilményeket vett figyelembe, milyen
indokok alapjan dontdtt, mindezek miatt az sem 4llapithatd meg, hogy az elséfokl birdsag a
Pp. 82. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart-e el, emiatt a végzés az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

[14] Fentieck miatt a Kuria az elséfoku birdsag végzését a fellebbezéssel tamadott,
perkoltségre vonatkozd rendelkezése tekintetében a Kp. 114. § (4) bekezdése értelmében
hatalyon kiviil helyezte és az els6foktl birésagot az eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[15] Az els6foku birdsagnak az 0j eljaras soran indokolasi kotelezettségének eleget téve a
Pp. 82. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell meghataroznia a perkoltség
Osszegét. Amennyiben €l mérséklési jogaval, gy annak indokait koteles megadni, kifejteni a
végzésében.

Z.Aaro rész
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[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] A felperes és az alperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, ezért annak
megallapitasarol a Kp. 110. § (3) bekezdése folytan rendelkezni nem kellett.

[18] A felperes haromezer forint fellebbezési illetéket a fellebbezésével egyidejlileg
megfizetett, ugyanakkor a fellebbezése érdemben nem volt elbirdlhato, a jogvita eljarasjogi
jogsértés miatt nem volt lezarhato, ezért illetékfizetési kotelezettség folytan illetékben
marasztalds kérdése nem meriilt fel. Mindezért a Kuria megéllapitotta, hogy a felperes az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 80. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére, sziikségteleniil megfizetett haromezer forint
fellebbezési illeték visszatéritésére jogosult.

[19] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 25.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyveér
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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