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Végzés

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét teljes egészében hatalyon kiviil helyezi, €s
az eljaras megsziinteti.
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Kotelezi a Magyar Allamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek — mint
egyetemleges jogosultaknak 2.000.000 (kétmillio) forint egylittes elsd- és masodfoku
perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a keresetlevelében az ingatlan-nyilvantartasrol szo6ldé 1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) 62.§ (1) bekezdése alapjan hét karadi ingatlan vonatkozasadban kérte, hogy a birdsag
rendelje el a bejegyzések érvénytelensége jogcimén az ingatlanokat érintd bejegyzések
torlését és a bejegyzéssel érintett jogligyletek megel6zd eredeti ingatlan-nyilvantartési allapot
helyreallitasat. A kereset ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a karadi kiilteriilet 0121/7,
0121/15 és 042/1 helyrajzi szdmu ingatlanokra vonatkozo, az I. rendd, a II. rendd és a III.
rendii alperes kozott 1étrejott adasvételi- €és csereszerzodések (a/l1-3.), a karadi kiiltertileti
0117/11 helyrajzi szdmu, 2472/1 helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozo, a II. rendd, a III.
rendi, a IV. rendii és az V. rendl alperes kozott 1étrejott adasvételi- €s csereszerzodések (b/1-
2.), tovabba a Karad kiilteriileti 083/13 helyrajzi szdmu és 064/27 helyrajzi szdmu
ingatlanokra vonatkozo6, az 1. rendii alperes és a VI. rendl alperes kozott 1étrejott adasvételi-
¢s csereszerzOdések (c/1-2.) semmisek, mert céljuk a jogszabaly megkeriilése volt, tovabba a
csere- ¢s az adasvételi szerzddések a Foldforgalmi torvény 60.§ (1) bekezdése szerinti
szerzési korlatozasba és a joerkolcsbe is litkoznek. E szerzddések megkotésénél a felek
tényleges szandéka nem a tulajdoni hanyadok kolcsonds megszerzésére iranyult, a
csereszerzddések megkotésének nyilvanvald célja az volt, hogy az 1. rendi és a IV. rendil
alperes tulajdonostarsként hatdsagi jovahagyas nélkiil biztosan megszerezhesse az adasvételi
szerz6dés targyat képezd ingatlanok fennmarad6 tulajdoni illetdségét. Az alperesek a
szerzOdésekkel a cserét kovetd rovid ido alatt biztositottdk az 1. rendl és a I'V. rendl alperes
tulajdonszerzését, a szerzddéses rendszert pedig kizardlag azért alkalmaztak, hogy a kivételes
termOfold szerzési szabalyok alkalmazhatdsaganak jogi feltételeit megteremtsék, és ezzel az
adasvételnél fennalld jogi korlatokat és a hatdsagi engedélyezési eljarast megkertiljék. A per
targyava tett jogiligyletek esetében az 1. rendil és a IV. rendli alperes tigyleti célja, azaz a
feltétlen és biztos tulajdonszerzésre torekvése, és a jogligyletek realizalasa azzal jart egyiitt,
hogy a tobbi eldvasarlasra jogosult, ezen keresztiil pedig a gazdalkodok érdeke és a
tisztességes feltételekkel torténd termofoldszerzés lehetdsége jelentdsen csorbult. A
jogszabalyi rendelkezések kijatszasa és a vazolt cél elérése érdekében a tarsadalom
rosszalldsat maga utan vonja, igy sérti a joerkolesot is.

Az alperesek az ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a felperes a kereseti kérelmének
zard rendelkezésében nem jelolte meg, hogy milyen jogcimen alkalmaz tobb jogiigyletet
érintd, de nem minden jogligylet altal érintett, alperesekkel szemben egyesitett kereseti
kérelmet. Allaspontjuk szerint a felperes kereseti kérelme tobb jogiigyleti érint, melyek
azonban nem egységesen érintik az alpereseket, igy a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 173.§ (2) bekezdésének feltételei a felperes kereseti kérelmében
megfogalmazottakra nem 4llnak fenn. A felperes a Pp. 173.§ (3) bekezdését megsértve
terjesztett eld tobb szerzOdésben, kiilonbozd alpereseket érintd, latszolagosan egységes
kereseti kérelmet.

A felperes valaszirataban (9.P.20.146/2022/19.) kifejtett  allaspontja  szerint a
keresethalmazattal kapcsolatos kifogasnak eljarasjogi okbol nincs relevancidja, mert az
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els6fokl birdsag a keresetlevél alkalmassadganak vizsgélata soran nem rendelt el hianypotlast,
a keresetlevélben megjeldlt ingatlanokra a perinditas tényének feljegyzését a 9. sorszamu
végzésével elrendelte. A birésag a 2022. marcius 11. napjan kelt 9.P.20.146/2022/12-1. szamu
végzésében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a keresetlevelet a perfelvételre alkalmasnak
talalta. A meg nem engedett keresethalmazat el6terjesztése esetén a birdsagnak a Pp. 176.§
(2) bekezdés c) pontja értelmében hianypotlast kell elrendelnie. A birdsag emiatt hidnypotlast
nem rendelt el, a kereset alperesekkel kozlésével a perinditas joghatdsai a Pp. 180.§ (1)
bekezdése alapjan bealltak. A meg nem engedett keresethalmazat eldterjesztése nem
visszautasitasi, illetve elutasitasi ok, emiatt pedig, miutan hidnypoétlasra nem keriilt sor, a Pp.
240.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan hivatalbol az eljaras megsziintetésére sem
kertilhet sor. E beadvanyéaban a felperes utalt arra, hogy valodi keresethalmazatot terjesztett
eld, a termofoldeket érintd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések érvénytelensége az azok
alapjaul szolgald csere- és adasvételi szerzOdések érvénytelenségén alapul. Az {igyész
ezekben a perekben a kozérdek védelme érdekében 1ép fel, ezért a kereseti kérelmek
egymassal Osszefiiggd jogi és ténybeli jogviszonybol erednek. Az L., II. és III. rendii alperesek
altal kotott, a Karad 0121/7, 0121/15 és 0142/1 helyrajzi szamu ingatlanokat érintd
jogiigyletek a II., IV. és V. rendii alperesek altal kotott, a Karad 0117/11 és 2471/1 helyrajzi
szamu ingatlanokat érint6 jogiigyletek, tovabba az 1. rendi és VI. rendi alperesek altal kotott
Karad 083/13 és 064/27 helyrajzi szdmu ingatlanokat érintd jogiigyletek csak egyiittesen
értékelhetok. A jogiigyletek ténybelileg €s jogilag egymassal az alperesek személyét érintéen
is Osszefliggenek.

Az alperesek a 23. sorszdmu viszontvalaszukban tovabbra is azt allitottdk, hogy a felperes
kereseti kérelme alkalmatlan a per lefolytatdsara, mert olyan személyek keriiltek alperesi
pertarsasagba, akiknek jogiligyletei egymassal nem fiiggenek 0ssze, valamint a felperes nem
adta indokat esetleges keresethalmazat megjelolésének, jogalapjanak és indokoltsaganak. A
Pp. 173.§ (3) bekezdésében megjeldlten tobb alperessel szemben latszélagos vagy vagylagos
keresethalmazat (latszolagos személyi keresethalmazat) nem terjeszthetd el6. Az alperesek
jogi allaspontja szerint a felperes a Pp. 173.§ (3) bekezdését megsértve terjesztett eld tobb
szerzOdésben, kiilonbozd alpereseket érintd latszolagosan egységes kereseti kérelmet. Az
alperesek e beadvanyban eljaras szabalytalansaga miatti kifogast is benytjtottak a Pp. 156.§
(1) bekezdés a) pontjara alapitva. Alldspontjuk szerint a torvényszéknek a .felperes éltal
benyujtott kereseti kérelmet a Pp. 173.§ (3) bekezdésének megsértése miatt — mivel az
alperesek allaspontja szerint a Pp. 173.§ (2) bekezdés c) pontja nem all fenn — akér a Pp.
176.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan hidnypoétlasként kijavitast kellett volna kérni a
felperestol”.

Az elsofokt birdsag a 9.P.20.146/2022/26. szamu végzésében az alperesek eljaras
szabalytalansaga miatt eldterjesztett kifogasat elutasitotta. Egyetértett a felperessel abban,
hogy a csereszerzodések megkotése majd a csereszerzddéseket kovetden a
csereszerzddéseken alapuld tulajdonszerzésekre tekintettel kotott adasvételi szerzodések
egyetlen célja az I. rendd, illetve a IV. rendl alperes tulajdonszerzése volt, az ingatlanokat
érintd jogiigyletek csak egyiittesen értékelhetdek. Utalt még arra is, hogy az alperesek
kifogdsa nem tekinthet6 az eljaras szabalytalansaga miatti kifogasnak.

Az elséfoku birosag a keresetet érdemben elbiralta, és annak helyt adott.

Az alperes az itélet ellen benyujtott fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésnek jeldlte meg
azt, hogy a felperes a Pp. 173.§ (1) és (3) bekezdését megsértve terjesztett eld tobb
szerzOdésben, kiilonbozd alpereseket érintd, latszolagosan egységes kereseti kérelmet, holott
a kereseti kérelem sem latszolagos, sem vagylagos keresethalmazatot nem valosit meg. Az
alperesek jogi alldspontja szerint a felperes kereseti kérelme latszolagos személyi
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keresethalmazat, amely nem terjeszthetd eld, szemben a torvényszék altal megallapitott valodi
targyi keresethalmazattal.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemben utalt a 2022. janius 1-jén el6terjesztett valasziratra
¢s az eljarasi kifogast elutasitdo 26. sorszamu végzés indokoldsdra. A felperes érvénytelen
szerzOdéseken alapuld ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torlése ellen nyujtott be tobb
kérelembdl 4llo keresetet, amelyek 1éte egymastol fliggetlen. A keresetek kozott nincs olyan,
amelynek elbirdldsa mas birdsag kizardlagos illetékességébe tartozik. A csereszerzddések,
illetve az e csereszerzddéseken alapuld tulajdonszerzésekre tekintettel kotott adasvételi
szerzOdések kizarolagos célja az I. ¢és a IV. rendli alperes tulajdonszerzése volt, igy az
ingatlanokat érintd jogiigyletek egylittesen értékelhetd, azok ténybeli és jogi alapon
Osszefiiggdek. Az alperesnek a latszolagos targyi keresethalmazatra (Pp. 173.§ (2) bekezdés),
valamint a latszélagos személyi keresethalmazatra (Pp. 173.§ (3) bekezdés) vonatkozd
megallapitdsai tévesek. Megjegyezte, hogy a jelen ligyben fenn nem allo, meg nem engedett
keresethalmazat eldterjesztése esetén a birosdgnak a Pp. 176.§ (2) bekezdés c) pontja
értelmében hianypdtlast kell elrendelnie. A birésag emiatt hianypdtlast nem rendelt el, a
keresetet az alperesekkel kozolte, ezzel a perinditas joghatdsai a Pp. 180.§ (1) bekezdése
alapjan bedlltak. A hianypodtlas elmaraddsa miatt a Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott jogalapon az eljards hivatalbl megsziintetésére nem keriilhetett sor, az
alperesek keresethalmazattal kapcsolatos érvelése tehat e szempontbdl sem all helyt.

A keresethalmazat megengedhetdségét a birdsag hivatalbol is koteles vizsgalni.

A  masodfoktl birdsag ezért vizsgalta, hogy a felperes keresetlevélben megjelolt
keresethalmazat a Pp. 173.§ rendelkezéseinek megfelel-e. Megallapitotta, hogy a
keresetlevélben az a/1-3. alatt eldadott jogligyletek a Karad kiilteriilet 0121/7, 0121/15 és
042/1 helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi- és csereszerzodések a b/1-2. alatti
jogiligyletek a Karad Kkiilteriilet 0117/11 és 2472/1 helyrajzi szamu, a c/1-2. alatt megjelolt
adasvételi- és csereszerzodések pedig a Karad kiilteriilet 083/13 és 064/27 helyrajzi szamu
ingatlanokra vonatkoznak. Az a/l-3. alatt felsorolt szerzddések ténybeli és jogi alapon
Osszefiiggd jogviszonybdl erednek, de fiiggetlenek a b/1-2., illetve a c¢/1-2. szam alatt
megjelolt szerzédésektdl. A b/1- 2. alatt megjelolt jogviszonyok egymassal ténybeli és jogi
alapon Osszefiiggenek, de filiggetlenek az a/l1-3. és c¢/1-2. alatti jogviszonyoktol. Erre
tekintettel a masodfokt birdsag allaspontja az, hogy a keresetlevélben megjelolt valodi targyi
keresethalmazat a Pp. 173.§ (1) bekezdésének nem felel meg. Az a/1-3., a b/1-2. és a ¢/1-2.
alatt el6adott tényekre alapitott kereset harom kiilon perben érvényesithetd valodi targyi
keresethalmazatként.

A Kuria a Pfv.V.20.539/2023/7. szama, a BH2024. 137 szam alatt megjelent hatdrozataban
ramutatott arra, hogy a keresethalmazat megengedhetdségének megitélése, igy a halmazati
szabalyok betartdsanak a biztositdsa a birésag feladata, ezért a meg nem engedett
keresethalmazat észlelése esetén az ezzel kapcsolatos birdi felhivas kiadasa a Pp. 176.§ (2)
bekezdés c) pontja értelmében akkor sem melldzhetd, ha a keresethalmazatokkal kapcsolatos
kifogés az alperes alaki védekezésének targya, és az ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a
felperes az azzal kapcsolatos jogi allaspontjat kifejti. Ennek megfeleléen a Pp. 379.§-a
alapjan a Pp. 176.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti felhivas kiadasat a masodfokl birdsadg sem
mellézheti, ha az els6fokon eljart birosagtol eltérd allaspontja szerint a kereset meg nem
engedett keresethalmazatot tartalmaz. A keresetlevél rendelkezéseinek e tekintetben nem
megfeleld volt a potolhatd, el lehet adni a halmazati szabalyoknak megfeleld keresetlevelet.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag — az eljards megsziintetésének terhével -
felhivta a felperest, hogy a meg nem engedett keresethalmazatot sziintesse meg.

A felperes a felhivasnak a megadott hataridében nem tett eleget. A hianypotlasi felhivasra tett
nyilatkozataban kifejtette, hogy a ténybeli Osszefliggés vizsgalatanal a masodfokl birdsag
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figyelmen kiviil hagyta az tligyletben érintett személyek azonossagat és a jogiigyletek céljat,
valamint azt, hogy a jogligyletek ugyanazon tulajdonosi kozosség érdekeit érintették és
sértettek. Az a/1-3 alatti jogligyletet és c¢/1-2 jogiigyletet dsszekapcsolja, hogy a szerzddéses
konstrukci6 ugyanazon személy, Arvai Andras Pal I. rendii alperes tulajdonszerzését célozza.
Az a/1-3 és a b/1-2 jogligyeltek kozds eleme, hogy szerzddo felek célja az volt I. és IV. .
alperes ugyanazon személy - Birkas Ferenc II. rendii alperes - tulajdonaban 4ll6 ingatlant
szerezze meg. Az alperesek perbeli karadi ingatlanokra kotott szerzOdéseikkel a jogszerii
terméfoldforgalom érvényesiilését kizartak, az elovasarlasra jogosultak széles korén keresztiil
a helyi gazdalkodoi kozosséget sértették.

A Fovarosi {tél6tabla 4.Pkf.25.213/2023/2. — IH.2023.107. szamu dontése alapjan hivatkozott
arra, hogy a keresetek kozotti jogi Osszefiiggés a tényallasok azonos jogi megitélésébol
kovetkeztethetd. Az a/1-3 alatti, b/1-2 alatti és c/1-2 alatti jogligylet kozotti jogi dsszefliggést
megteremti az alkalmazott szerz6déses konstrukcio 1ényegi elemeinek, és szerzodésrendszer
jogi megitélésének azonossdga. Kiemelte, hogy a csalard szerzddéses lancolat kozponti
elemét jelentd csereszerzodésben résztvevd feleket ugyanazon tigyleti szandék vezette,
mégpedig az, hogy a kivételes term6foldszerzési szabalyok alkalmazhatosaganak jogi
feltételeit megteremtsék, és ezzel az adasvételnél fennalld jogi korlatokat €s a hatosagi
engedélyezési eljarast megkertiiljék.

Hangstlyozta, hogy az ligyész perinditasara kozérdekbdl keriilt sor, az alperesi szerzddéses
konstrukciok miatti felperesi fellépés kozds bazisa az ligyész altal érvényre juttatni kivant
kozérdek azonossdga. A valds és helyes ingatlan-nyilvantartasi adatok helyreallitasaval az
»ingatlanforgalmi kozérdeksérelem” maradéktalanul kikiiszobolhetové valik, az érintett
ingatlanok vonatkozasaban az eredeti allapot helyreéllitasa a jogszerli ingatlanforgalom
kereteit teremti meg, illetve az ligyészi fellépés a helyi foldtulajdonosi kozosség érdekeinek
érvényre juttatdsaban manifesztalodo kozérdek védelmét célozza.

Az a/l1-3. alatti jogiigylet; b/1-2. alatti és c/1-2. alatti jogiigyletek kozotti ténybeli és jogi
Osszefliggeés allaspontja szerint kovetkezik a termd6foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni
sajatossagaibol — nevezetesen, hogy helyhez kotott €s korlatozott mennyiségben all
rendelkezésre — és az ehhez igazod6 eldvasarlasi jogok rendszerébdl, a helyi gazdalkodoi
kozosség részvételével zajlé hatosagi eljards sajatossagaibol is. Hangsulyozta, hogy nagy
jelentésége van a termdfold elhelyezkedésének (azaz mely foldrészletekkel szomszédos,
milyen tavolsagban fekszik mas folrészletektdl), ezért termdfoldszerzések nem valaszthatdak
szét, azokat egymasra tekintettel kell értékelni, ez megteremti egyiittes értékelésiikhoz
szlikséges jogi Osszefliggést.

Eldadta, hogy az iigyészi fellépés a fenti kozérdek érvényre juttatdsat, annak szerves
részeként a helyi gazdalkodoi kozosség (félként, vagy eldvasarlasi jogosultként részt nem
vevo személyi kor) tényleges érdekeinek érvényre juttatasat célozza. Kifejtette, hogy a perbeli
esetben a keresethalmazat megvalosuldsanal tovabbi, az egyedi jogérvényesités soran
egyaltalan nem érvényesiilo ¢s nem érvényesithetd szempontokat is figyelembe kell venni. Az
ligyészi kozérdekll igényérvényesités célja éppen az individudlis perekben értékelés korébe
nem vonhato, az egyedi érdekeken tulmutato kozosségi érdekek védelme.

Allaspontja szerint az tigyész altal inditott kozérdekii perben nemcsak a szerzddéslancolaton
beliil, hanem a szerzddéslancolatok kozott is fennall a targyi és jogi Osszefiiggés. A jelzett
Osszefiiggésekre figyelemmel a keresetek Osszekapcsolasanak eljarasjogi tilalma nem all fenn.

A masodfoku birosag a felperes fentiekben kifejtett alldspontjat nem osztotta.

A Pp. 173.§ (1) bekezdése szerint tobb kereset (valodi targyi keresethalmazat) akkor
terjeszthetd eld, ha a keresetek ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi alapon — Osszefiiggd
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jogviszonybdl erednek, és a keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbirdlasa mas birdsag
kizarolagos illetékességébe tartozik.

A kereset targyava tett a/1-3., b/1-2., illetve a ¢/1-2. szam alatt megjeldlt szerzédések nem
ugyanabbol a jogviszonybol erednek, azok eltérd szerz6dd felek, eltérd ingatlanokra
vonatkozo adasvételi, illetve csereszerzodései.

Az a/1-3. alatt felsorolt szerzédések ténybeli €s jogi alapon Osszefiiggd jogviszonyokbol
erednek, egy szerzddéslancot alkotnak, céljuk, hogy a II. rendli alperessel kotott
csereszerzddések révén a Karad 0121/7. és 0121/15. hrsz- ingatlanokban tulajdoni hanyadot
szerz0 1. rendl alperes az ingatlanok II. és III. rendii alperesi tulajdonban maradt tulajdoni
hanyadait szerezze meg.

A b/1- 2. alatt megjelolt jogviszonyok egymassal ténybeli €s jogi alapon Osszefiiggenek,
céljuk, hogy a II., III. és V. rendl alperesekkel kotott csereszerzodés révén a Karad 0117/11.
hrsz-11 ingatlanban tulajdoni hdnyadot szerzd IV. rendii alperes az ingatlan IIL., III. és V. rendii
alperesi tulajdonban maradt tulajdoni hanyadait szerezze meg.

A c/1- 2. alatt megjeldlt jogviszonyok egymassal ténybeli €s jogi alapon Gsszefliggenek,
céljuk, hogy a VI. rendli alperessel kotott csereszerz6dés révén a Kardd 083/13. hrsz-u
ingatlanban tulajdoni hanyadot szerzé I. rendli alperes az ingatlan VI. rendli alperesi
tulajdonban maradt tulajdoni hanyadat szerezze meg.

A megengedett targyi keresethalmazat egyik konjunktiv feltétele, a ténybeli Osszefiiggés a
fenti szerzoédéscsoportokon beliil a szerz6do felek személye €s a szerzodések targyat képezo
ingatlanok tekintetében is megallapithato.

Nem all fenn ugyanakkor ténybeli Osszefiiggés a fenti szerzodéscsoportokon kiviil, az egyes
szerzOdéscsoportok kozott. A masodfoku birdsag megitélése szerint a ténybeli Osszefliggés
megallapithatésdgahoz ugyanis nem elegendé az ingatlanok azonos kozigazgatasi teriileten
fekvése, a kereset targyava tett jogviszonyok ugyanis nem az ingatlanok fekvése szerint
meghatéarozott teriiletre, hanem konkrét helyrajzi szamt ingatlanokra vonatkoznak. Van ugyan
személyi atfedés az egyes szerzddések személyi Osszetételében, az azonban, hogy az 1. rendii
alperes az a/ és c/ szerzédéscsoportban is vevoként, a II. rendl alperes az a/ és b/
szerzOdéscsoportban is eladoként szerepel, nem elégséges a ténybeli Osszefliggés
megallapithatésagahoz, hiszen a szerzddések targya és az iigyletekben részt vevo tovabbi
felek személye eltérd, és az egyes szerzddéscsoportok altal megcélzott 1. rendd illetve IV.
rendi alperesi tulajdonszerzés a masik két szerzédéscsoport tekintetében irrelevans.

Ténybeli 6sszefliggés hidnyaban a valodi targyi keresethalmazat megengedhetdségének egyik
konjunktiv feltétele hidnyzik, a pusztdn hasonld jogviszonyokat érintd valodi targyi
keresethalmazat eldterjesztését pedig a torvény nem engedi meg, a keresetlevelet a Pp. 176.§
(2) bekezdés c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani.

A kifejtettekre és a hianypo6tlési felhivas eredménytelenségére tekintettel a masodfoku birdsag
a Pp. 240. § (1) bekezdésére és 176.§ (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a Pp.379.§-a
alapjan az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte €s az eljarast megsziintette.

A Pp. 85. § (1) bekezdése és a Pp. 88. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag
az allamot az alperesek perkoltségének megfizetésére. Az alperesek elséfokon 2.500.000
forint iigyvédi munkadijat szamitottak fel, masodfokon az els6- €s masodfoku eljarast is
figyelembe véve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti ligyvédi
munkadijbol allo perkoltséget igényeltek. A masodfoku birdsag az ligyvédi munkadij 6sszegét
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, a
pertargy értékére figyelemmel, az elso- és masodfokon kifejtett ligyvédi munka volumenével
aranyban 4116 mérsékelt 6sszegben.
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Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) a) pontja szerint illetékmentes a
polgari és kozigazgatasi ligyekben az eljaras, ha a birésag az eljarast azért sziinteti meg, mert
az eljarast meginditd beadvany visszautasitdsanak lett volna helye, tovabba az ezen eljarasban
hozott dontés elleni fellebbezés és feliilvizsgalat. Ezért a masodfoku birdsagnak az illeték
viselésérdl nem kellett donteni.

Pécs, 2024. oktober 14.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



