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Rendelkezo rész

A Kuria a kébitoszer-kereskedelem biintette miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt blintetdiigyben az I. rendli terhelt altal a véddje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Fvarosi Torvényszék 31.B.1373/2019/98., illetve a Févarosi {télétabla
mint masodfoku birdsag 3.Bf.183/2020/48. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Févarosi Torvényszék a 2020. augusztus 25-én kihirdetett 31.B.1373/2019/98.
szamu itéletével az 1. rendi terheltet tarstettesként elkovetett kabitoszer birtoklasanak biintette
[Btk. 178. § (1) bekezdés IV. és V. fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 8 év, fegyhazban
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre ¢és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések folytan eljart Févarosi {télétabla mint masodfokn
birdsag a 2021. februar 17-én meghozott 3.Bf.183/2020/48. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és az 1. rendii terhelt cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés
IV. fordulatdba iitk6z0, de a (3) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsitette, egyebekben pedig a torvényszék itéletét
helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott, az I. rend terheltet érintd tényallds szerint az I.
rendi terhelt egy kiilfoldi ismerdsét meglatogatva, a biintetés-végrehajtasi intézetben
ismerkedett meg a biintetését tolto II. rendi terhelttel.

[4] Az 1. rendli és a III. rendt terhelt kozott megismerkedésiiket kovetden érzelmi
kapcsolat alakult ki.

[5] A III. rendi és a IV. rendi terhelt régebb 6ta ismerték egymast, 2017 tavaszan a I'V.
rendl terhelt kapcsolata megszlint, igy a IIl. rendl terhelt 4tmenetileg az érzelmileg és
anyagilag is nehéz helyzetbe kertilt IV. rendii terheltet befogadta a sajat lakasaba.

[6] Az 1. rendl és a II. rendl terhelt legkésobb 2016 novemberétdl kabitdoszernek
Magyarorszag teriiletére kereskedési céllal torténd behozatalaval foglalkozott. A kabitoszert —
kokaint — elsdsorban kiilfoldrdl szerezték be oly modon, hogy Magyarorszagrol futarokat
kiildtek ki, ahol egy ugyancsak kiilfoldi szarmazast férfi varta a futarokat, majd par nap ott-
tartozkodas utdn a futar részére egy, a kabitészer csempészésére kialakitott duplafeneki
taskaban atadta a kabitdszert, aki azt Magyarorszagra behozta. A Magyarorszagra ily médon
behozott kabitdszer tovabbi sorsa ismeretlen.

[7] 2016 novemberében a II. rendi terhelt megkérte az altala kordbban mar ismert
személy 1-et, hogy utazzon ki kiilfoldre, atadva neki az odautra sz616 repiildjegyet. Személy 1
2016. december 7-én utazott ki kiilfoldre, a kint-tartozkodas koltségeit a Western Unionon
keresztiil Magyarorszagrol kiildték ki neki, tobbek kozott az 1. rendii terhelt 2016. december
12-én és 27-én. Amikor személy 1 jelezte a II. rendii terheltnek, hogy kiildje ki neki a
visszautra sz6l6 repiildjegyet, a II. rendd terhelt kozolte vele, hogy csak akkor kapja meg a
repiildjegyet, ha atutazik egy masik varosba, ¢és onnan kabitoszert csempész be
Magyarorszagra. Személy 1 a II. rendli vadlott kérését megtagadta, és 2017. januar 5-én
Magyarorszag kiilfoldi fokonzulatusan bejelentést tett, majd a konzul jelenlétében a
Szovetségi Rendorség Kozponti Egységénél feljelentést tett. (1. tényallasi pont)

[8] A terhelteknek ujabb futarra volt sziiksége, ezért a III. rend terhelt felajanlotta a IV.
rendl terheltnek azt a lehetdséget, hogy egymillié forint ellenében utazzon ki kiilfoldre, és
onnan egy, kabitdszer csempészésére alkalmas, preparalt taskdban csempésszen be
Magyarorszagra kabitoszert, és igy a felé felhalmozddott tartozasat is ki tudja egyenliteni. A
IV. rendi terhelt szorult helyzetében vallalkozott a feladatra, miutan a IIl. rendd terhelt
megnyugtatta, hogy nincs mitdl félnie, iddig még senkinek sem tdmadt gondja.

[9] A részleteket az 1. rendii és a III. rendl terhelt mondta el a I'V. rendii terheltnek, de
jelen volt a II. rendi terhelt és egy tovabbi, az eljaras soran ismeretleniil maradt ismerdse.

[10] A repiildjegyet a II. rendi terhelt altal biztositott pénzbdl a II1. rendii terhelt vasarolta
meg, ¢s azt az 1. rendl terhelttel kozdsen adtak at a I'V. rendd terheltnek, majd kivitték 6t a
repiilétérre, ahonnan a I'V. rend terhelt 2017. janius 5-én utazott el kiilfoldre.

[11] A TV. rendi terhelt kiilfoldon a masik hdrom terhelt instrukcidinak megfeleld
szallodaba ment, ahol felkereste 6t a terheltek ugyancsak kiilfoldi ismerdse. Tiz nap kint-
tartdzkodas utdn — mikdzben a terheltek itthonrol olyan instrukciokkal lattak el a I'V. rendil
terheltet, hogy készitsen a telefonjaval fényképeket, mintha turistaként tartézkodott volna
kiilfoldon — 2017. junius 15-én a kilfoldi ismerds kabitoszer-csempészésre alkalmas
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duplafenekil taskat adott at a IV. rendli terheltnek, benne elrejtve egy kilogramm tomegii
kokaint.

[12] A IV. rendi terhelt a kokaint tartalmazé taskéaval egy kiilfoldi varosba repiilt, ahol a
replil6téren mar varta az I. rendii és a III. rendi terhelt, majd 2017. janius 19-én mindhdrman
az 1. rendli terhelt altal vezetett Toyota tipusu gépkocsival Magyarorszagra hajtottak.
Budapesten egy MOL t6lt6allomason renddri intézkedés ala vontak Oket, és a gépkocsiban az
orszagba behozott kabitdszert megtalaltak és lefoglaltak.

[13] A terheltek altal az orszagba behozott 943,54 gramm tomegli por 742 gramm
kokainbdazist tartalmaz, amely meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 1855%-a
(18,6-szerese), és meghaladja a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hatarat is, annak 185,5%-a
(mintegy 1,9-szerese). (II. tényallasi pont)

[14] Az I rendi terhelt altal ismerte meg II. rendii terhelt tant 1-et, akit 2017 majusaban
megkért arra, hogy Dél-Afrikabol fogadjon egy kiildeményt. Miutan tant 1 szivességbdl
elvallalta, 2017. majus 14-én egy 88 kilogramm sulyu, falada-butort tartalmazé csomag
érkezett tant 1 nevére, amelynek vamkezeltetését a cimzett végezte el, de a vamkoltséget a II.
rendi terhelt biztositotta a részére.

[15] A repiil6térrdl a csomagot az 1. rend terhelt és tanu 1 elszallitottak az I. rendi terhelt
lakéséra, ahol tanu 1 tdvozasat kovetden megjelent a II. rendil terhelt, és a butort megbontva
onnan kivett tobb kisebb, marihudnat tartalmaz6 csomagot, amibdl egyet magahoz vett, a
tobbi csomag tekintetében pedig megkérte az I. rendi terheltet, hogy azok atmenetileg hadd
maradjanak nala, amibe az I. rendi terhelt beleegyezett.

[16] M¢ég azon a napon az I. rendl terhelt a 11 darab, 6sszesen 8649,18 gramm tomegi
marihudnat tartalmazé csomagot elvitte a III. rendl terhelt lakasaba, ahol a III. rendi terhelt
tudtaval azokat a konyhaszekrényben helyezte el.

[17] A terheltek 2017. jinius 19-1 elfogasat kovetden a III. rendli terheltnél megtartott
hazkutatds soran a konyhaszekrény alsé polcdn megtalaltdk egy nejlontaskdban a 11
csomagot, tovabba 3 darab digitalis mérleget, melyek kozil az egyik MDMA-val és
kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegyiiletekkel, a masik MDMA-val volt szennyezett,
valamint egy ékszermérleget, amely ugyancsak MDMA -val és kokainnal volt szennyezett.

[18] A 8649,18 gramm marihudna 402,7 gramm delta-9-THC-t tartalmaz, amely
meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 336%-a, de nem ¢éri el a kiilonosen
jelentés mennyiség also hatarat, annak 33,6%-a. (III. tényallasi pont)

[19] 1L 1. A jogerés ligydontd hatarozat ellen — véddje Gtjan — az 1. rend terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben eljarasi szabalysértés megvalosulasat, valamint a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, illetve a b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati
okok fennallasat allitotta.

[20] Eljarasi szabalysértésként rotta fel, hogy az elséfoku eljardsban a Fdvarosi
Torvényszek azt a védot rendelte ki a I11. rendi terhelt védelmére, aki az I. rendi terhelt ellen
a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon parhuzamosan folyamatban volt biintetdiigyben éppen az
I. rendd terhelt meghatalmazott véddje volt. E mindségében a védo a jelen tligyre vonatkozd
informaciokrol is tudomast szerzett az 1. rendii terhelttdl, amely informéciokat a III. rendii
terhelt a Févarosi Torvényszék elott tett, az 1. rendii terheltet terheld vallomasaban fel is
haszndlt. Emiatt a védé ,,vonatkozasaban™ a Budapesti Ugyvédi Kamara el6tt fegyelmi eljaras
is indult.

[21] A Be. 3. § (1) bekezdésében biztositott hatékony védelemhez fiz6d0 jog értelmezését
kovetden, az Alkotménybirdsag 22/1994. (IV. 16.), 428/B/1998. és 8/2004. (III. 25.) AB
hatarozatot idézve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendl terhelt és a III. rendi terhelt
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kozott fennallt érdekellentét folytan a III. renddl terhelt védelmében eljart védoé kizart
védokeént vett részt az eljarasban. Megitélése szerint ez egyuttal azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy az 1. rendl terhelt az eljarasban az 6t megilletd torvényes jogokat nem gyakorolhatta,
amellyel sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

[22]  Allaspontja szerint a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol az I. rendi terhelt
blinosségének alapjaul szolgald konkrét tények nem tlinnek ki, miként az elsdfokt birosag
mindsitésétol vald eltérés alapjaul szolgdld tények sem. Az itélétabla indokaibol
kiolvashatatlannak tartotta — azonos tényallas mellett — a cselekmény stlyosabb mindsitését.

[23] A torvénysértd mindsités mellett a kiszabott biintetést is torvénysértdnek tartotta,
kifejtve, hogy a masodfoku birosdg valojaban ,,az elsd fokon kiszabott biintetéshez mért
megfeleld mindsitést” keresett. Ilyen koriilmények kozott, a cselekmény koriilményeinek és a
belsé ardnyossag kovetelményének szem elOtt tartdsaval a kiszabott biintetés eltalzott,
aranytalanul stlyos.

[24] Inditvanyozta ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat.

[25] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.199/2022/2. szamu Atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[26] Az atirat szerint az inditvanyban megnevezett ligyvéd az alapligyben nem latta el az 1.
rendl terhelt védelmét, ezért a védd kizarasanak torvényi alapjaként szoba johetd Be. 43. §
(2) bekezdésének alkalmazasa sem mertilhet fel.

[27] A BH 2018.10., BH 2016.170. és EBH 2013.B.2.11. szdmon kozzétett eseti dontések
felhivasaval kiemelte tovabba, hogy a védo kizardlag a sajat védencét érintd eljarasi
szabalysértés miatt jogosult a feliilvizsgélati inditvany benyujtasara. Ehhez képest jelen tigy 1.
rendl terheltjének a védelmét kizardlag olyan védok lattak el a biintetdeljaras soran, akiknek
kizartsdgara maga az inditvdnyozéd védd sem hivatkozott. Ekként a III. rendli terhelt
védojének eljarasaval megvaldsulni vélt eljarasi szabalysértés a Legfébb Ugyészség
allaspontja szerint az 1. rendii terhelt tekintetében nem alapoz meg feliilvizsgalatot.

[28]  Megitélése szerint az indokolési kdtelezettség megsértésében megnyilvanulo eljarasi
szabalysértésre valdo véddi hivatkozas sem eredményezheti a jogerds itélet feliilvizsgalati
eljaras keretében torténd feliilbiralatat, mivel az valdsaga esetén sem meriti ki a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt, ¢s a Be. 649. § (1) bekezdés d) pontjaban irtak folytan a
feliilvizsgalatra okot adod eljarasi szabalysértések egyikét sem.

[29] Az inditvanyban érvényesitett anyagi jogi kifogasokat illetden a Legfobb Ugyészség
az iranyado tényallasbol kiolvashatonak tartotta a kabitdszer-kereskedelem kereskedéssel
megvalositott elkovetési magatartdsanak a Legfelsobb Birosag (Kuria) 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozataban, illetve az 57/2007. BK vélemény 5.b) pontjaban meghatarozott
ismérveit.

[30] Ennek megfelel6 okfejtése szerint az I. rendii terhelt jogerds itéletben irt magatartasa
kabitoszer birtoklasa blintetteként sem mindsiilhet, mert a kabitészert nem sajat igényeinek
kielégitése céljabol hozta be az orszagba, hanem mashoz vagy masokhoz torténd eljuttatasa
céljabol, ami a kabitdszer-kereskedelem biintettének a megallapitasat vonja maga utan.

[31]  Utalt ra4 végiil, hogy 6nmagaban, torvénysérté mindsités vagy a Btk. mas szabalya
megseértésének hianyaban a Dbiintetéskiszabas feliilvizsgadlat targyat nem képezheti,
kovetkezésképpen anyagi jogszabalysértés hianyaban a biintetéskiszabasra vonatkoz6 itéleti
rendelkezések megvaltoztatasara nincs torvényi lehetdség.

[32] Kifejtett érvei alapjan a Legfébb Ugyészség a tamadott itélet hatalyaban fenntartasara
tett inditvanyt.
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[33] 3. Az L rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat fenntartotta.

[34]  Allaspontja szerint az atirat teljes egészében figyelmen kiviil hagyja, hogy az Emberi
Jogok Europai Birosaganak gyakorlata és elvei megkdvetelik a feliilbirdlat soran eljart
masodfokt birdsag részérdl, hogy érdemi és tartalmi indokat adja az els6foka birdsag
dontésétol eltérd dontésének. Ez pedig az alapiigyben nem teljesiilt.

[35]  Ervelése szerint a véddi feladatok mindségi ellatasat megkoveteld eljarasi szabalyok
azt a célt szolgaljak, hogy a védodi feladatokat ne lathassa el olyan tigyvéd, akinek védoi
partatlansaga megkérddjelezhetd. Ennek birdi garancidja pedig nem meriilhet ki kizarélag az
adott vadlott-védo viszonyanak vizsgalataban, ezért a birdsag — az érintett terhelt vagy terhelt
ezzel kapcsolatos kifogasatol fiiggetleniil — nem tlirheti el olyan védd eljarasat, akinek a
hatékonysagahoz kétség fér vagy akar csak kétség férhet. Ezzel parhuzamosan a birdsag
alkotményos intézményvédelmi kotelezettsége sem korlatozodik arra, hogy egyetlen terhelt-
védé kontextusdban szerezzen érvényt a szaktorvényben koriilirt, alkotmanyos garanciat
jelentd szabalynak, ellenkezdleg, minden terhelt szamara garantdlnia kell a tisztességes eljaras
kovetelményét.

[36] Végkovetkeztetésiil  kifejtette, hogy a birésag objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége szembekeriilhet a szabad védoévalasztds elvével, amely csak szélsdséges
esetben lehet alkotmanybirosigi megitélés targya. Eppen ennek elharitdsa érdekében rogziti a
torvény a védo kizarasara vonatkozé szabalyokat, amelyek egyuttal a tisztességes eljaras
védelmét szolgalod alkotmanyos kotelezettség érvényre juttatasat szolgaljak.

[37] 4. Az L rendi terhelt a Kuridra 2023. januar 5-én érkezett beadvanyaban a Be. 43. §
(2) bekezdésének szabalyait idézve kozvetleniil is a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének sziikségessége mellett érvelt.

[38]  III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[39] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[40] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[41] Az alapiigyre is iranyadoan a kotelezd védelemmel érintett ligyben a birdsag altal
megtartott targyalason a Be. 43. § (1)-(2) bekezdésében irt kizarasi ok ellenére eljart védot
jelen nem lévonek kell tekinteni, mert a terhelt eljarasi torvényben rogzitett szabalyoknak
megfeleld védelme ilyen esetben nem biztositott. A kizart védo részvétele a targyaldson ezért
megvalodsitja a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt, feliilvizsgalatra is alapot adé abszolut
eljarasi szabalysértést.

[42] Az rendi terhelt védoje ttjan eldterjesztett inditvanyaban azonban a biintetdeljarasi
torvényben tételesen felsorolt kizarasi okok egyikét sem jelolte meg. Az I. rendli terhelt
0nall6 beadvanyaban a Be. 43. § (2) bekezdésének felhivasaval igényelte a védo
kizartsdganak kimondasat; ez azonban nyilvanvaloan téves, hiszen a védd egyediil a III. rendii
terhelt védelmében jart el. Kizarasi ok hianyaban az inditvanyozo6 altal megnevezett védo sem
lehetett kizart védd, ezért targyalasi részvétele okszerlien eljardsi szabalysértést sem
eredményezhetett.
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[43]  Ehelyett az 1. rendii terhelt véddje utjan kizart védoként vald értékelésének igényét a
Be. 3. § (1) bekezdésében az alapvetd rendelkezések kozott deklaralt hatékony védelemhez
fliz6d6 jogbol eredeztette.

[44]  Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria az alabbiakat tartja sziikségesnek kifejteni.

[45] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata végleges és mindenkire kotelezd dontést
tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintetéjogi felelosségérdl, a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol [Be. 456. § (1) bekezdés], ekként a feliilvizsgalat
rendkiviil jogorvoslatként a jogerd attorésének kivételes, kizardlag a torvény altal
meghatarozott esetekben igénybe vehetd eszkoze.

[46] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az anyagi igazsdgossag €s a jogbiztonsag
kovetelményét a jogerd intézménye hozza Osszhangba, mégpedig a jogbiztonsag
els6dlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valdé pontos
meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak
(Alaptorvénynek) megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd
tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgédlja. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansdgahoz ¢és irdnyadd voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek fizédik. A
jogallamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor
tamadhatd meg egy birdsagi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
jogerdssé valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem
tamadhato [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat indokolas V.4. pontja].

[47] Az Alkotmanybirdsag altal szabott elveknek megfeleléen a Be. kimeritden sorolja fel
azokat a feltételeket, amelyek mellett a jogerds — végleges és mindenkire kotelezd dontést
hordozo — itélet érdemi feliilbiralata feliilvizsgalati eljaras keretében megtorténhet. A Be. 3. §
(1) bekezdése nem illeszkedik e szabalyok koz¢, mert védd kizarasanak alapjaul nem
szolgalhat, igy a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti eljarasi szabalysértés megallapitdsara sem
vezethet. Ekként az . rendii terhelt véddje nem hivatkozott olyan szabélyra, amelynek mentén
a torvény lehetdséget biztositana a jogerd attorésére, ezért az inditvanyban allitott eljarasi
szabalysértésrol — feliilvizsgalati eljaras keretében — torténd allasfoglalas kizardlag a torvény
ellenében, kovetkezésképpen a hivatkozott AB hatarozat szerint a jogbiztonsdghoz fliz6d6
alkotmanyos érdek sérelmével lenne elvégezhetd.

[48] Az elobbieken tulmenden, a Be. 3. § (1) bekezdésében irt ,,hatékony” védelemhez
valé jog, illetve — a birdésag oldalar6l nézve — a hatékony védelem biztositdsanak
kotelezettsége az 1. rendl terhelt véddjének okfejtésével szemben nem a védd eljarasanak
biréi kontrolljat jelenti, €s kiilonosen nem teremt torvényi alapot a beavatkozashoz a birosag
szamara annak érdekében, hogy ne jarjon el olyan védo, ,,akinek a hatékonysagahoz kétely
fér, vagy férhet”.

[49] Ehhez képest a hatékony védelemhez val6 jog sem a védo ,,hatékonysaganak™ birosag
altali folyamatos figyelemmel kovetését irja el. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlatdban a jogallami biintetdeljaras korlatozhatatlan mindsége az eljaras tisztessége,
amelynek egyik eleme az a kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez val6 joga hatékonyan
érvényesiiljon {8/2013. (III. 1.) AB hatarozat [27]}. A védelemhez fiz6d6 alkotmanyos
alapjog azt koveteli meg a biiniigyekben eljard hatosagoktol, hogy biztositsak az alapjogban
rejlé részjogositvanyok hatékony érvényesiilését {8/2013. (III. 1.) AB hatarozat [45]}. A
birosag kotelezettsége tehat arra terjed ki, hogy a biintetdeljarasi torvény szabélyainak
betartasaval szavatolja a terhelt szamara az ellene emelt vaddal szembeni hatékony védekezés
lehetdségét, arra azonban semmiképpen, hogy a védod tevékenységét célszerliségi szempontbodl
értékelve, a Be. 43. § (1)-(2) bekezdésében biztositott torvényi alap nélkiil az eljarasbol vald
kizaréasa feldl dontést hozhasson.
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[50]  Ezzel 6sszhangban a Kuria mar korabban kifejtette, hogy a birosag kotelessége a védo
kirendelésével kizardlag a hatékony védelem lehetdségének a megteremtésére korlatozodik,
azonban nem tehetd feleldssé a kirendelt védd tényleges tevékenységének hatékonysagaért
(Bfv.I1.1068/2017/9.).

[51] 2.2. Az 1. rendli terhelt eljarasi szabalysértést kifogasold okfejtése azonban nem
csupan azért torvényben kizart, mert nélkiilozi a hivatkozast a véddként eljart védo kizarasara
jogalapot teremtd torvényi rendelkezésre.

[52] Amint arra a Legfébb Ugyészség is helyesen utalt, a Be. feliilvizsgalatra jogosultak
korét meghatdrozd 651. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a feliilvizsgalat terjedelmét
megszabd 659. § (5)-(6) bekezdésének egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalat —
erre alapot ado ok esetén is — csak arra a terheltre nézve folytathat6 le, akinek javara vagy
terhére feliilvizsgalati inditvanyt nyujtottak be (EBH 2013.B.2.11.). A védo csak a védencére
nézve jogosult feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni, ezért az ligyben szerepld mas terhelttel
kapcsolatos eljarasi szabalysértésre nem hivatkozhat (BH 2018.10.). Feliilvizsgalati eljarasban
a jogerds ligydontd hatarozat feliilbirdlatara és a jogerd feloldasara csak annak a terheltnek a
tekintetében keriilhet sor, akire nézve a feliilvizsgéalati ok megvalosult. A Kuria a
feliilvizsgalatot hivatalbdl nem terjesztheti ki az alapiigy olyan terheltjére, akire
feliilvizsgalati inditvanyt nem terjesztettek elé (BH 2018.7.).

[53] Az 1. rendi terhelt véddje pedig valdjaban a III. rendli terheltet érintd eljarasi
szabalysértés megvalosulasat allitotta, hiszen a III. rendi terhelt védojét tartotta kizartnak.
Ezzel szemben maga sem vitatta, hogy az I. rendii terhelt védelmében a birdsag targyaldsan a
kizarasi okkal nem érintett védd jelenléte biztositott volt. Magabol az inditvanybdl is
kiolvashatoan fel sem meriilhet tehat, hogy az I. rendii terheltet érintden a targyaldson valo
kotelezo védoi részvételt eldird Be. 434. §-a sériilt volna, ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok bedlltdra vezetden a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértés megvalosulhatott volna.

[54] Ha pedig az L. rend terhelt védelme a targyalason biztositott volt, kézenfekvé mddon
a jogerds itélet Be. 663. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozott hatdlyon kiviil helyezését
kovetd megismételt eljards is céltalan lenne, hiszen nem allt be olyan, az 1. rendli terheltet
érintd eljarasi szabalysértés, amelyet a megismételt targyalas orvosolna. Kovetkezésképpen, a
(valdsan) kizart védo eljarasa soran felmeriild, és a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglalt okbol megvalosulo, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés csak a kizart védo és az adott terhelt vagy — tobb terhelt védelme esetén —
terheltek viszonyéaban értelmezhetd; igy nincs helye hatalyon kiviil helyezésnek a kizart védo
eljarasaval nem érintett terheltek esetében, mivel a védd az altala képviselt terhelt vagy
terheltek személyéhez kototten az ¢ érdekiikben jar el (BH 2020.272.1.).

[55] Ekként a III. rendl terhelt védelmének ellatasaval Osszefliggd esetleges eljarasi
szabalysértés — az O tekintetében feliilvizsgalati inditvany benyujtdsara jogosultak
inditvanydnak hianyaban — nem vizsgalhatd. A jogerd tiszteletben tartdsa ugyanis a terhelt —
igy a jelen tigy III. rendli terheltjének — azon, Alaptérvénybdl fakado joga, hogy az éltala
elkovetett cselekmény vonatkozasaban meghozott itéletet — meghatarozott feltételek
teljesiilése utdn mar — véglegesnek (...) tekinthesse {3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat [25]}.

[56] 2.3. Az eldbbiekben kifejtettek okan a Kuria a teljesség igényével utal az alabbiakra.

[57] A Fdévarosi Torvényszék a 2020. junius 29-én kelt 31.B.1373/2019/76. szamu
végzésével rendelt ki védot a III. renddl terhelt védelmére, amelynek nyoman a Budapesti
Ugyvédi Kamara e napon védot jeldlt ki.

[58] A védd kijelolését kovetéen a Fovarosi Torvényszék 2020. julius 1-jén tartott
targyalast, amelyen a bizonyitast befejezte. E targyaldsi hatarnapon a III. rendii terhelt
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egyetlen nyilatkozatot tett, amelyben kijelentette, hogy az I. rendii terhelt vallomaséra és a
vadkiegészitésre sincs észrevétele (31.B.1373/2019/83. szamu jegyzokonyv 4. oldal).

[59] Az lgyiratok tartalmaval ellentétes tehat a feliilvizsgalati inditvany [10]
bekezdésében tett tényeldadas, amely szerint a III. rendi terhelt a védo kirendelését kovetden
terheld vallomast tett az 1. renda terheltre. Mivel a valdsagban a III. rendii terhelt a védo
kozremlikdodése soran a bizonyitasi eljards lezardsaig semminemi vallomést nem tett, e
nemlétezd vallomdsa értelemszeriien a védd altal az I. rendii terhelttd]l kapott informaciokbol
sem épitkezhetett.

[60] Megjegyzendd végiil, a III. rendii terhelt a Févarosi [tél6tablara 2020. oktober 22-én,
majd 2020. november 9-én érkezett beadvanyaiban valoban kifogasolta a védo eljarasat,
tartalmdban azonban pontosan a feliilvizsgalati inditvanyban kifejtettektdl ellentétes okbol.
Amig ugyanis az inditvany azon az allitdson alapult, hogy a kizartnak vélt védo az I. renda
terhelt terhére visszaélt a t6le kapott informacidkkal, addig a III. rendd terhelt éppen azt
sérelmezte, hogy a védod — az 6 érdekeinek eldmozditasa helyett — valojaban az 1. rendl terhelt
érdekeinek figyelembevételével latta el a védelmét.

[61] 2.4. Mindemellett a jogerds iigydontd hatarozat eljarasi szabalysértés cimén a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog sérelmére vald hivatkozas sem alapozza meg a
felilvizsgalatot. A tisztességes eljaras elve nem eljarasi szabaly, hanem az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos alapjog; érvényesiilése a
Kuria altal a feliilvizsgélati eljarasban — mivel az nem a Be. 649. §-aban megjelolt
feliilvizsgalati ok — kozvetleniil nem vizsgalhato.

[62] Végiil, a hatdlyos Be. alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértést — egyben feliilvizsgélati okot — az indokolas egyetlen hibaja valdsithat meg,
éspedig, ha az itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. §
(1) bekezdés f) pont]. Ilyen ellentét fennallasat pedig maga az inditvany sem éallitotta.

[63] Az indokolasi kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra alkalmatlansadgat eredményez6
megsértése [1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés I11. a) pont] ugyanakkor 2018. julius
1-je, a Be. hatalybalépése ota nem képez feliilvizsgalati okot. Mivel a Be. éaltal a
felillvizsgalatot is megalapoz6 eljarasi szabalysértések felsorolasdban az indokolasi
kotelezettség megsértése immar nem szerepel, ezért erre alapitott érvek mentén a
feliilvizsgalat torvényben kizart (BH 2019.26 1.111.).

[64] 3.1. Ezzel szemben az inditvanyozonak a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértését
kifogasold okfejtése mar az inditvany érdemi elbiralasat teszi sziikségessé.

[65] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt biindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulata szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a biincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést.

[66] A terhelt véddje utjan eléterjesztett inditvanyaban azt kifogdsolta, hogy a birosag
jogerds itéletében tévesen mindsitette a terhelt cselekményét kabitoszer birtoklasa helyett
kabitoszer-kereskedelem biintettének és emiatt torvénysértden stlyos bilintetést szabott ki.
Ezért az inditvany ezen részében az inditvanyban hivatkozott feliilvizsgalati okok koziil a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglaltaknak megfelel.

[67] Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
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az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével itélheté meg (BH 2004.102., BH 2021.280.).

[68] 3.2. Az inditvany alapjan eldontendé anyagi jogi kérdés tehat, hogy az iranyadd
tényallas tarsit-e olyan tényeket az I. rendi terhelt magatartdsdhoz, amelyek kizardlag a Btk.
176. §-aba iitkdzo kabitdszer-kereskedelem torvényi tényallasi elemeinek feleltethetok meg,
avagy e tények alapjan a torvényben megkivant tényallasi elemek nem teljesiilnek
maradéktalanul, illetve az 1. rendl terhelt cselekvdsége nem 1épi tal a Btk. 178. §-a szerinti
kabitoszer birtoklasa bilintettének a kereteit.

[69] A Kuria jogelddje, a Legfelsobb Birosag az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozataban
vette szamba a kereskedéssel megvalosuld kabitoszer-kereskedelem ismérveit. Eszerint a
kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel. A
kabitoszerrel kereskedés ezért a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartas, amely
folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodo adasvételek altal valésul meg.
Haszonszerzésre iranyul, és magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely elésegiti, hogy
a kabitoszer eljusson a viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz. Ilyen a kabitdszer kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett 6nalld tettesi
cselekmény.

[70] A kereskedés tehat sokrétli magatartast fed le, amely tavolrdl sem korlatozodik
csupan a fogyasztokkal torténd adasvételi tligyletek lebonyolitasara. Feldleli a fogyasztok
részére eladasra szant kabitdszer termesztését, eldallitasat, szallitasat és tarolasat egyarant.

[71] Az idézett jogegységi hatarozaton alapuld birdi gyakorlat kovetkezetes, hogy a
(kereskedési tipust elkdvetdi magatartasra irdnyuld) célzatos, de onmagaban még csak a
kabitoszer birtoklasanak valamely elkovetési magatartasat kimeritd cselekvés mar a
kabitoszer-kereskedelem része, nem csupdn arra irdnyuld eldkésziilet; annak kifejtésével az
elkovetd a kabitoszer-kereskedelem tényallasdba 1ép. Ennek megfeleléen a kabitoszer
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése dnmagaban is kereskedésnek szamit
(BH 2017.144.). A kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése €s az
ezekhez kapcsolodo tobbletmagatartds nem kereskedés kisérlete, hanem befejezett, 6nalld
cselekményt valosit meg (BH 2020.350.).

[72] Azaz, a kébitoszer valojadban mar a tovabbértékesitési céli megszerzésével is
kereskedelmi forgalomba jut, ezért e magatartas a kabitdszer-kereskedelem keretei kozott
nyer értékelést {Bfv.I1.691/2021/18 [69] bekezdés}.

[73]  Elvi éllel rogzithetd tehat, hogy a kabitdszernek a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt
céllal vald, a Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti birtoklasa kabitoszer-kereskedelem. Ellenkezd
esetben nem lenne kiilonbség a magancéli és a kereskedési céli kabitoszer-birtoklas
megitélése kozott (Bfv.11.969/2019/7.).

[74] Az iranyado tényallas pedig jelen esetben is pontosan e magatartast rdja fel az 1. rend
terheltnek, amikor:

— a tényallas bevezetd részében rogziti, hogy az 1. rendl terhelt terhelt-tarsaival kabitoszer
Magyarorszagra torténd, kereskedelmi céli behozatalaval foglalkozott,

— a II. tényallasi pontban részletezi, hogy az I. rendii terhelt instrudlta a kokain beszerzése
céljabol kiutazo IV. rendi terheltet, kiutazas eldtt a reptlilétérre szallitotta, majd hazaérkezése
utan a behozott kabitdszerrel egyiitt gépkocsival elhozta,

— a III. tény4allasi pontban kifejti, hogy az I. rendli terhelt a II. rendl terhelt részére érkezd,
marihuanat tartalmazo kiilfoldi kiilldemény II. rendii terhelt altali atvételével megbizott tanu 1-
tdl elhozta, majd a III. rendi terheltnél elrejtette (raktarozta, készletezte) a kiildemény
tartalméanak egy részét képezd 11 csomag marihuanat.
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[75] Mivel az I. rendi terhelt tényallasban rogzitett valamennyi, kozvetleniil a kabitoszerre
iranyuld magatartasa (a II. tényallasi pontbeli gépkocsival valo, orszaghatarokon ativeld
szallitas, illetve a III. pontbeli készletezés) a bevezetd részben irtak szerinti kereskedelmi
(rendszeres adasvételek révén megvalosuld haszonszerzési) célokat szolgalt, azaz, végso
soron a kabitoszer fogyasztokhoz valo eljuttatdsat célzo cselekvéssornak az 1. rendii terhelt
maga is aktiv, tevéleges részese volt, ezért a jelentés mennyiségli kabitdszerre tanusitott
magatartasa kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsiil.

[76] A Févarosi [télotabla tehat helyesen allapitotta meg az I. rendii terhelt biindsségét a
Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z6, ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild,
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében.

[77] Az L rendi terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel
pedig a kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhatdo, ha a biintet6jog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki, igy a biintetést a bilincselekmény
mindsitéséhez kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyéasaval, avagy az iranyadd
biintetési tételkereten belill ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésének
megsértésével szabtdk ki (BH 2016.264.11.). A torvényes mindsités mellett a mérlegelési
jogkorben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati
eljarasban nem tdmadhaté (BH 2017.219.11.).

[78] Jelen esetben a jogerds itélet nyolc év szabadsagvesztést szabott ki az 1. rendii
terhelttel szemben, amely az o6t évtél hiusz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztésben meghatdrozott biintetési tétel keretei kozé esik. A biintetés kiszabasara
vonatkoz6 szabalyt rogzitd, mérlegelést nem tiird biinteté anyagi jogi szabaly sérelme ezért
nem vethetd fel.

[79] Kovetkezésképpen, a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalydnak megsértése nélkiil a torvényes biintetési tételkeret hatarain beliil kiszabott
szabadsagvesztés sem érinthetd.

[80] Az inditvanyban a feliilvizsgalat okaként szintén megjeldlt Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjdnak megfeleld kifogast ugyanakkor az inditvany nem tartalmaz, hiszen nem
allitotta, hogy a terhelt magatartasa egyaltalan nem valdsitott meg biincselekményt és a terhelt
felmentésére sem tett inditvanyt. E feliilvizsgalati okra hivatkozva az inditvany 24. pontja az
adott blincselekményben — azaz a kabitdszer-kereskedelem buntettében — vald blindsség
megallapitasat sérelmezte, ami tartalmilag a mindsités és azon keresztiil a kiszabott biintetés
tdmadasat jelenti, ekként kizarolag a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
feltilvizsgalati oknak felel meg és a Kuria abban a korben — a fent irtak szerint — vizsgalta.

[81] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[82] A Kuria — a Kuria Elndke szamara a birosdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuaria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[83] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[84] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt elOterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangoz6
Attila. s.k. biro, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



