Gyéri itélotabla

Gf1.11.20.094/2020/7/1.

A Gyéri 1télétabla a dr. Moéricz Zoltan iigyvéd (Helységl, ) altal képviselt Helységl-i
Szennyviztisztité Szolgaltaté Kft. ,f.a.” (Helységl, helyrajzi szdm) felperesnek a dr.
Strausz Eva iigyvéd ( Helységl, ) altal képviselt Helységl-i Viz-, Csatorna- Hoszolgaltato
Kft. ( Helységl, ) alperes ellen szennyviztisztitasi dij megfizetése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszeék 2020. majus 19. napjan kelt 4.G.40.078/2020/5. szamu itélete
ellen az alperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett, 10. sorszam alatt kiegészitett, a felperes
altal 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytdn — targyalas alapjan — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fo targya tekintetében azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy az alperest terheld kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja
2016.01.01. napja.

Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 4.040.000,- (Négymillio —
negyvenezer) forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.270.000,- Egymillié —
kettdszazhetvenezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allam javara az illetékiigyben
eljar6 adohatésag felhivasara 2.500.000,- (Kettomilli6 — Otszézezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. februar 1-jétdl a
Helységl-i Szennyviztisztit6 Miivet — a tovabbiakban szennyviztisztitd telep -, az alperes
pedig az azzal miiszaki egységben levO csatornahaldzatot iizemeltetette. A szennyviztisztitd
telep, valamint az alperes altal lizemeltetett ivoviz- és szennyvizelvezetés - mint egymashoz
csatlakozo kozlizemek - egy miiszaki egységet képeznek, a szennyvizbebocsatdsi ponton
veszi at felperes az alperesi haldzatrdl a szennyvizet.

A felek egyiittmiikddése soran szdmos probléma, jogi vita keletkezett, tobb izben peres
eljarasra keriilt sor. A Fejér Megyer Birosdg 2008. november 11-én kelt
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15.G.40.055/2006/105. sz. itéletével (G.40.002/2015/1/F/3. alatt csatolva) a peres felek kozott
szennyviz atadas-atvételi szerzodést hozott létre. (I. szerzéodés) A Helységl-1i Varosi
Birosag P.20.071/2004/50. sz. hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes nem minésiil
koziizemi szolgaltaténak, igy a fogyasztok felé nem szadmlazhat, erre a szerz6déskotési
kotelezettséggel terhelt alperes jogosult a szennyviztisztitasi dij és a szennyvizelvezetés -
mint koziizemi szolgaltatds - kapcsan. A helyi dnkorményzat, mint arhatésag, rendeletben
kiilon-kiilon allapitotta meg a szennyvizelvezetés és a szennyviztisztitas dijat.

A felek kozott 2012. szeptember 1-jén szakszemélyzet biztositasara vonatkozé vallalkozasi
szerzodés (I1. szerz6dés) jott 1étre. Ennek alapjan havi 4.500.000.- forint + afa vallalkozasi
dij ellenében az alperes hatarozatlan iddétartamra kotelezettséget vallalt a felperes altal
lizemeltetett szennyviztisztitd telep miiszaki vezetdi, diszpécser, lakatos, mliszerész, gépész
szakszemélyzete biztositasara. (G.40.002/2015/4)

A felek kozott 2012. szeptember 15-én vallalkozasi szerzédés (III. szerzodés) jott 1étre
iizemeltetéi-karbantartasi feladatokra. Az alperes a felperestdl - teljes korli munkajogi
jogutddlas biztositasa mellett - 2012. szeptember 15. napjatol atvett az allomanyaba 14
(kiilonféle ilizemeltetéshez kapcsolodd, megfeleld végzettséggel rendelkezd, korabban a
felperesnél is iizemeltetdi feladatokat ellatd) munkavallalot. Az alperes a szerzodésben
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperestdl atvett munkavallalokat a felperes vallalkozési
telephelyén (szennyviztisztitd telep) foglalkoztatja tlizemeltetési munkakorben, egyben
kijelentette, hogy az iizemeltetéshez, karbantartashoz sziikséges anyagokat a szerzédés
mellékletében szerepld tablazat alapjan az lizemeltetéshez biztositja. Az alperes a felmeriild
karbantartasi feladatokat a torzsallomanyban 1évé miszerész, villanyszereld, vizvezeték
szerelo, futésszereld, csatorna-kOmiives, csatorna-haldozat iizemeltetdo és az ilizemeltetési,
karbantartasi feladatok ellatasaval képes szakemberekkel végzi. Az alperes vallalta a
szennyviztisztitd folyamatos Tlizemelteltéséhez a rendszeres karbantartasi munkak, a
miikddéshez sziikséges vegyszerek, a szennyviziszap elhelyezését, a kommunikacid
biztositasat, valamint a munkavédelemmel kapcsolatos feladatokat. Ennek soran kozvetleniil
koti meg a szolgaltatokkal, beszallitokkal a szerzédéseket és ennek megfeleléen a szerzédés
mellékletében foglalt dijakat szamlazza a felperes fel¢ havonta. Az alperes altal megkotott
szerzOdéseknek megfeleléen a teljesitésigazolasban meghatarozott havi atalanydij
megallapitasat fogadjak el a felek oly mddon, hogy az idészak végén egy Osszegben
szamlazzak ki az idészaki teljesitményt. A szerz6dd felek 2013. janudr 1-jén, illetve ezt
kovetden minden €év januar 1-jén a szerzddés mellékelt tablazatadban foglalt beszallitoi arakat
feliilvizsgaljak és a teljesitési igazoldsokat évente egyszer, a mindenkor érvényes melléklet
szerint készitik el.

A felek kozott 2012. oktober 17-én bérleti szerzédés (IV. szerzédés) jott 1étre a felperes -
mint bérbeado - tulajdonat képezé Volkswagen tipust személygépkocsi vonatkozasaban havi
50.000.- forint + afa bérleti dij ellenében. (G.40.002/2015/7)

A peres felek 2013. majus 24-én szennyviz atadas-atvételi megallapodast (V. szerzodés)
(G.40.002/2015/1/F/4) kotottek, azzal, hogy az 2013. januar 1-jét6l 1ép hatalyba. A
szerz6désben foglaltak alapjan a felperes koteles a kozmiives szennyviztisztitas, mint
koziizemi tevékenység ellatasara, melynek sordn a szennyviztisztitdo telepet szakszeriien
iizemelteti, karbantartja. A felperes az atvett szennyviz tisztitasaért szolgéltatdsi dijra
jogosult. Az alperes, mint vizikozmi 1étesitmény lizemeltetésével ivoviz szolgaltatast és



Gyéri [tél6tabla 3
11.Gf£.20.094/2020/7/1

szennyvizelvezetést - mint kozszolgaltatdst - végzd koteles a szennyviztisztitasi
szolgaltatasért szolgaltatasi dijat fizetni a felperes részére. Az alperes adatokat szolgaltat
¢és kintléviséget kezel, melyekért adatszolgaltatasi dijat és elszamolasi dijat szamol fel a
felperes felé kiilon megallapodas alapjan.

A szennyvizelvezetés és szennyviztisztitas dijat hatosagi arként korményrendelet allapitja
meg. Az alperes koziizemi kozszolgéltatonak mindsiil, ezért vizikdzmiivet igénybe vevo
fogyasztok kotelesek szerzddést kotni az alperessel, illetve az alperest is szerzodéskotési
kotelezettség terheli a fogyasztokkal szemben. Emiatt a szennyvizelvezetési ¢és
szennyviztisztitasi dijat az alperes jogosult és koteles érvényesiteni a fogyasztokkal szemben.
Az alperes sajat nevében bocsat ki oOsszevont szamlat a fogyasztok felé az ivoviz,
szennyvizelvezetési, szennyviztisztitasi és kezelési szolgaltatasokkal kapcsolatban, majd
elkésziti a targyhonapban kiadott ivoviz, szennyvizelvezetés és szennyviztisztitas szolgaltatasi
szamlék alapjan az Osszesitett arbevétel adatokat, ezért kiilon megallapodasban rogzitett
dijazasra jogosult.

Az utobbi adatok felhasznalasaval a felperes havonta jogosult szennyviztisztitasi
szolgaltatasi dijat szamlazni az alperes felé. Az igy szamlazott dijat az alperes kdteles
kiegyenliteni oly modon, hogy a szamlazasi honapot kovetd honap 30. napjdig a sajat
kimutatdsa szerinti ténylegesen befolyt dijat veszi figyelembe az atutalas alapjaként,
melybe jogosult a két fél kozott érvényben levé szerzodés szerinti dijakat és az
adatszolgaltatasi dijat beszamitani. Az alperes rész¢érdl atutalandd Osszeg akként alakul,
hogy a fogyasztoktol befolyt (az alperes kimutatdsa szerinti) szennyviztisztitasi dijat
csokkenti a két fél kozotti szerz6dések alapjan az alperest megilletd dij és az adatszolgaltatasi
dij. A szerz0dés melléklete szerint a szennyviztisztitdshoz kapcsolodd szamlakészités, kezelés
¢s adatszolgaltatas dija 4.018.640.- forint + afa/ho, a folydszamla és dijhatralék kezelési dij
1.071.065.- forint + afa/hd. (G.40.002/2015/4)

A felek kozotti egyiittmiikodés nem a fenti szerzddéseknek megfeleloen zajlott. Az
alperes szerzdédésben foglalt kotelezettsége ellenére elsé izben csupan 2014. januar 9-én
szolgaltatott adatot a felperes részére, illetve havi adatszolgéltatdsi kotelezettségének ezt
kovetden sem tett eleget. Ennek ellenére a felperes altal szamlazott szennyviztisztitasi
dijakkal szemben minden esetben beszamitassal €lt, melynek eredményeképpen folyamatosan
azt mutatta ki, hogy nincs tartozasa a felperes felé. Beszdmitasi nyilatkozataihoz nem csatolta
az azt alatamaszto koltségszamlakat, ezért a felperes az alperesi beszdmitasokat csak részben
fogadta el. Uzemeltetési és karbantartasi koltségeit alatdmasztd bizonylatait sem csatolta, igy
nem valosulhatott meg a felek kozott a szerzddésiikben rogzitett teljesitésigazolas.

A bizonylatokkal ald nem tamasztott, illetve a felperes altal teljesitési igazolassal el nem
ismert koltségek felmeriilését a felek kozott vitas maradt, a bizonylatok csatolasara csak a per
soran - a birdsag felhivasa alapjan - kertilt sor, ezutan a felperes a bizonylatok (koltségek) egy
részét elfogadta. Az alperesi teljesités elmaradasa miatt a felperes 2019. évben felszamolas
ala kertilt.
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Felperes modositott keresetében (G.40.038/2017/13.) a 2013. januar 1. és 2016. december
31. kozotti idészak (négy év) szennyviztisztitasi dija cimén — az elismert alperesi teljesités
levonasba helyezésével — 565.527.736,- Ft és annak 2016.01.01. napjatél szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 1. szerzddés, illetve a V.
szerzOdés 2.1.3., 2.2.5. és 3.6. pontja, valamint a 2011. évi CCIX. torvény 67. §-a, illetve a
38/1995. (IV.5.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése alapjan. (A kereset moédositasait a
G.40.002/2015/11 ¢és 16., illetve a G.40.038/2017/6/111. és 6., illetve 13. sorszam alatti
beadvanyok tartalmaztak.)

Arra hivatkozott, hogy a szamlazott szennyviztisztitasi dijjal szembeallitott - altala el nem
ismert - koltségek vonatkozasdban az alperes beszamitdsa nem alapos. 2019. februar 22.
napjaval felszdmolas ald keriilt, a beszamitani kivant koveteléseit az alperes hitelezdi
igényként nem jelentette be, igy (jogvesztés folytan) alanyi joga is megszlint azok
¢rvényesitésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott az V. szerz6dés alapjan csak a neki
megtériilt szennyvizdijjal koteles elszamolni. A megtériilés mértékére vonatkozoan
megbizottja a Zrtl. altal szolgéltatott adatok iranyadok. Mivel 331.174.466,-Ft fogyasztok
felé szamlazott szennyvizdij nem tériilt meg, igy ezen Osszeg erejéig elszdmolasi
kotelezettség nem terheli. A nem vitdsan megtériilt szennyviztisztitasi dijat pedig azért nem
érvényesitheti vele szemben a felperes, mert a felek kozotti megallapodasok koltségeinek
(adatszolgaltatasi és hatralékkezelési dij, bérleti dij, szakszemélyzet biztositdsanak koltsége,
karbantartas és tizemeltetés koltsége) dijbol torténd levondsara (beszamitasara) jogositottdk
fel. A karbantartasi €s tizemeltetési koltségek tekintetében az V. szerzddés melléklete szerinti
tablazat alapjan allitotta ki szdmlait (atalanydij jelleggel), ami az év végén korrigalasra kertilt
a ténylegesen felmertilt koltségekkel. Az altala a kiilonb6zo tevékenységi korokhoz beszerzett
anyagok, eszkozok - feloszté kodok, munkaszamok alapjan - lebonthatoak voltak csak a
szennyviztisztitishoz rendelhetd koltségekre. Mivel mar a felperes felszdmolasanak
elrendelését megel6zéen beszamitassal €lt, igy alanyi joga a hitelez6i igénybejelentés
elmaradasa ellenére nem sziint meg, s beszamitdsi jogat a felek megéllapodasa sem
korlatozza.

* %k ok

A felperes az alperesi védekezés és az alperes altal csak a perben csatolt bizonylatok
alapjan médositott keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes altal szolgaltatott adatok
alapjan — de a szennyviztisztitasi dij megtériilésére vonatkozo, illetve a beszamitasra alapot
ado koltségek ismerete nélkill - szdmlazta a hatdsagi aras szennyviztisztitas dijat. Vitatta,
hogy az alperes altal kozolt szennyvizdij megtériilési adatok valésak a fogyasztok részérdl
ki nem egyenlitett dij tekintetében, mely volumen tekintetében az alperes - az V. szerzddésre
hivatkozassal - szennyviztisztitasi dijat nem kalkulalt.
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Az alperes szolgaltatasai vonatkozasaban - a szerzddések tartalmanak megfeleld - elszamolas
az alperes hibajabdl nem jott 1étre, mert az alperes ugy €It beszamitassal, hogy nem csatolta
a szolgaltatas elvégzését, mibenlétét és Osszegét igazold bizonylatait, emiatt a beszamitast
csak részben tudta elfogadni, s modositott keresete a kiilonbozeten alapul.

Az alperes altal beszamitott bérleti dijat ¢s a szakszemélyzet koltségét nem vitatta. A felek
kozott mobiltelefon hasznalat koltségének megtéritésére vonatkozd megallapodas nem jott
1étre, igy annak 70.513,-Ft 0sszegli koltsége nem szamithatd be. A szamlazas dija kapcsan
elébb arra hivatkozott, hogy a Fejér Megyei Birdsdg 15.G.40.055/2006/105. szamu itélete
alapjan csak egy szamla kiallitasi koltségeit szadmlazhatta volna az alperes, illetve arra, hogy
bar 2013. évre két szerzddés (I. és V. szerzddés) is szabalyozta a felek jogviszonyat és a
szamléazott 0sszegrol szold V. szerzddés - szovegezése szerint - 2013. januar 1. napjatol volt
hatalyos, az visszamendlegesen nem, csak 2013. juniusatol alkalmazhatd. A szamlazasi dijjal
szemben érvénytelenségi kifogassal is €lt, allaspontja szerint a havi bruttd 6.463.925 forint dij
eltulzott, a Ptk.201.§. /2/ bekezdése alapjan a megallapodas e része érvénytelen. Ez az 0sszeg
egyrészt a két szamla kiallitasanak indokolatlan koltsége miatt nem realis, de onmagaban is
tulzott. Emiatt a Fejér Megyei Birdsag elott 15.G.40.169/2009. szamon folyamatban volt
perben sziiletett (nem jogerds) itélet alapjaul szolgald szakértéi vélemény szamitasainak
felhasznalasaval (az 1. sz. alperesi beszdmitasban szerepld) 77.567.104 forintbol 57.142.471
forintot ismerte el. Utobb akként nyilatkozott, hogy a szamlazasi dijat is elismeri.
(G.40.038/2017/4. jkv.)

Az lizemeltetési és karbantartasi koltségre vonatkozo alperesi igényt csak abban a részében
ismerte el, amelyre — éallaspontja szerint — az alperes igazolta a munkalatok, a koltségek
felmeriiltét. Az elsé alperesi beszamitas (1.sz.) kapcsan egy 58.487.752,- Ft Osszegl tételt
arra  figyelemmel vitatott, hogy az annak alapjaul szolgdldé megallapodéasok
érvénytelenségének megdallapitasa irdnt inditott per van folyamatban a Székesfehérvari
Torvényszéken G.40.008/2015.szamon. A 2. sz. beszamitasa (2014. junius 18.) érvénytelen,
mert nem az alperes torvényes képviseldje irta ala. Kifogasolta, hogy az alperes nem csupan
a per targyat képezé idészakra vonatkozdéan élt beszamitdssal, hanem a késébbi
1d6szakok (2017-2018.) koltségei vonatkozasdban is, mely nem vehetd figyelembe, mert a
késobbi iddszak dijai nem mindsiil lejartnak.

Az elsofokua birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
179.869.847,- Ft-ot és annak 2015. januar 1. napjatdl szamitott torvényes kamatat. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, s megallapitotta, hogy mindkét fél viseli sajat
koltségét.

Hatarozata indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elszamoléasra az alperes hibdjabol nem
keriilt sor. Az alperes a pert megel6zéen megfeleld adatkozléssel, tételes elszdmolassal nem
¢lt a felperes fel¢, igy a felperes teljesitésigazolasi kotelezettségét sem tudta gyakorolni és
szamlait sem tudta kibocsatani. Alperes még a per alatt tett vallalasa ellenére sem szamolt el a
felperessel, emiatt a per targyat képezd négy éves 1doszak vonatkozasdban a birdsagra harult
az elszamolas.
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Abbol indult ki, hogy a felperes (2013. évre 401.343.475,- Ft, 2014. évre 449.192.426,- Ft,

2015-2016., évekre 945.208.240,- Ft,) Osszesen 1.795.744.141,- Ft szennyviztisztitasi
szolgaltatasi dijat szamlazott az alperes felé.

A szennyviztisztitdsi dijjal szemben elszamolni kivant alperesi koltségek kapcsdn a birodi
gyakorlatra (BH2012.243.; BDT2017.3753.) hivatkozassal nem osztotta a felperes azon jogi
allaspontjat, hogy az alperesnek kovetelését hitelez6i igényként be kellett volna jelentenie a
felszamolasi eljaras soran és ennek elmaradéasa az alperes oldalan alanyi jog megsziinésével
jar.

Emiatt az alperes beszamitasait érdemben vizsgalta, s a szennyviztisztitasi dijat csokkento
tételként vette figyelembe az alabbiakat (I.-IV.), s csak a kiilonbozetben marasztalta
szennyviztisztitas szolgaltatasi dij cimén az alperest.

I. A felektdl fiiggetlen harmadik személynek tekintett Zrtl. adatkozlését (A/25/1.) elfogadva,
megallapitotta, hogy a pénziigyileg nem tériilt szennyvizdij 331.174.466,- Ft, ennck
kapcsan a tovabbi (szakértdi) bizonyitast sziikségtelennek mindsitette.

II. Mivel a felperes a per folyaman 227.177.429,- Ft-ot Helységl Onkormanyzatira
engedményezett, e tételt is levonta (G.40.038/2017/6.).

II1.Az alperes elso 5 beszamitasabdl (2014. marcius 31.; 2014. junius 18.; 2014. oktober 1.;
2014. november 25.; 2015. marcius 2.) az alabbi bontadsban 6sszesen 265.058.728 Ft-ot vont
le a szdmlazott szennyvizdijat csokkentd koltségként:

Az 1. beszamitas kapcsan 77.567.104,- Ft szamlakészitési dijat, 571.500,- Ft bérleti dijat,
46.756.655,- Ft szakszemélyzet biztositasi dijat (1/F/33.). A felperes érvelésével szemben az
V. szerz6dés alapjan elfogadta, hogy az alperes hatralékkezeléssel kapcsolatos koltséget is
érvényesithet

A 2. beszamitas kapcsan 27.559.635,- Ft szamlakészitési dijat, 190.500,- Ft bérleti dijat,
21.823.335,- Ft szakszemélyzet biztositasi koltséget.

A 3. beszamitas kapcsan 22.047.708,- Ft szdmlakészitési dijat, 254.000,- Ft bérleti dijat €s
22.860.000,- Ft szakszemélyzet biztositasi dijat.

A 4. beszamitas kapcsan 5.477.341,- Ft szakszemélyzet biztositasi dijat.

Az 5. beszamitds kapcsan 16.535.781,- Ft szamlakészitési dijat, 23.097.659,- Ft
szakszemélyzet biztositasi dijat, 317.500,- Ft bérleti dijat.

IV. A felperes tovabbi elismerései alapjan a kovetkezo tételeket fogadta el:
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1. G.40.002/2015/11. szamG beadvanyban megjelolt 1.572.658,- Ft 2013. évi
karbantartasi-tizemelési koltséget, 125.421.836,- Ft-ot anyagfelhasznalds cimén, a 2014. évi
karbantartasi-tizemelési koltségbdl 11.997.185,- Ft-ot, a 2014. évi alapanyag koltség cimén
126.349.547 .- Ft-ot, azaz 6sszesen 265.341.226,-ft-ot.

2. A G.40.002/2015/16. szamu beadvany alapjan 11.430000,-Ft-ot, illetve 127.000,-Ft
bérleti dijat. A 2015. oktober 1-i beszdmitasbol 79.275.000,- Ft iizemelési-karbantartasi
koltséget, a 2016. januar 28-1 beszamitasbol 33.807.642,- Ft lizemeltetési €s karbantartasi
koltséget, a 2016. aprilis 1-jei beszamitasbol 45.830.642,- Ft lizemeltetési karbantartési
koltséget, a 2016. julius 20-1 beszdmitasbol 34.433.966,- Ft iizemeltetési és karbantartasi
koltséget, a 2017. januar 27-1 beszamitasbol 68.504.381,- Ft ilizemeltetési és karbantartasi
koltséget, azaz Osszesen 273.408.631,-Ft-ot.

3. A G.40.038/2017/13. szam alatti beadvany alapjan 2015. évre 122.325.008,- Ft, 2016.
évre 72.901.054,- Ft lizemeltetési €és karbantartasi koltséget, azaz 195.226.062,-Ft-ot vont le.

4. Levonasba helyezte - a felperes altal a szerzédések érvénytelenségére hivatkozassal
vitatott - 58.487.752,- Ft-ot. Arra hivatkozott, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
32.G.40.008/2015/11. sorszam alatti, a felperes érvénytelenség iranti keresetét elutasito itélete
a F6véarosi [tél6tabla 13.Gf.40.663/2015/6. szam alatti itéletével jogerre emelkedett
(G.40.038/2017/1.).

Nem talalta alaposnak az alperes azon beszamitasat, melyben a per targyat képezo
idészak utan (2017., 2018. években) felmeriilt koltségeket érvényesitett, mert az V.
szerz6dés 3.6. pontja alapjan szerint ezek nem mindsiilnek lejartnak, csak akkor lennének
esedékesek, ha ugyanerre az idOszakra vonatkozoan a felperes szennyviztisztitasi dijra
vonatkoz6 szamlait kiallitotta volna az alperessel szemben.

A kozponti igazgatas részkoltségeit arra hivatkozassal nem talélta felszamithatonak, hogy a
felek megallapodasa ilyen (levonhato) kdltségnemet nem tartalmazott.

Az ilizemeltetési és karbantartasi koltségeket - a bizonylattal vald alatdmasztis és a
teljesitésigazolds hidnyaban - csak a fenti elismerések szerint fogadta el levonhato tételként.
Ramutatott, hogy az lizemeltetési-karbantartasi koltségek felmeriilése targyaban lefolytatott
tanubizonyitas nem igazolta azt, hogy az érvényesiteni kivant koltségek a szennyviztelepen
meriiltek fel, s a konkrét szamlak Gsszegszerliségét, sem. Eppen e célt szolgalta volna a felek
szerzOdésében kikotott éves teljesitésigazolas, melynek elmaradasa miatt - évekkel kés6bb - a
birdsagi eljards soran mar az egyes koltségtételek bizonyitdsa nem lehetséges. Emiatt
mellézte tovabbi tanik meghallgatasat, figyelemmel arra, hogy az addig meghallgatott tanik
vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szennyviztisztito telepen az anyag- ¢s
munkaerd felhasznalas pontos volumene utdbb ilyen moédon mar nem rekonstrualhato.

Nem fogadta el alperes azon hivatkozasat, hogy 2014. marcius 30-4an - foly6szamla rendezése
cimén - 17.468.241,- Ft-ot megfizetett volna a felperesnek. A teljesités tényét a felperes nem
ismerte el, az alperes bizonyitani nem tudta.
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Az 1. beszamitasbol nem fogadta el a tovabb szdmlazott dij cimén felszamitott 70.513,- Ft
telefonkdltséget, mert annak mibenlétét, jogalapjat és Osszegszeriiségét az alperes nem
igazolta.

Az 1. beszamitas kapcsan — a IV.4. pontban foglaltakkal ellentétesen — arra is hivatkozott,
hogy amiatt nem fogadta el az ,,egyéb” (engedményezés, kamat) megnevezésii 58.487.752,-
Ft kovetelést, mert azt a felperes nem ismerte el, alperes nem igazolta. Az alperes tobb
beszamitasi nyilatkozataban is szerepld koziizemi szolgaltatas cimén levont Gsszegeket —
beazonosithatdsag hidnyaban — nem talalta levonhatonak.

A marasztalds tOkedsszege utan a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan - a négy éves iddszak
szempontjabol - kdzéparanyos (2015. janudr 1.) késedelmi kamat fizetési kezdé idépont
alapul vételével kotelezte az alperest késedelmi kamat megfizetésére.

A modositott kereseti kérelemhez viszonyitottan a felperest 1/3-ad részben tekintette
pernyertesnek, s ugyanilyen ardnyinak mindsitette a felek altal eldlegezett perkoltséget is,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan akként hatarozott, hogy mindegy fél viseli a sajat
koltségét.

Alperes fellebbezésében elsddlegesen - az elsofoku itélet részben torténo
megvaltoztatasaval - a Kereset teljes elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy nem tartozik
a felperesnek, mert a per soran becsatolt bizonylatok ¢és beszamitdsai folytan igazolt, hogy
tartozasa megszilint.

Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon Kkiviil
helyezését kérte. Az ligy érdemi elbiralasra kihato eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdsdg nem tarta fel a tényallast, a hidnyosan megallapitott tényallas a
bizonyitas eredményével és a per irataival ellentétes. Az elsdfoku birosag a felek (kiilonosen
az alperes) altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokrol nem dontdtt, azok teljesitését
indokolas nélkiil mellozte. Az els6foku itélet szamszaki szempontbdl is megalapozatlan, az
egyes tételek konkrét Osszegét nem jeloli meg, szamitdsi modja kovethetetlen és
ellendrizhetetlen.

Az iizemeltetési és karbantartasi koltségek felperes altal el nem ismert részét minden alap
nélkiil hagyta figyelmen kiviil az els6foku birosag. E koltségeket bizonylatokkal tdmasztotta
ala 2015. aprilis 1., 2015. aprilis 7., 2015. janius 10.-1 beadvanyaiban. Pontos levezetést
készitett, melynek hatasara a felperes egyes — kordbban vitatott — tételeket el is ismert. Az
elsofoku itélet is elismeri, hogy e koltségek nyilvan felmeriiltek, mell6zésiiket az éves
elszamolas hianyaval és a bizonyitasi nehézségekkel indokolta. Az éves elszdmolds azonban
nem csupan az alperes feladata volt, ehhez sziikség lett volna a felperes egyiittmiikodésére is,
aki azonban nem kért semmilyen tdjékoztatdst. Nem tulajdonithatott volna az elséfoku
birosag a felperes puszta nyilatkozatanak nagyobb jelentéséget, mint az alperes altal csatolt
okiratoknak és a felajanlott bizonyitasnak.
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Az, hogy a vitatott karbantartasi munka sziikségszeri volt és teljesiilt-e, szakért6i kérdés.
Kérte is a per soran, hogy keriiljon sor a szennyviztisztitd telep muszaki bejarasara, melyre
szakért6 tanat vallalt eldallitani (2015. oktodber 8. napjan eldterjesztett bizonyitasi inditvany).
Egy folyamatos szolgaltatas éves karbantartasi koltsége nagysagrend szintjén nem eltéro, az
egyes években kozel azonos, s erre a helyszini szemle adatai alapjan is kovetkeztetni lehetett
volna. Emiatt minden alap nélkiil utasitotta el az elséfoku birésag bizonyitasi inditvanyat, s
azt sem indokolta, hogy amennyiben egy év elteltével utdlagosan ellendrizhetd lett volna
(teljesitésigazolas formajaban) a karbantartasi koltség, miért ne lenne az kontrollalhatd tobb
elteltével is.

Az elséfokt birdsag téves jogi allaspontja miatt mellézte a 2017.-2018. évben felmeriilt
alperesi koltségek beszamitasat. Az V. szerzddés 3.6. pontja nem a beszadmitas jogat
korlatozta, csupan a felperes viszonylataban jelent korlatot, annyiban, hogy a felperes csak az
alpereshez a fogyasztoktol befolyt Osszeg alapjan volt jogosult szamlat kiéllitani, azaz a
szamlazhato Osszeg volt a felperesi oldalarol korlatozott, aminek nem tulajdonithatdo az
alperesi beszamitas jogat korlatozo hatds, az nem tekinthetd joglemondasnak. Megjegyezte,
hogy maga a felperes sem az elséfoku birosag altal alapul vett okbdl vitatta a beszdmitast.
Figyelembe veendd az is, hogy a hatdsagi aron feliili profit kizardlag a felperest illethette
meg, a szerzodések alapjan viszont a szennyviztisztitasi tevékenységet ténylegesen 6 latta el.
Bevétel hianyaban koltségeit nem is érvényesithetné, ami képtelenség.

Torvénysértéen melldzte az elséfokt birdsag a kozponti igazgatasi részkoltség elszamolasat
(23. bekezdés). Az alperes latta el a szennyviztisztitdssal kapcsolatosan sziikségszeriien
felmeriilé stratégiai és operativ feladatokat is, s ez meghaladta a szerzddésben vallalt a
technoldgiat kezel6 szakszemélyzet kompetencidjat. Az alperes koziizemi €s kozszolgaltatasi
tevékenységét, azon beliil annak raforditasat és eredményét, tevékenységenként elvalasztva
koteles nyilvantartani, beszamoloit is igy késziti el. Onkoltségszamitasi szabalyzata 24-26.
oldala tartalmazza a szadmitds modjat. Nemcsak a perbeli tevékenysége, hanem egyéb
tevékenysége (a kozcélu ivovizszolgaltatas; a szennyviz-elvezetés; illetve a tavhdszolgaltatas)
dija is tartalmaz kozponti igazgatasi koltségelemet, amit a hatosag is figyelembe vesz a
hatosagi ar képzésénél. Megjegyezte, hogy mas - elére nem nevesithetd - koltségek is
szerepelnek beszamitasaiban, melyek nem szerepelnek a szerz8déseikben, a felperes részérdl
mégis elismerésre keriiltek.

Ramutatott, hogy feloldhatatlan ellentmondas all fenn az elséfoku itélet 7. oldal (32.) és
(38.) bekezdése kozott az 58.487.752,- Ft-os tétel beszamitasa vonatkozasaban. Az elso
beszamitasaban (2014. marcius 31.) szerepld 58.487.752,- Ft mibenlétét 2015. aprilis 1.
napjan kelt nyilatkozata (G.40.002/2015/6. sorszamt beadvany) 3. pontjaban részletezte, ¢s
csatolta a kapcsolodo szamviteli bizonylatokat. A tovabbi beadvanyaiban a felperes ezt mar
csak azért vitatta, mert a kovetelés alapjaul szolgaldo megallapodas érvénytelensége irant per
volt folyamatban, e keresete azonban elutasitdsra keriilt. A tétel mogotti teljesitések
mindegyike felperes utasitdsan, vagy a vele vald6 megallapodason alapul, illetve azt alperesi
banki atutaldsok igazoljak, koztiik vannak olyanok is, melyek szerint kozvetleniil a felperesi
szamlara tortént a teljesités.

Tévesen utasitotta el az elséfoku birésag a 2014. marcius 30-an folyodszamléara tortén
utalassal rendezett 17.468.241,- Ft elszdmoldsara vonatkozo6 igényét. Ezt a felperes amiatt
vitatta, mert allitdsa szerint nem tudja, hogy mit foglal magéba, majd kés6bb az alapul
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szolgald  szerzédések érvénytelenségére hivatkozott. FErdemi ellenkérelmében és
mellékleteiben igazolta kovetelését, a kapcsolodd fokonyvi kartont is csatolta. Ezzel egy
tulfizetést rendezett, a DSZS120058. sorszamu felperesi szamla alperes altal késve megismert
sztorn6zasa kapcsan kertilt sor a teljesitésre.

Sérelmezte a 70.513,- Ft tovabbszamlazott telefonkoltségre vonatkozd igénye melldzését
(2014. marcius 31-i 1. szamu beszamitas tétele). A telefonkdltség tevékenység ellatasahoz
szorosan kapcsolodott, annak szamlajat csatolta. A tobb beszamitasaban is szerepld koziizemi
szolgaltatas cimen megjelolt kovetelés melldzése is torvénysértd. 2015. aprilis 1-jén kelt
beadvanyahoz (G.40.002/2015.) mellékelte az igény alapjat képezd szamviteli bizonylatokat,
ezek kozott fellelhetd a felperes székhelyén, mint fogyasztasi helyen 1€vo hiteles mérd altal
mért vizmennyis€g is. A szamlakon vevoként felperes szerepel, a fogyasztasi hely a vevd
sz€khelye, a szamlakat a felperes befogadta, szerepelnek konyveiben, emiatt iratellenes az
elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy nem allapithatdo meg, hogy a koziizemi szolgaltatasi
dij mit tartalmaz.

Megalapozatlan az elséfoku itélet kamatfizetésre vonatkozd rendelkezése és annak kezdd
idépontja is. Minden alapot nélkiiloz az a megallapitds, hogy az alperesi részkésedelmek
eltéré idopontiak voltak, €s az alperes mar a perbeli iddszak elején késedelembe esett, mely
késedelme mindvégig fenndllt. Ez a szolgéltatasi-véallalkozasi szerz6dés 3.6. pontja alapjan
sem lehetséges.

Téves az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése is. A modositott felperesi
kereset 565.527.736,- Ft volt. Ezt a perértéket kellett volna alapul venni a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megallapitasandl. Ezzel szemben az elséfokil birdsag, noha a
felperest csupan 1/3-ad részben taldlta pernyertesnek, mégis gy rendelkezett, hogy a felek
koltségeiket maguk viselik.

Felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet a modositott keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az elsofoka birdsag lényeges - a masodfoku eljardsban nem orvosolhatd - eljarasi
szabalysértéseként hivatkozott arra, hogy nem biztositotta az elséfokda birésag a
(G.40.038/2017/45. sorszam alatti végzés alapjan (a 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 28. §
(1) bekezdése szerint) eldterjesztett alperesi nyilatkozat megismerhetdségét, az
egészségiigyi veszélyhelyzetre tekintettel pedig iratbetekintésre nem volt lehetdsége.

Sérelmezte, hogy az elsdfokl birosag eljarasa nem felel meg a Pp. 218. § (2) bekezdésében ¢és
a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak két - azonos napon kelt, azonos szamu -
itélet keriilt kézbesitésre az egyik indokoléas nélkiil, a masik indokolassal ellatva. Az altala
eltilzottnak mindsitett szamlakibocsatasi dij tekintetében szakérté Kkirendelését kérte
(G.40.002/2015/11. sorszam alatti elokészito irat 19. oldala) bizonyitasi inditvanya teljesitését
az els6foku bir6sag minden indokolés nélkiil melldzte.
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Az elséfoku itélet sérti az itélet teljességének elvét (Pp. 213. § (1) bekezdés). Figyelmen
kiviil hagyta az els6foku perkoltségre vonatkozd rendelkezése kapcesan, hogy 1.500.000,- Ft
illetéket a felperes eldlegezett. Mivel nem le nem rott illetékrdl van szd, arrél a masodfoku
bir6ésag sem hatarozhat hivatalbol a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. Iratellenes az elsdfoku
itélet azon hivatkozésa is, hogy a perkdoltséget 1/3-ad aranyban eldlegezte a felperes, hiszen az
illeték megfizetésével a teljes eljarasi koltséget 6 eldlegezte.

Erdemben is jogsérté az elséfokii birésag dontése. A kereset alapjat képez6 szamlak az
alperes adatkozlésén alapulnak mind a mennyiség, mind a megtériilés vonatkozasdban. Az
alperes altal kozolt adatok azonban a per folyaméan megkérddjelezédtek. Az elséfoku birosag
az alperes megbizottja a Zrtl. A/25/1. alatt csatolt adatszolgaltatasat torvénysértden fogadta el
a megtériilés bizonyitékaként (elséfoku itélet 5. oldal 18. bekezdés, 6. oldal 1. bekezdés). Az
adatszolgaltatasra dijazas ellenében volt koteles az alperes. A Zrtl. pedig az alperes
vonatkozasaban fennallo személyi 0sszefonddasok miatt nem tekinthetd fiiggetlen harmadik
személynek. A megbizott altal szolgaltatott adatokat tanuvallomassal is igazoltan (tanul
alperesi alkalmazott vallomasa) minden ellenérzés nélkiil hasznalta fel az alperes. Ez is azt
indokolja, hogy ne keriiljon levonasra a felperesnek jard Osszegbdl a 331.174.466,- Ft az
alperes 4ltal meg nem tériiltnek allitott, de e téren bizonyitatlan szennyviztisztasi dij. Eppen e
bizonyitatlansag miatt terjesztett eld az alperes konyvszakértdi bizonyitdsi inditvanyt
(G.40.002/2015/18. szamu jegyzokonyv 1. oldala), szakérto kirendelésére azonban nem kertilt
SOT.

Az alperesi igények beszamitasa a Cstv. 36. §-at és 38. § (3) bekezdését sérti. Az alperes a
beszadmitani kivant kdvetelését a jogvesztd hataridoben a felszamoldnak nem jelentette be, igy
nem mindsiil a felperes hitelezdjének. Az els6foku birdsag a 2. beszamitas (2014. junius 18.)
vonatkozdsdban nem vette figyelembe azt sem, hogy az nem az alperes torvényes
képviselgjétol szarmazé ¢és egyebekben is  teljesitésigazoldssal nem bird és
alapdokumentacidval ald nem tdmasztott alperesi kovetelést szamolt el.

Tobb ponton is iratellenes az elséfoku itélet indokolasa. Az 1. beszamitas
vonatkozasaban 77.567.104,- Ft szdmlakészitési dij elismerését tiinteti fel, holott az elismert
Osszeg 57.142.471,- Ft volt (G.40.002/2015/5. szam alatti beadvany 3. oldal). A 2. beszamitas
vonatkozasdban 27.559.635,- Ft-ot rogzit az elséfoku itélet, ezzel szemben a fenti el6készitd
irat 2.1. pontja szerint az elismert 0sszeg 23.809.360,- Ft. A 3. beszamitds vonatkozasaban
22.047.708,- Ft helyett a ténylegesen elismert Osszeg a fenti el6készitd irat 3.1. pontja szerint
19.047.488,- Ft volt.

A 2013.-2014. évek vonatkozasaban G.40.002/2015/11. és 16., 25. alatti, illetve
(G.40.038/2017/3. sorszam alatti beadvanyaiban; a 2015.-2016. évek vonatkozasaban a
G.40.038/2017/3. sorszam alatti és 13. sorszam alatti beadvanyaiban kifejtette miért nem
ismeri el az alpere51 igényt. A vitatott tételek jogalapjat, dsszegszeriiségét az alperes nem
tudta igazolni. Onmagaban egy beszamitast kozlé levél alapjan az elséfoku birdsag nem
tekinthette volna létezd, fenn is allo és lejart - azaz beszamithatod - kdvetelésnek az alperesi
igényt.

A hatralékkezelési dij vonatkozdsaban 2013. majus 23-ig - ahogy G.40.002/2015/5. sorszdm
alatti beadvanya 1.4. pontjaban is kifejtette — a 1. szerzddés iranyado a felek jogviszonyéra. E
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szerzOdés szerint csak egy darab szamlat kellett volna az alperesnek kiallitania a fogyasztok
felé és igy csak annak koltségeit szamlazhatta (szamithatta be). Az V. szerzddésben e
kérdésben visszamendlegesen nem allapodhattak volna meg a felek. A szamlazési és
hatralékkezelési dij mértékét a Fejér Megyei Birdsag elétt 15.G.40.168/2009. szamon
folyamatban volt perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan részben elismerte, ezt
meghaladoé dijra az alperes nem jogosult. A Ptk. 201. § (2) bekezdés és 236. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenségi kifogast is elOterjesztett, melyet az elséfoku birdésdg nem vett
figyelembe.

Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd dontése is téves, figyelmen kiviil hagyja, hogy a
perre kizarolag az alperes magatartasa adott okot (Pp. 80. § (2) bekezdés), emiatt a teljes
perkoltség megfizetésére kellett volna az alperest koteleznie. Keresete az alperes
adatszolgaltatdsain nyugodott, a per eldtti és a per alatti egyeztetések az alperesi
egyiittmiikodés hidnya miatt nem vezettek eredményre, emiatt volt sziikséges a kereset
tobbszori modositasa is. Az elséfoku itélet 5. oldal 16. bekezdése Iényegében ezt meg is
allapitja, mégsem alkalmazza a Pp. 80. § (2) és (6) bekezdését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet felperesi fellebbezéssel, mig a
felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet alperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az V. szerzédés 3.6 pontja
kifejezett rendelkezést tartalmaz a beszadmithatd alperesi igények vonatkozisaban. Az
alperesre irdnyadé szamviteli rendelkezések, illetve az alperes sajat Onkoltségszamitasi
szabalyzata a felek elszamolasat nem befolydsoljak. Az iizemeltetési és karbantartasi
koltségek kapcsan a bizonyitas kizardlag az alperest terhelte, a helyszini szemle erre nem
megfeleld eszkdz, sem a felek, sem a birdsdg nem rendelkezik a kérdés megitéléséhez
szlikséges szakértelemmel.

Az 58.487.752,-Ft 0sszegli tétel kapcsan 2015.03.20, 2015.05.18., 2015.05.22. napjan kelt
beadvanyaiban is tett nyilatkozatot. A 17.468.241,-Ft-os tétel nem bizonyitott, az alperes
altali levezetése is téves. A 70.513,-Ft 0sszegli telefonszamla koltség atharitasara sem a felek
szerz6dése, sem jogszabaly nem ad alapot. A szerzddések altal fel nem olelt, illetve az
okiratokkal ala nem tdmasztott koziizemi koltségek beszamithatosagat alappal vitatta.

* % %

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.
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- Az V. sz. - szennyviz atadas-atvételi- szerzédés melléklete 2.1.pontja rogzitette, hogy
az alperes 2014. julius 30. napjaig kiilon szdmlat bocsat ki az ivoviz szolgaltatas, a szennyviz
elvezetési és kiilon szamlat a szennyviz tisztitdsara annak érdekében, hogy a felek utdlagos
elszdmolasa egyértelmi és elkiilonitett legyen a végleges miikodési engedélyek kiadasaig. A
szamla készitési és kezelési dija adatszolgaltatassal egyiitt havi 4.018.640 forint + AFA
Osszegben, a folyoszamla és dijhatralék kezelés dija 1.071.065 forint + AFA 6sszegben keriilt
meghatarozasra 2013. majus 1. napjatol, azaz egyiittesen havi brutté 6.463.925 forintban.

Az alperes e cimen 2013. évre bruttd havi 6.463.925 forintot szamléazott, 2014. januarjatol
mar csak havi 5.511.927 forintot.

- A 2012. szeptember 15. napjan létrejott vallalkozasi szerz6dés (III. szerzédés)
melléklete szerint a karbantartasi koltség havi brutto 1.206.500,-forint, az alapanyag
koltség 13.102.069,- forint (G.40.002/2015/6.).

- A Székesfehérvari Torvényszek elott G.40.008/2015.szamon folyamatban volt perben -
az elséfokii  birosag itéletének helybenhagyasival - a Fovarosi [tél6tabla
13.Gf.40.663/2015/6-11. szamu itéletének jelen perre vonatkozo részében megallapitotta, hogy
a felek kozotti szennyviz atadas-atvételi szerzédés nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely
alapjan az alperes kizarolag egy szamlaban érvényesithetné az ivoviz, szennyvizelvezetés, ¢és
szennyviz tisztitds tevékenységek ellenértékét. A masodfoku itélet indokoldsa szerint az
elsofokt Dbirosdg azon 4allaspontja is helyes, hogy Helységl Megyei Jogu Viros
Onkorméanyzata 2/2002/1.11./sz. kdzgytilési rendelete nem értelmezheté akként, hogy
kizardlag egy szamlat allithatna ki az alperes az altala végzett tevékenysége vonatkozasaban
(G.40.038/2017/1/F/1.).

- A felperes 2015. augusztus 18. napjan engedményezte Helységl Megyei Jogli Varos
Onkormanyzatara a 2017. majus 9. napjan a birdsaghoz érkezett kereset modositas F/1-F/6
alatti szamlai szerinti kdvetelését 115.261.135 forint értékben, majd 2017. marcius 14. napjan
ugyanezen keresetmodositds F/31-F/32.szamu  szamlait 111.916.294 forint, Gsszesen
227.177.429 forint erejéig. (G.40.038/2017/3.sorszam alatti irat és 6. sorszam alatti irat)

- A Székesfehérvari Torvényszék 7.Fpk.143/2018/15. szamu végzésével rendelte el a
felperes felszamolasat, annak kezd6 idépontja 2019.februér 22. napja.

A felperes fellebbezése az igy kiegészitett tényallas alapjan kisebb részben — az elséfoku
perkoltség tekintetében — alapos, mig az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast — a fenti kiegészitéssel — a kereset elbirdlasdhoz sziikséges €s
egyben elégséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, s a jogvitat az eljarasara
iranyado szabalyok 1ényeges (az iigy érdemére is kihato) megsértése nélkiil biralta el. Erdemi
dontése és annak jogi indokolasa — az alabbi pontositasokkal — helytallo, emiatt a peres felek
fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, illetve - a per {0 targya tekintetében —
az elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem adott alapot.
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L

Hatalyon Kkiviil helyezési ok hianya:

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme szerint az lizemeltetési - karbantartasi koltségek
vonatkozdsdban az elséfoki birdsag alaptalanul mellézte az altala kért bizonyitas
lefolytatasat. A felperes altal elismertet meghalado ilizemeltetési - karbantartasi koltség
felmeriilését és azt, hogy e koltekezés mogott allo tételek éppen az éltala folytatott szennyviz
tisztitasi iizletagban keriiltek felhasznalasra, az alperes a szamlak csatolasaval és tantk utjan,
valamint a fellebbezésében is megjeldlt modon (a szennyviztisztitd telep bejardsa utjan)
kivanta igazolni, melyhez ,szakérté tant” eldallitasat vallalta (G.40.002/2015/18.szamu
jegyzOkonyv).

Az els6fokt birdsag a bizonyitasi inditvany teljesitését Iényegében amiatt melldzte, mert nem
megfeleld bizonyitasi eszkdz az el nem ismert koltekezés vonatkozdsdban a tanuk Utjan
torténd bizonyitds, az nem szolgaltat elegend0 bizonyitékot a koltekezés tényére,
indokoltsagara, mértékére. Az alperesnek ezt a felek szerzddésében meghatarozott teljesitési
igazolassal kellett volna igazolni, évekkel késObb, utdlagosan e bizonyitds mar nem vezethet
eredményre.

A bizonyitasi inditvany mell6zésének oka kapcsan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének
indokolasat annyiban helyesbiti, hogy - ahogyan azt az alperes is helyesen felismerte és
nevesitette fellebbezésében — egy folyamatos tlizemi mikddés standard koltségeinek
meghatarozdsa szakkérdésnek mindsiil. Erre vonatkozoan azonban — nyilatkozatat tartalma
alapjan értékelve - szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt az alperes nem
terjesztett eld, azt nem potolja az 4ltala kért miiszaki bejards ¢és ahhoz megfeleld
szakértelemmel rendelkezd tant el6allitasa.

A Pp.3.§. /3/ bekezdése szerinti a birdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettséget kibontd
1/2009/V1.24./PK. vélemény 7. pontja értelmében a tdjékoztatasnak szakértéi bizonyitas
sziikségessége esetén -kivételes modon - a bizonyitasi eszkozére is ki kell terjedni. Jelen
jogvita azonban a Pp. XXVI. fejezetébe tartozd kiemelt jelentdségii per, melyben a
Pp.386/J.§-a értelmében a birésag nem koteles a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra
szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a Dbizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tdjékoztatni. Ennek megfelelden a kiemelt jelentdségi
perben a Pp.386/J.§-a rendelkezése alapjan (a bizonyitas eszk6zérdl) a szakérté bevonasanak
indokoltsadgardl a birdsag nem kell, hogy tdjékoztatast nyujtson. A szakértd kirendelésére
vonatkozo — adekvat -bizonyitasi inditvany hidnya az, ami az alperes altal eldterjesztett —
sziikségtelen - bizonyitasi inditvany Pp.3.§. /4/ bekezdése alapjan torténd elutasitasat
(mellézését) indokoltta tette.

Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy az elséfoku itélet (32.) és (38.) bekezdése
egymasnak ellentmondé tartalmi a tekintetben, hogy az abban megjelolt 58.487.752 forint
beszamitdsara irdnyuld alperesi igénynek az elséfoki birdsdg helyt adott-e, vagy azt
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elutasitotta. Az ellentmondéas azonban a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem érdemi
(nem feloldhatatlan), az latszdlagos. Az els6foku itélethez kapcsolodd — késdbbiekben
részletezendd — matematikai levezetésébdl egyértelmii az, hogy az elséfoku birdsag az itélet
32. bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az alperes javara szamolta el a kérdéses tételt,
emiatt a 38. bekezdésben foglaltak melldézése sziikséges az indokolasbol. Felperes ezt
fellebbezésében — helyesen — fel is ismerte és fellebbezése éppen e tétel elszamolasanak
melldzésére iranyult.

Minden alap nélkiil kifogésolta az alperes azt is, hogy - az egyes tételek konkrét dsszegének
megjelolése hidnydban - az els6foka itélet szamitasi modja kovethetetlen ¢és
ellendrizhetetlen. Az els6foku birosag itélete az el6z0 bekezdés szerinti (de Gnmagaban az
itéletbdl is egyértelmien kovetkezd) korrekcioval mind a kereset, mind a beszamitas
vonatkozdsdban szdmszertien és azonosithatdan megjeldlte az elszamolt tételeket, csupan e
tételeknek — az érthetséget és a kovethetdséget erdsitd levezetése — a tételek csoportonkénti
¢€s végosszesitése - maradt el. Ez azonban nem mindsiil az indokolas masodfoku feliilbiralatot
ellehetetlenitd hidnyossaganak, azt az itélotabla a II. pont alatt potolta.

A felperes fellebbezésében megjelolt eljarasjogi szabalysértések részben nem éllnak fenn,
masrészt nem mindsiilnek az elsdfokl eljaras szabalyainak lényeges (az ligy érdemére is
kihatd) megsértésének. Az elséfokt birdsag G.40.038/2017/45. sz. végzése alapjan az
alperes altal G.40.078/2020/4. sorszam alatt eloterjesztett beadvanyt az els6fokt birosag
az itéletének meghozatala el6tt valéban nem kiildte meg az felperes részére (Pp.3.§./6/
bekezdés). E mulasztdsa nem mindsiil az ligy érdemére is kihato eljarasi szabalysértésnek. A
kérdéses alperesi beadvany a kordbbiakhoz képest Uj elemet nem tartalmazott,
megkiildésének elmaradasdhoz kapcsoloddan a felperes eljardsi jogai nem csorbultak,
tényleges joghatranyra a felperes sem hivatkozott fellebbezésében.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy sziikségtelen volt az indokoldst nem tartalmazé
itélet kiilon megkiildése. Ebbdl azonban a feleket hatrany nem érte. A jogorvoslati jog
gyakorlasanak megnyilta az elséfoku itélet teljes terjedelmében torténd kozlésétol szamitandd
(Pp.234.§./1/ bekezdés).

A szamla kiallitas dijara vonatkozoan a felperes altal eldterjesztett, szakérté kirendelésére
iranyulé bizonyitasi inditvany (G.40.002/2015/11.szam alatti beadvany 19.oldal).
teljesitésére valoban nem Kkeriilt sor, s a bizonyitasi inditvany teljesitésének melldzését az
elséfoku birésag nem is indokolta itéletében. Ez amiatt nem tekinthetd eljarasi
szabalysértésnek - és amiatt nélkiiloz minden alapot az ezt hidnyolo6 felperesi fellebbezés -,
mert azt kovetden mar nem volt fenntartott a bizonyitasi inditvany, miutan a per targyalasanak
felfiiggesztésére alapot adod peres eljaras a Févarosi {tél6tabla 13.Gf.40.663/2015/6-11. szamu
itéletével jogerdsen befejezodott és megallapitasra keriilt, hogy a felek kozotti szerzodés
szamla kiallitasdra vonatkozd azon rendelkezése nem iitkdzik jogszabalyba (igy nem
érvénytelen), mely szerint az alperesi szolgaltatdshoz kapcsoldddéan nem csupan egy szamla
kiallitasara kertl sor.

A felperes a G.40.038/2017/3. sorszam alatti beadvanyaban és ahhoz kapcsoldddan a
G.40.038/2017/4. sorszam alatti targyaldsi jegyzOkonyvben akként nyilatkozott, hogy a
modositott kereseti kérelme szerint mar nem vitatja a megallapodasok érvényességét €s az
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alperes altal beszamitott szamla készitési dijakat. Az elséfoki  birdsag
(G.40.038/2017/7.sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldalan Ossze is foglalta a felek nyilatkozatait
(,, a felperes elismerte az alperes szamlakészitéssel, hatralék kezeléssel kapcsolatos igényét”),
s a felperes erre az Osszefoglalasra sem tett észrevételt, holott jogi képviseldje a targyaldson
jelen volt. A korabbi bizonyitasi inditvanyhoz képest a késdbbi keletli - megszoritdst nem
tartalmaz6 — elismerése sziikségtelenné tette a korabbi - vitatashoz kapcsolddo - bizonyitési
inditvanya mell6zésének indokolasat, igy az els6fokll birdsag e téren nem mulasztott.

Felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birésag a teljes perkoltség
tekintetében hatarozott a rPp.81.§./1/ bekezdése alapjan. Dontése megszoritdst nem
tartalmaz, az elélegzés tényére is utal, igy az a felperes altal lerott illetékre is sziikségképpen
kiterjedt, hiszen éppen emiatt nem marasztalta perkoltségben a nagyobb (2/3) aranyban
pervesztesnek tekintett felperest.

I1.

A felek kozotti elszamolas:

Helyesen ismerte fel az els6foku birosag azt, hogy a perben neki kellett a kereset targyat
keépez6 2013-2016. évek vonatkozasaban az elszamolast elvégeznie, mert az alperes elzark6zo
magatartdsa miatt az eldirt adatszolgaltatasra, s az éves teljesitésigazolasra nem keriilt sor.

Ennek sordn elfogadhato, hogy az elséfoku birdsag abbol (a mérleg elv szerinti) tételbdl
indult ki, hogy egyik oldalon a felperes &ltal a szennyviztisztitadsi dij kapcsan kiallitott
szamlakat vette figyelembe (G.40.002/2015/1/F/9-F/32; G.40.002/2015/F/11/F/1-F/39;
G.40.038/2017/3/F/1-F/56), mely alapjan az 0Osszes szennyviztisztitasi dij 1.795.744.141
forint volt, mig a masik oldalon az azt csokkentd alperesi tételeket értékelte. Helyesen jelolte
meg az alperes altal igazolt vagy a felperes altal elismert, igy beszamitand6 tételeket,
valamint azon tételeket is, melyeket a felek jogviszonyara irdnyadd rendelkezések vagy
bizonyitatlansag okan mell6zni kell.

Az elsofoka itéletben elszamolt tételek — az egyszeribb kovethetoség érdekében
Osszevontan €s mas csoportositasban - a kovetkezéek voltak:

L A felperes altal szamlazott szennyviz tisztitasi dijbol az alperes oldalan meg
nem tériilt 6sszeg - mellyel az alperes az V. szerzddés értelmében - nem koteles elszamolni:
331.174.466 forint.

I1. A felperes altal a tényallas kiegészitésben megjeldlt szamlakbol eredd kovetelés
engedményezése folytan kieso tétel: 227.177.429 forint.

1. Az alperes I-V. szamu beszamitasaibdl elfogadott tételek: 265.058.728 forint
(els6foku itélet 7.oldal 25-30.bekezdés).
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IV. A G.40.002/2015/11. sz. alatti felperesi beadvanyban a beszamitasokbdl elismert
tételek: 265.341.226 forint (elséfoku itélet 31.bekezdés).

V. A G.40.002/2015/16. sz. alatti felperesi beadvanyaban szerepld elismerés:
273.408.631 forint (elsofoku itélet 33.bekezdés).

VL A G.40.038/2017/13. sz. alatti beadvanyban elismert 195.226.062 forint
(els6foku itélet 34.bekezdés).

VIL Az elséfoku birdsag altal elfogadott 58.487.752 forintos tétel (elséfoku itélet 32.
bekezdés).

Az I-VII. bekezdésben foglaltak egylittes 0sszege 1.615.874.294 forint. Ez szembeallitva a
felperes altal szamlazott 1.795.744.141 forinttal a kiilonbozet éppen az elséfoku itéletben
szerepl0 marasztalasi Osszegnek megfeleld 179.869.847 forint. Erre tekintettel, bar az
elséfoku itélet Osszevont és egyszerlien kdvethetd jelleggel valoban nem tartalmazta az
elszamolas soran figyelembe vett tételeket, azonban abban valamennyi az elséfoku itélet
meghozatala alapjaul szolgald tétel megtalalhatd volt és az elséfoku itélet szamitdsa az
alapjan ellendrizhetd, dontése feliilbiralhato volt.

Az alperes a felperes altal szamlazott 2013-2014. évi szennyviz tisztitasi dijjal szemben
az alabbi beszamitassal élt:

L Beszamitas (G.40.002/2015/4. 2014. marcius 31) = 313.920.461 forint. Ebbdl a
szamlakészitési dij 77.567.104 forint, a bérleti dij 571.500 forint, a szakszemélyzet biztositdsa
46.756.665 forint, a tovabbszdmlazott dijak 70.513 forint, lizemeltetési és karbantartasi dij
130.466.927 forint, egyéb kovetelés (engedményezés alapjan, utalasok egymadssal szemben,
nyilvantartott kamatok) 58.487.752 forint

II. Beszamitas (G.40.002/2015/4; 2014. junius 18.) = 94.104.689 forint. Ebbdl
2014. év elsd 5 honapjéra a szamlakészitési dij 27.559.635 forint, a bérleti dij 190.500 forint,
a szakszemélyzet biztositasanak dija 21.823.335 forint, az {izemeltetési, karbantartasi dij 3
honapra 42.702.480 forint, a kdzlizemi szolgaltatas 1.828.739 forint.

I11. Beszamitas (G.40.002/2015/4., 2014.oktéber 1.) = 102.852.004 forint
(2014 juniusi ¢és juliusi szamlakészitési dij 22.047.708 forint, a bérleti dij 254.000 forint, a
szakszemélyzet biztositasa 22.860.000 forint, az iizemeltetési, karbantartasi dij 56.936.640
forint, a kdzlizemi szolgaltatas 753.656 forint.

IV. Beszamitas (G.40.002/2015/4; 2014.november 25.) = 62.413.981 forint. Ebbdl a
2014. oktober havi szakszemélyzet biztositasi koltség 5.477.341 forint, az iizemeltetési,
karbantartési dij 56.936.640 forint.
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V. Beszamitas (G.40.002/2015/4, 2015. marcius 2.) = 54.813.830 forint. Ebbdl a
szamlakészitési dij 16.535.781 forint, a bérleti dij 317.500 forint, az ilizemeltetési ¢&s
karbantartasi dij 14.234.160 forint, a szakszemélyzet biztositdsa 23.097.659 forint, a
kozlizemi dij 628.730 forint.)

II1.

Az elszamolas kapcsan felmeriilt jogkérdések

és annak egyes tételei:

Mindenekeldtt arra mutat ra az itéltabla, hogy minden alap nélkiil hivatkozott arra a felperes,
hogy a beszamitas figyelembevétele miatt az els6foku birdsag itélete a Cstv. 36.§-at és 38.§.
/3/ bekezdését sérti. Az alperes peren kiviil (és a per folyaman is) még a felperes
felszamolasanak kezdd idépontja (2019. februar 22.) elétt élt beszamitassal. A Pp.296.§. /1/
bekezdése alapjan a beszamitds a felpereshez intézett, vagy a birdsagi eljards soran tett
nyilatkozattal megtortént, annak erejéig a Pp.296.§./2/ bekezdése alapjan az alperes
kotelezettségei megsziintek. Emiatt a beszamitott kovetelés hitelez6i igényeként a felperes
felszamolasi eljarasaba torténd bejelentésére nem volt sziikség. Az elséfoku birdsag altal
helyesen felhivott birdéi gyakorlat értelmében az alperesi igényérvényesités igy nem a
felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelésnek mindsiil.

Arra is minden alap nélkiil hivatkozott a felperes, hogy a II. (2014. junius 18-ai) alperesi
beszamitas amiatt nem vehetd figyelembe, mert azt nem az alperes képviseldje irta ala.
Miutdn a perben e beszamitds — a meghatalmazassal igazolt jogi képviselé tutjan -
megismétlésre keriilt, a felperes altal felvetett képviseleti problémanak nincs jelentdsége.

A szamlakészitési dij elismert mértéke kapcsan nem iratellenes az elséfoku itélet
indokolasa. Az . pontban részletezett késébbi idépontu felperesi nyilatkozat alapjan az I.-I11.
sz. alperesi beszamitdsban megjeldlt szamlakészitési dij mar nem mindsiilt vitatottnak.
(G.40.038/2017/3.;G.40.038/2017/4. jkv. szerinti felperesi nyilatkozatok; G.40.038/2017/7.
sz. jkv. 2. o. kapcsan az észrevétel hianya) Erre tekintettel a per kordbbi szakdban
eldterjesztett, s a fellebbezésben megismételt azon — egyébként is téves - felperesi érvelésnek
nincs jelentdsége, mely szerint a felek jogviszonyara 2013. majus 31. napjaig csak az I. sz.
szerz6dés rendelkezései lehetnek irdnyaddak, és az V. szerzddés nem alkalmazhato
visszamend hatallyal. A késObbi elismerésre figyelemmel a kordbbi - feltiing
értékardnytalansagra alapitott - érvénytelenségi kifogds nem mindsiil fenntartottnak, igy arra
az elsoéfoku itélet indokolasanak sem kellett arra reagalnia, igy az nem sérti a Pp.221.§./1/
bekezdésében foglaltakat.

Az elséfoku birdsagot — a korabban kifejtettek szerint - nem terhelte a Pp.3.§./3/ bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettség a kiemelt jelentdségli perben. Az alperes szennyvizdij
fizetési kotelezettsége a szolgaltatasi vallalkozasi szerzédés 3.6. pontja értelmében a
ténylegesen befolyt dijak erejéig allt fenn, csokkentve azt a felek kozott 1étrejott szerzodések
szerinti dijakkal és az adatszolgaltatasi dijjal. Az pedig nem képezte vita targyat, hogy a
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megtériilés elérte (legaldbb) az A/25/1.szam alatti kimutatasban foglalt mértéket. Ehhez
képest nem az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy az altala
allitott ¢és okirattal aldtdmasztott megtériilést meghaladta a fogyasztok teljesitése. A
Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan a felperes érdekében allt annak igazolasa, hogy az altala
elismertet meghaladé bevételhez jutott az alperes akar az alperesi szamlara tortént, az
elismertet meghaladd Osszegli befizetés, akar mas teljesités (pl.: az alperes és a fogyasztod
kdlcsonos igénye esetén kompenzacio) Gtjan.

Amennyiben az alperes — a szerzdédésnek megfeleléen — mar a pert megelézéen adatot
szolgaltatott volna (alapbizonylatai bemutatasa mellett) a dij megtériilésére, tigy a felperest
mar keresetéhez kapcsoloddan is terhelte volna az ehhez képest mutatkoz6 tobblet megtériilés
allitasdnak és bizonyitasanak kotelezettsége, melynek igazolasdhoz az alperes betekintést
koteles biztositani kdnyvelésébe €s szamlaforgalmaba. (Pp.190.§ (2) bek.) Ugyanez irdnyadd
a konkrét esetben, azaz a csak a per alatt teljesitett alperesi adatszolgaltatds esetén is. A
felperes részérél nem volt elegendd pusztan vitatni az alperes altal allitott és bizonylatokkal is
aldtdmasztott megtériilés mértékét, hanem az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek
megfeleld (sajat) bizonyitdsi inditvanyt kellett volna el6terjesztenie akar az alperesi
kimutatasban nem szerepld teljesités (kompenzacid) 1éte, akar a megtériilés szakértd utjan
torténd ellendrzése irant.

Ennek elmaradédsa folytan nem sérelmezheti alappal azt, hogy az altala szamlazott, de a
rendelkezésre 4llo peradatok szerint meg nem tériilt szennyvizdijat az elszdmolds sordn az
elséfoku birosdg levonasba helyezte. Az alperes valoban eldterjesztett e vonatkozasban
szakértéi bizonyitdsra irdnyuld inditvanyt, azonban az alperesi bizonyitdsi inditvany
teljesitésének elmaradésat - sajat inditvany el6terjesztésének hidnyaban - a felperes alappal
nem sérelmezheti. Az itéltabla emiatt a meg nem tériilt 331.174.466 forint levondsba
helyezését nem kizardlag az alperes altal A/25/1.szam alatt csatolt - az alperes teljesitési
segédje altal készitett - adatszolgaltatds alapjan, hanem alapvetéen a kimutatasban
foglaltakhoz képest jelentkezd tobblet felperes altali bizonyitdsanak hidnya miatt tartotta
indokoltnak.

Az alperesi fellebbezési hivatkozasaval szemben a felperes az eljards folyamdn végig
kifogasolta azt, hogy az alperes a kereset targydhoz képest késébbi idészakok koltségeit
kivanta a korabbi id0szak szennyviz tisztitasi dijaba beszamitani. Helyesen ismerte fel az
elséfokl birdsag azt, hogy nem a jogszabalyi rendelkezések, hanem a felek szerzédése zarja
ki azt, hogy a kereset szerinti iddszak (2013-2016. évek) vonatkozasaban eldterjesztett
szennyviz tisztitdsi dijigénnyel szemben az alperes egy késdbbi (2017-2018) iddszak
koltségét beszamitsa. Kiterjesztd értelmezés nélkill is ez kovetkezik az V. sz. szerzédés 3.6.
pontja Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti helyes értelmébdl.

A felek jogviszonydban az igény érvényesitésének logikdja azon alapult, hogy csak a
fogyasztoktol befolyt dijjal kell az alperesnek elszamolni. Ugyanakkor — érvelésével szemben
— koltségeit nem érvényesithette az alperes korlat nélkiil. Az V. sz. szerz6dés 3.6. pontja nem
jogositotta fel a befolyt dijat meghalado koltségei érvényesitésére. Az alperes tehat nem
onalléan (a szennyviztisztitdsi dijtol fiiggetleniil), hanem kizarolag a megtériilt és a
felperesnek tovabb utalando szennyviztisztitasi dijjal szemben érvényesithette koltségeit, s azt
is csak a felek szerzddéseiben szabdlyozott kdltségnem és mérték szerint. Ennek soran az is
értelemszer(i, hogy csak az V. sz. szerz6dés 3.6. pontja értelmében utalandd szennyvizdijjal
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azonos iddszakra esd koltségek levonasara (beszamitasara) jogosult, de az esetleg a terhére
kimutathat6 kiilonbozet megfizetésére koteles. Megjegyzi az itélétabla, hogy ezzel ellenkezd
— foly6szamla egyenleg gorgetésnek megfeleld értelmezés — olyan visszaélésre alapot ado,
végelathatatlan elszamolési folyamathoz vezethet, melynek kdvetkezményeként a felperes
szennyvizdij bevételt nem realizalna, legfeljebb a jogviszony lezaraskor.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy d6nmagéban a koltség felmertiltét igazold bizonylat
csatolasa a koltség elszamolhatdsagat nem alapozzak meg. Egyetértett az itélétabla a felperes
¢s az els6foktl birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy a szerzddésekben meghatarozott
bérjellegli koltségeket meghaladdan kozponti igazgatasi részkoltséget az alperes akkor sem
szamithat fel, ha azok ndla ténylegesen fel is meriilnek és a szennyviztisztitasi dij
meghatarozasara vonatkozo hatosagi arképzésben tételként szerepelnek. A tobbféle agazati
tevékenységet végzo alperes igazgatasi koltségének — bevétel ardnyos vagy mas szempontl —
4tharitaséra, illetve az alperes Onkoltség Szamitasi Szabalyzata felek jogviszonyara torténd
alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha azt a felek megallapodasa a jogviszony részévé
teszi, erre ilyen tartalmi megallapodds hidnyaban nincs lehetdség. Ugyanez iranyadd az
eljaras sordn az alperes altal megéllapodds hidnyaban érvényesiteni kivant ,,idéaranyos
bérre”, egyéb ,,alperesi sajat munka” koltségre is.

Ugyanezen okbdl helyesen melldzte az elséfoku birdsadg a 70.513 forint telefonkoltség ¢s a
vitatott koziizemi szolgaltatasok koltségének elszamolasat is. Onmagiban az, hogy az
alperesnél felmeriilt ilyen koltség, és a tevékenysége elldtdshoz kapcsolodott, a felek
szerzOdése alapjan nem teszi lehetdvé annak elszdmolasat. (Megjegyzi az itéldtabla, hogy a
csatolt iratokbol az pedig nem allapithatdé meg, hogy az atharitani kivant szolgaltatas
mennyiben volt kothetd a felperes sajat fogyasztasahoz, mennyiben a telep miikodéséhez.)

A felperesi elismerést meghalad6 iizemeltetési és karbantartasi koltség levondsinak
elmaradasa, az I. pontban részletezett (a koltség meghatarozasara vezetd) szakértdi bizonyitas
elmaraddsa folytan alappal nem kifogasolhatd. Az 58.487.752,-Ft vitatdsara vonatkozo
nyilatkozatat — az érvénytelenségi per szamara negativ eredménnyel tortént befejezddését
(2016.03.16.) kovetden — a felperes nem ismételte meg, igy a tétel levonasba helyezése nem
jogsérto.

Az itélotabla nem taldlta jogszabalysértonek azt sem, hogy az els6foku birdsag egységes
kamatfizetési kezd6 id6pontot hatarozott meg, mivel a felek jogviszonyaban a koltségek
visszatérd jelleggel ¢és kozel azonos nagysagrendben meriiltek fel, igy az egységes
kamatfizetési kezdd idépont megfeleltethetd a kartéritési tigyekre kidolgozott - de a birodi
gyakorlat altal altalanosan alkalmazott - k6zos 1. szami BK-PK. kollégiumi allasfoglaldsban
foglalt szempontoknak. Az elséfoku birdsag azonban nem észlelte, hogy a felperes késedelmi
kamatigénye kezdd idopontjat 2016.01.01. napjaban jeldlte meg (G. 40.038/2017/3), s ezt a
kereset késObbi leszallitdsa soran sem érintette (G. 40.038/2017/13), ezért a Pp. 215.§-ban
foglaltakra tekintettel a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idOépontja sem lehet
korabbi.
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A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét — a per fotargya tekintetében —
a kamatfizetés kezdd idOpontjat érintd fenti pontositassal a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az els6foku perkoltség viselése korében helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az
adatokat visszatartd, a szerzddés szerinti elszamolasi kotelezettségét akadalyozo alperes a
perre okot adott, igy a Pp.80.§./2/ bekezdése alapjan a felperes teljes perkoltségének
megfizetésére koteles. (Megjegyzi az itélotabla, hogy a Pp.121/A.§. /1/ bekezdése ¢és a
Pp.80.§./6/ bekezdése alkalmazéasara alapot add adat nem meriilt fel.) Ennek megfelelden az
itélotabla a legmagasabb kereseti kérelem szerinti pertargyérték alapul vételével (G.40.038/3.
3.0.; 987.931.227,-Ft), de a Pp.80.§./2/ bekezdése alapjan az elséfokt itélet perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit megvaltoztatva az alperest kotelezte az egyiittesen 1.500.000 forint
fizetési meghagydsos eljarasi dij és kiegészitd illeték, valamint a felperest képviseld tigyvéd
32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés c/ pontja; 3.§ (6) bekezdése és 4/A.§-a szerint
meghatérozott, a kifejtett tevékenységgel aranyos tigyvédi munkadija megfizetésére.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési pertargy érték (385.657.889 + 179.869.847)
565.527.736 forint volt. Mindkét fellebbezés alaptalannak bizonyult a per fo targya
tekintetében, ezért az alperes a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan az altala lerdtt fellebbezési
illetéket maga viseli, a felperes pedig koteles a jelen perben még alkalmazando
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése, és 15.§./1/ és /3/ bekezdése alapjan — az Ot
megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett — a fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Miutan a felperes fellebbezése bizonyult a nagyobb pertargyérték vonatkozasaban
alaptalannak, igy a kiilonbozet utdn koteles az alperes jogi képviseletével kapcsolatos
masodfoku eljarasi koltség megtéritésére, egyuttal sajat fellebbezési képviseleti koltségeét
viseli. A jogi képviseleti koltséget az itéldtabla az IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés c/pontja,
3.§./5/ és /6/ szerint - a kifejtett tevékenységgel aranyban - az IM. rendelet 4/A.§-a alapjan
afaval novelten a rendelkez6 részben irt mértékben hatarozta meg.

Gyor, 2020. szeptember 23.

dr.Szalai Gyorgy s.k. dr.Mészéros Zsolt s.k. dr.Ferenczy Tamas
a tanacs elnoke eléado bird bird



