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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képvisel6 cime., eljard képviseld dr. Pénzes Katalin ligyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cimel) felperesnek a dr. Mayer M. Balazs ligyvéd jogi képviselé cime2) altal
képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkdvetkezményei, felmondéasi idore jar6 tavolléti dij, munkaszerzodéstdl -eltérd
foglalkoztatas ellenértéke, illetve szabadsdgmegvaltas megfizetése irant inditott perében a
Foévarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdsag 2019. majus 16. napjan kelt
67.M.3525/2015/72. szam itélete ellen az alperes 73. sorszamu és a felperes 74. sorszamu
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a munkakortél eltérd foglalkoztatas vonatkozaséban
részben megvaltoztatja és az ezen a cimen megitélt elmaradt munkabér 6sszegét 5.775.000
(6tmillio-hétszazhetvenodtezer)  forintrol  874.000  (nyolcszazhetvennégyezer) forintra
leszallitja, a munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatban az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezi, ¢és az els6foka birdsagot ebben a keretben a per ijabb targyalasara €s
Ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

Az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy kotelezi
a felperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 890.547
(nyolcszazkilencvenezer-6tszaznegyvenhét) forint +AFA perkoltséget, tovabba a felperes
889.400 (nyolcszaznyolcvankilencezer-négyszaz) forint helyett 1.121.097 (egymillio-
szazhuszonegyezer-kilencvenhét) forint, az alperes pedig 1.415.700 (egymillio-
négyszaztizendtezer-hétszaz) forint helyett 52.440 (6tvenkétezer-négyszaznegyven) forint
kereseti illeték megfizetésére koteles.

Az elsofoku itéletet ezt meghaladoan helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 345.113
(haromszaznegyvenotezer-egyszaztizenharom) forint +AFA fellebbezési perkoltséget,
valamint kiilon felhivasra az allam javara 1.377.190 (egymillido-haromszazhetvenhétezer-
egyszazkilencven) forint fellebbezési illetéket, az alperest arra kotelezi, hogy kiilon felhivasra
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az allam javéra 69.920 (hatvankilencezer-kilencszazhusz) forint fellebbezési illetéket fizessen
meg.

Megallapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezéssel kapcsolatban 445.500.-
(négyszaznegyvendtezer-0tszaz) forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltség és 1.052.890
(egymilli6-6tvenkétezer-nyolcszazkilencven) forint fellebbezési illeték meriilt fel, mely
koltség viselésének kérdésében az elsdfokt birdsag hataroz.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek a jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként 12
havi tavolléti dijnak megfelel, elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités cimén
17.820.000 forintot és ezen Osszeg utan a kozéparanyos idoponttél 2017. szeptember 15.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat, valamint elmaradt munkabér cimén
5.775.000 forintot és ezen Osszeg utan a kdzéparanyos idoponttol 2015. februar 15. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és arrol
rendelkezett, hogy a felek koltségeiket maguk viselik. A felperest 889.400 forint, az alperest
1.415.700 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

[2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2013. aprilis 15-1
hatallyal 1étesitett munkaviszonyt az alperessel szakteriiletvezet6 munkakorbe. A felperes
munkakori leirast nem kapott, ezért munkakore és feladatai a bank szervezetét tartalmazo
szabalyzatok alapjan allapithatok meg. Munkakori feladata a felmondas kozlésekor a
szakteriilet8 és szakteriilet7 szakteriiletre (szakteriilet bels6 banki kodja: D14) terjedt ki. A
felperes munkaszerz6désének 14. pontja szerint a bank a munkaviszony altal torténd rendes
felmondésa esetén a munkavallalonak a bank kollektiv szerzodései szerinti felmondasi id6t és
végkielégitést biztosit.

[3] Az alperes 2014 oktdberétdl a felperest a szakteriilettdl fiiggetlen ingatlanértékesitési
csoport vezetésével bizta meg, amely kapcsan sem a munkaszerzédés, sem a banki
szabalyzatok modositasara nem keriilt sor. 2014. december 23-4n a mar szanalas alatt allo
munkaltatd szandlasi biztosai 2015. jinius 30-ig kotelezték a felperes a munkaszerzddése
szerinti munkakorén beliil tovabbi két, kiilon szakteriiletvezetd (igazgatd) altal iranyitott
szakteriilet, az szakteriilet2, valamint az szakteriilet3 szakteriilet vezetoi feladatainak
ellatdsara (szakteriiletek banki kodja: E 11, E 14). A felperes dijazasban az elvégzett
tobbletfeladatokért nem részesiilt. A megbizas id6szaka alatt az alperesi bank Altalanos
Miikodési Szabalyzatdban (tovabbiakban AMSZ) a szervezeti egységek harom kiilonbdzd
szakteriiletként keriiltek megjeldlésre €s szabalyozasra. A felperes részére adott megbizas
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2015. marcius 31-ig volt érvényben, amikortdl ismét Onalld szakteriiletvezetd vette at a
szakteriilet vezetését.

[4] 2015. augusztus 7. napjan a cég belsd levelezési rendszerén keresztiil értesiilt
felperes arr6l, hogy tanu3t a felperes altal vezetett szervezeti egységhez helyezték a
felperessel megegyezd szakteriiletvezetd munkakorbe.

[5] Az alperes 2015. augusztus 25-én felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat 30 napos felmondasi 1d6 figyelembevételével. A felmondéas indokolasdban
az alperes arra hivatkozott, hogy ,,megszlint a felperes 4ltal ellatott munkakdr, mivel a
felperes altal vezetett szakteriilet oOnallésaga megsziint, a szakteriilet altal -ellatott
munkafeladatok kibdvitésre keriiltek, annak vezetését az Uj szervezeti szintre emelet
szervezeti egység vezetdje veszi at”.

[6] 2015. januarjaban az alperesi szervezeten beliill a kockazatkezelési tligyvezetd
igazgatd irdnyitasa ala tartozd szervezetekben négy igazgatdsagot és ezen kiviil egy tovabbi
kiilon all6 szervezeti egységet kiilonboztettek meg. Ezen négy igazgatosag koziil felperes
2015. aprilis 1-ig a Igazgatosagonlon beliil miikodd szakteriilet7 Szakteriilet vezetdjeként
dolgozott.

[7] Az alperesi tarsasagnal stratégiai atszervezés zajlott 2015. év aprilisatol kezdédden
2015. augusztusaig bezarolag, melynek eredményeként az alperes 2015. aprilis 17-1 hatallyal
dontott arrdl, hogy a Igazgatésagonlot atszervezi, a neve Problémas Hitelek Igazgatosagara
valtozott és ezen beliill a szakteriilet7 és a szakteriilet8 szakteriileteket 6sszevonta, melynek
vezetését 2015. augusztus 11-ig a felperes latta el. Ekkor keriilt az AMSZ-en atvezetésre,
hogy a felperes szakteriilete az ingatlan értékesitési teriilettel boviilt.

[8] 2015. augusztus 11-i hatallyal ujabb AMSZ keriilt elfogadasra, melynek soran a
négy korabbi igazgatdsdg feladatait két ligyvezetd igazgatosag ald vontdk Ossze: az
Igazgatosag? feladatkoreinek Osszvondsaval, valamint a szakteriilet8i ¢és IgazgatosagS1 jott
1étre a Igazgatosag3 (a hozza tartozd szakteriilet7 és szakteriilet8 szakteriiletekkel és a Retail
szakteriilet8 és szakteriiletl0 Szakteriiletekkel), valamint a Specidlis Hitelek tertilet
szakteriilet9 Igazgatésag (a hozzatartozo 1. és II. szakteriiletekkel) feladatkoreinek
Osszevonasaval.

[9] Ezen Gjabb AMSZ modositas szerint a Dl4-es banki koda szakteriiletet uj,
megvaltozott néven jeloli meg: IgazgatosagS Igazgatdsag. A teriilet banki funkcidja, valamint
koveteléskezelési és szakteriilet]10i munkafeladatai a szabalyzat szerint nem valtoztak.

2015. augusztus 12-én hivatalos banki tajékoztatas kertlt kikiildésre, mely szerint a D14-es
koéddal jelzett, korabban szakteriilet8 ¢és szakteriilet7? szakteriilet neve Igazgatosags
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Igazgatosagra valtozott. Az igazgatdsadgon beliil a szakteriileteket négy 0j szervezeti egységgé
szerveztek: 1. [gazgatosags Igazgatosag

2. Lakossagi szakteriilet8 és Koveteléskezelés [gazgatosag
3. szakteriilet8 ¢s Koveteléskezelési Folyamatok Ellendrzése Szakteriilet
4. szakteriilet11i Szakteriilet

[10] Az ekként megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdsag a felperes keresetét
részben megalapozottnak taldlta. A munkaviszony felmondasat jogellenesnek értékelte, mivel
megallapitotta, hogy a felperessel kozolt felmondas indokoldsa nem valos. Megallapitasa
szerint a becsatolt iratok alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a D14 és az EO1
szakterliletek soha nem keriiltek egyesitésre, kiilonallé szakteriileteknek mindsiiltek. Az
AMSZ alapjan szakteriileteket, azok feladat-, feleldsségét-, hatdskorét kizardlag az AMSZ
tartalmazza ¢és 1j szakterliletet létrehozni, vagy a szakteriiletek feladat-, felel0sségi-,
hataskorét megvaltoztatni csak az AMSZ modositisa Utjan lehet, ami azt jelenti, hogy a
szakteriiletek feladat- és hataskoriik AMSZ-t6] valo eltérése kizart. A 2015. augusztus 11-i
AMSZ-ban is egyértelmiien lathato, hogy a két korabbi SHT teriilet 6sszevonasaval 1étrejott
az SHT (Specialis Hitelek Teriilet koltséghelyi kod: EO1) kiilonalld szakteriilet, a
korabbiakhoz képest valtozatlan feladatkorrel és hitelportfolioval, sajat személyi allomannyal,
amely egyértelmiien nem része a Igazgatdosag5 D14 szakteriiletnek, hanem az azzal azonos
szintll kiilonallo szakteriilet. A peres iratokhoz csatolt feljegyzés megerdsiti, hogy a Vallalati
szakteriilet10i teriilet atnevezésekor ¢€s felperes eltavolitasakor 1étrejott SHT (EO1) szakteriilet
a korabbi SHT I. és II. tertiiletek (E13/E14) 0sszeolvadéasabol jott 1étre, ezért egyik korabbi
egység sem valhatott a D14 vallalati szakteriilet10i szakteriilet részévé. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a valtozatlan feladatkori D14-es szakteriilet mellett egyetlen Gj SHT szakteriilet jott
1étre, ami 6nallo és fliggetlen szakteriilet, a korabbi SHT-hoz képest valtozatlan feladatkdrrel
¢s hiteldllomannyal. A feljegyzés nem dontési kompetencidk odaitélésérél vagy
kiszélesitésérdl szol, hanem mar egyébként is €16 dontési jogosultsagok dontési rendszerben
torténd bedllitdsanak modjarol. A feljegyzéssel a szakteriiletek feladat-, feleldsségi- ¢€s
hataskorét megvaltoztatni nem lehet, azt csak az AMSZ teheti meg.

[11] Rogzitette, hogy a felperes az altala vezetett D14 szakteriilet vonatkozdsaban a
bankban létezd legmagasabb személyi dontési kompetencidval rendelkezett (Level O,
szemben vezetd alacsonyabb, Level 1-es szintjével). Ebben tehat semmilyen emelés vagy
bdvités nem volt lehetséges.

[12] Megallapitotta tovabba, hogy a mennyiségi adatoknak, az esetleges ligyfélszdm
novekedésnek a perben nincs jelentdsége. A korabbiakban el nem latott j D14-es vallalati
szakteriilet101 szakteriileti feladatot az alperes nem tudott igazolni.

[13] Hivatkozott arra, hogy tanu3 tantinak nem volt ralatdsa az érkezését megel6z0
id6szakra, illetve nem tudott konkrétan megnevezni olyan munkafeladatot, amelyet a teriilet,
illetve a felperes maga a megel6zo idészakban ne latott volna el. A tanu csak a kiilonb6zo
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tipusu tgyfelek, ligyletek belsé ardnyanak eltolodasat igazolta, ami nem jelenti egy
szakteriilet megsziinését vagy atszervezését.

[14] A hivatalos banki t4jékoztatasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy csupan atnevezés
tortént €s harom egymastol fliggetlen szakteriilet1 01 szakteriilet maradt fenn: lakossagi (D17),
vallalati (D14), SHT (EO1). Valtozas csupan az SHT teriiletek esetében tortént: a két SHT
terlilet Osszevondsra keriilt. Ebbdl kovetkezden a D14-es Vallalati Kovetelésszakteriilet101
szakteriilet vezet6i allashely nem szlint meg. tani3 az atnevezést megeldzéen még a felperes
altal vezetett szakteriiletre lépett be wjabb, masodik szakteriiletvezetoként és a felperes
parhuzamos szakteriiletvezetdi munkaviszonya felmondasra keriilt. gy a két egymast valto
szakterililetvezetd azonos szakteriileten dolgozott, a szakteriilet megsztinésére utald alperesi
érvelés nem lehet valds.

[15] Az elséfoku birdsag a felmondas okszertiségével kapcsolatban megallapitotta, hogy
az atnevezett DI14-es szakteriiletre korabbiakban nem kezelt iigylet vagy {igyféltipus
tényszerlien nem keriilt és keriilhetett, mert feladat- és hatdskore korabban is minden a
bankban el6fordul6 tigyfél- és ligylettipusra kapcsoloddo munkafeladatra, barmely multban és
jovében atvett és kezelt iigyletre kiterjedt, ennek bdvitése igy nem volt lehetséges.
Amennyiben addig nem kezelt ligylet atvételére kertilt volna sor, a szakteriilet jellegébdl és
természetébdl kifolydlag ez sem tamasztand ald a Vallalati szakteriiletlOi teriilet
megsziintetését ¢€s 1j, teljesen egyezd profild banki vallalati szakteriilet1O1 teriilet
létrehozasdnak koncepcigjat. A felperes dontési kompentencidja minden D14-es szakteriilet
altal kezelt tigyletre kiterjedt (a specidlis iigyekre is), a bankban lehetséges legmagasabb
szintli volt, bdviilés tehat e tekintetben nem igazolhato. A felperes altal vezetett szervezeti
egység az atnevezés utan is szakteriilet maradt, a DI14-es szakteriilet, magasabb szintli
szervezeti egység nem jott létre.

[16] Egyebekben rogzitette, hogy a felperes rendeltetésellenességre vald hivatkozasat —
figyelemmel arra, hogy az alperes felmondasa a fenti okokbdl jogellenes — a birdsdg mar nem
vizsgalta.

[17] A kereset 6sszegszeriiségével kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes elismerte, hogy
a 2015. augusztus honapra vonatkozo havi alapbére 1.485.000 forint volt. Ehhez képest a
felperes kereseti szdmitdsaval a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 148. §-a alapjan nem értett egyet és melldzte a felperes napi 75.250
forintos tavolléti dijra alapitott szamitasat. Az 1.485.000 forintos havi személyi alapbér
alapulvételével tizenkét havi tavolléti dij Osszegének megfeleld 17.820.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes azon hivatkozasaval, hogy karon szerzés
tilalmara is figyelemmel ezen 0sszegbdl a 18,5%-os jarulék terhet levonasba kell helyezni,

y e e

hatérat jelenti, amelybdl a 18,5%-ot nem kell levonésba helyezni.
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[18] A felperesnek a kollektiv szerzddés alapjan a felmondasi idére jaro tavolléti dijra
vonatkozé kovetelését nem talalta megalapozottnak. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a
2013. januar 1. napjatol érvényes Uj kollektiv szerzddést a felek kifejezetten az 1j Mt. hatalya
ald helyezték. A szerzddo felek akarata Uj szerzddés létrehozasara iranyult, a korabban volt
hatéalyos kollektiv szerzddést a felek egyezd akarattal hatalyon kiviil helyezték, erre tekintettel
az Mt. 205. §-a alkalmazhatd, figyelemmel a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol
sz016 2012. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mth.) 11. § (1) bekezdésére.

[19] Megallapitotta, hogy az alperes a kollektiv szerzddés hatalyba 1épését kovetden 2014.
szeptember 29. napjan keriilt a Magyar Allam 100%-o0s tulajdonaba és ezen idéponttdl
folyamatosan az Mt. 204. § (1) bekezdése értelmében koztulajdonban allo6 munkaltatonak
mindsiilt. Ezen idOpontot kovetden az alperesre, mint koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasagra egyrészt a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb mitkddésérdl
sz0l6 2009. évi CXXII. torvényt, masrészt az Mt. 205. §-at is alkalmazni kell. Utalt arra, hogy
az alperes koztulajdonban 4ll6 munkaltatd, hiszen nemcsak a 100%-o0s allami tulajdonban
1évé munkaltatd mindsiill annak, hanem az a gazdasagi tarsasag is, amelyben az allam
tobbségi befolyassal rendelkezik. Az Mt. 204. § (2) bekezdése alapjan a tobbségi befolyas
megvalosul, amennyiben az allam a jogi személyben a szavazatok tobb, mint 50%-aval
kozvetleniil vagy koztes vallalkozés tjan rendelkezik. A szanalast végzé MSZVK Zrt., mint
a felmondas iddpontjaban az alperes egyediili részvényese felett a tulajdonosi jogokat a
Magyar Nemzeti Bank latja el, azzal, hogy a pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepldinek
biztonsagat erdsitd intézményrendszer tovabbfejlesztésérol szold 2014. évi XXXVII. torvény
(szanalasi torvény) 3. § (5) bekezdése és az alapszabaly 2.2. pontja értelmében az alapitast
kovetden a tulajdonosi jogokat a Magyar Nemzeti Bank gyakorolja. Az alapszabaly 3. pontja
kifejezetten rogziti, hogy a kozgytlés hataskorét a tulajdonosi jogokat gyakorlo Magyar
Nemzeti Bank gyakorolja és hozza meg a részvényesi hatarozatok donto tobbségét. A Magyar
Nemzeti Bank egyediili részvényese a Magyar Allam (2013. évi CXXXIX. torvény 5. § (4)
bekezdés).

[20] Az alperes egyediili tagja az MSZVK Zrt., amelynek alapszabalya szerint a Magyar
Nemzeti Bank, mint koztes vallalkozas gyakorolja a tulajdonosi jogokat, azaz 100%-os
szavazati joggal rendelkezik. A Magyar Nemzeti Bank egyediili részvényese a Magyar Allam.
Mindezekre tekintettel az Mt. szerinti allami tobbség befolyas gy valosul meg, hogy a
szavazati jogok 100%-aval, mint koztes vallalkozas rendelkezik, amely pedig a Magyar
Allam 100%-os tulajdonaban all.

[21]  Egyebekben a kialakult bir6i gyakorlatra hivatkozott, a hasonlé targykorben sziiletett
elsd és masodfoku itéletekre és a Ktiria Mfv.1.10.522/2017/6. szamu itéletében foglaltakra.

[22] A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresetének alapjaul szolgalo
kollektiv szerzddéses rendelkezés jogszabalyba litk6zott, azért arra a felperes jogot nem
alapithatott. Az Mt. 205. §-a ugyanis kifejezetten kimondja, hogy a végkielégités és a
felmondasi id6 tekintetében a kollektiv szerzodés rendelkezése nem térhet el a munka
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torvénykonyvében foglalt rendelkezéstdl, ezért a felperes altal hivatkozott kollektiv
szerz6déses rendelkezés az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmis. Az alperes helyesen jart
el akkor, amikor a munka torvénykonyve altalanos rendelkezéseinek megfelelden éllapitotta
meg a felmondasi id6 mértékét.

[23] A felperes helyettesitési dij megfizetésére vonatkozd kovetelését részben talalta
megalapozottnak. Az SHT teriilet vonatkozasdban megallapitotta, hogy a felperes 2014.
december 23. napjatél 2015. marcius 31. napjdig a szanalasi biztosok megbizdsa alapjan
végezte az SHT II. (E13) és az SHT szakteriilet (E11) teriilet vezetését a korabbi
munkaszerzddése valtozatlanul hagyasa mellett. A két szakteriiletet kordbban korabbi vezetd
szakteriiletvezetd vezette havi 1.750.000 havi alapbér mellett, majd a felperes ezen korabbi
vezetd Osszes feladatdit a megbizasa alapjan ellatta. A felperes kibdviilt feladataihoz
semmilyen felmentést, konnyitést vagy addicionalis kapacitast, tdmogatast nem kapott. Utalt
arra, hogy az alperes sem vitatta, hogy a felperes az SHT teriiletekkel kapcsolatos vezetoi
feladatokat ellatta. Bizonyitékként értékelte tani2 tant vallomasat is, mely aldtdmasztotta,
hogy a felperes latta el a keresettel érintett iddszakban az adott teriilet vezetését.

[24] Az alperesi érveléssel szemben nem lehetett megéllapitani, hogy munkaszerzodés
modositas jott volna létre a felek kozott, illetve alaptalannak talalta azt az alperesi hivatkozast
is, hogy a felperesnek bizonyitania kellett, hogy milyen munkékat latott el. Az ellatott
feladatokat egyébként tanu2 tant vallomdsa igazolta.

[25] A fentiek alapjan a korabbi vezetd, kordbbi vezeté havi bruttd 1.750.000 forintos
alapbérét alapul véve rendelkezett a keresettel érintett iddszakra vonatkozd munkabér
megfizetésérol, figyelemmel arra, hogy a felperes korabbi vezetd teljes munkéjat az adott
id6szakra ellatta.

[26] Az ingatlanértékesitési teriilettel kapcsolatos felperesi kovetelést elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az ingatlanértékesitési teriilet 2014. oktober 20-t6l a felperes
szakterililet7 szervezeti egységéhez tartozott. Ezt tdmasztotta ala tanil tani vallomasa, a
tanilre vonatkozé munkaszerzddés médositas és az AMSZ hatarozat is. Utalt tovabba azon
felperesi személyes nyilatkozatra is, mely szerint ez a teriilet mar 2014 oktobere 6ta 6hozza
tartozik, csak korabban nem kertilt nevesitésre.

[27]  Megallapitotta, hogy ezen teriilettel kapcsolatban nem valosult meg az a torvényi
feltétel, hogy a munkakoér modosulasanak atmenetinek kell lennie, mivel ez a teriilet
betagozodott felperes szakteriiletéhez.

[28] A felperes szabadsagmegvaltds iranti keresetét nem talalta alaposnak, mivel a
tobbletmunkakorre tekintettel 6nalld jogviszonyok nem jonnek 1étre. Fogalmilag kizart, hogy
az alperesi munkaltato és a felperesi munkavallald kozott tobb parhuzamos jogviszony jojjon
1étre, a szabadsag pedig nem munkakérh6z, hanem a munkaviszonyhoz kapcsolddik.
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[29] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
harmadlagosan pedig - amennyiben a madasodfoku birosdg a felmondas jogellenességét
megalapozottnak latnd -, a tizenkét havi tavolléti dij Osszegét 14.523.300 forintban kérte
megallapitani. Perkoltség igényét altalanos mérték szerint terjesztette elé azzal, hogy AFA-
korbe tartozik.

[30] A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg a felmondési indok
valdsdganak vizsgalata soran tobb esetben is iratellenes megallapitasokat tett és abbol téves és
okszeriitlen kovetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint a Igazgatésag5 (a tovabbiakban VRKI)
szakteriilet a SHT szakteriilet beolvadasaval, tehat a D14 és EQ1 szakteriiletek 0sszevonasaval
jott 1étre. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott a 2015. januar 1-jei, a 2015. aprilis 1-jei és 2015.
augusztus 3-i idéallapota szervezeti abrakra, az ehhez kapcsolodo 2015. aprilis 17-1 és 2015.
augusztus 11-i AMSZ-okra, a VRKI szervezeti egység feladatait tartalmazo feljegyzésre és a
VRKI emberallomanyat és a kezelt portfolid volumenét tartalmazo tdblazatos kimutatasra,
tovabba vezetd tantvalloméasara. Az SHT szakteriilet beolvadasara tekintettel téves ¢&s
iratellenes az a megallapitas, hogy a VRKI feladatai véltozatlanok voltak a felperes altal vitt
szakteriilethez képest.

[31] Nem értett egyet az elsdfoku birdsagnak az atszervezés célszertiségével kapcsolatos
megallapitasaval sem, és az MK 95. szamu allasfoglalasra hivatkozott, mely szerint a
munkaltatdi dontéshozatal célszerlisége nem vizsgalhat6 a birésagok altal.

[32] Az elmaradt munkabér cimén igényelt kartérités Osszegszertiségével kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a tizenkéthavi tavolléti dij 6sszegébdl levonasba kell helyezni a 18,5%
mértéki jarulékokat, figyelemmel az Mt. 172. §-ara.

[33] A helyettesitési dijjal kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat azért kérte, mert az alperes az egész per soran kovetkezetesen vitatta, hogy a
felperes valamennyi korabbi vezetd altal ellatott feladatot teljesitette. Az itéleti megallapitas
alapjaul szolgalo tantivallomas egy asszisztenstdl szarmazik, aki a szakteriilet munkédjaba nem
latott bele, nem volt ralatdsa arra, hogy napi szinten milyen tobbletmunkat jelentett.
Hivatkozott a BH 1989.124 és BH 1994.513 szamu hatarozatokra, melyek szerint az 0sszeg
meghatarozasanal a helyettesité dolgozé altal teljesitett tobbletmunkat kell értékelni, ami a
per soran nem keriilt bizonyitasra, hogy a felperes napi nyolc o6rds tobbletmunkat végzett
volna.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi ,,fellebbezésben foglaltak
elutasitasat”, illetve az elsofoku itélet ebben a korben valé helybenhagyasat kérte.
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[35] Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta a felmondas indokolasaban szerepld
allitasokat, az altala csatolt bizonyitékok nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a
szakteriilet8 ¢€s szakteriilet7 szakteriilet 6nallo szervezeti egységként megsziint volna. A
szakteriilet némileg megvaltozott elnevezéssel, de azonos feladatkorrel ma is létezik. A
felmondas indokolasdban szerepld magasabb szintli szervezeti egység a bankban nem jott
létre, nem létezik. Az esetleges kordbbi munkafeladatok, ardnyeltolodasok, illetve
mennyiségek valtozasa nem jelent atszervezést. Hivatkozott arra, hogy a per soran becsatolt
okiratok, szabalyzatok, szervezeti abrak egyértelmilien bizonyitjak, hogy a két kiilonall6 SHT
I. és SHT II. szakteriiletbdl 1étrejovo egyetlen SHT szakteriilet (EO1) keriilt kialakitasra az
Osszeolvadd SHT szakteriiletekhez képest valtozatlan feladatkorrel és ez semmilyen mddon
nem lett része az alperes altal atnevezett D14-es Vallalatok szakteriilet8a és Koveteléskezelés
szakteriilettel. Az alperes nem tudott megjeldlni egyetlen uj munkafeladatot sem az 0j D14-es
szakteriilettel kapcsolatban, amit kordbban ne végzett volna. A 2018. augusztus 11-i
szabalyzat o) és p) pontjai sem jelentettek uj feladatot. A D14-es szakteriilet feladat és
hataskore kordbban is minden a bankban el6fordulo tligyfél és tligylettipusra, illetve ahhoz
kapcsolodo koveteléskezelési munkafolyamatra kiterjedt, bdvitése egyszerien nem volt
lehetséges. A szakteriilet korabban is kezelt SHT Green tipusu iigyleteket. Kompetenciaja és
feladatkore korabban is kiterjedt az alperes altal megjelolt tigyfél és tigylettipusokra. A D14-
es szakteriilet portf6lidé nagysaga nem valtozott. Mivel a D14-es szakteriilet koltséghelyi
kodja valtozatlan maradt és nem képeztek 0 koltséghelyi kodot, ez szintén ellentmond a
teriilet megszinésérdl alkotott utdlagos koncepcionak.

[36] A 2015. augusztus 12-én kelt tanu4 altal irt banki tdjékoztatds szerint is csupan
atnevezés tortént és harom egymastol fliggetlen szakteriilet1Oi szakteriilet maradt fenn.
Magasabb szintli szervezeti egység nem jott 1étre és a bankban nem is 1étezik.

[37] A felperes a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatas kapcsan is vitatta az alperesi
fellebbezésben foglaltakat arra hivatkozva, hogy allitdsait bizonyitotta, hiszen a
megbizolevele a kérdéses id6szakra kelt. Ehhez képest az AMSZ a felelsségi- és feladatkorét
tartalmazza ¢és e két dokumentum egyiittesen hatarozza meg az altala ellatott munkakort.
Ehhez képest az SHT II. szakteriiletre vonatkozd kompetencialevele és vezérigazgatd
helyettesnak a levele az SHT II. és az SHT szakteriilet szakteriiletek vezet6i feladatainak
teljeskort atvételét irja eld. tani2 és tanil tantivallomésa pedig igazolta a munkavégzését.
Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott eseti dontések a kérelmének megitélésében
irrelevansak, mivel nem helyettesitési dij, hanem munkaszerzddéstdl eltéré foglalkoztatas
jogcimén kivant igényt érvényesiteni.

[38] Egyebekben a felmondassal okozott kar 6sszegével kapcsolatban nyilatkozott, hogy a
kar Osszegszerliségénének meghatdrozasa soran valamennyi kozteher levonasra keriilt és a
kara ezzel egyiitt is meghaladja az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt felsé korlatot.
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[39] A felperes fellebbezésében els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperes marasztalasat kérte munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatas ellenértéke cimén az
ingatlanértékesitési teriilet vezetésével kapcsolatban 4.455.000 forintban, szabadsagmegvaltas
cimén az SHT II. és az SHT szakteriilet szakteriilet tekintetében 677.250 forintban, az
ingatlanértékesitési szaktertilet tekintetében 639.625 forintban, tovabba felmentési idére jarod
tavolléti dij megfizetése cimén 6.542.000 forintban.

[40]  Masodlagosan a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezeés megvaltoztatasat kerte akkent,
hogy az alperest 830.738 forint + AFA, a felperest pedig 521.815 forint + AFA megfizetésére
kotelezze.

[41] Egyebekben kérte az daltala viselendd illeték Osszegének megvaltoztatasat,
figyelemmel arra, hogy az els6fokt birdsag altal a felek terhére megallapitott illeték 0sszege
egylittesen meghaladja az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
legmagasabb, 1.500.000 forintos 0sszeget.

[42] Kérte tovabba, hogy a masodfoku birésdag a masodfoku eljarassal felmeriilo
perkoltség megfizetésére kotelezze az alperest.

[43] Az ingatlanértékesitési teriilettel kapcsolatos munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatas
cimén el6terjesztett fellebbezését azzal indokolta, hogy az itélet indokolasa iratellenesen
hivatkozik arra, hogy a teriilet a 2015. januar 10. napjatél hatalyos AMSZ-ben az altala
vezetett szakteriilet§ és szakteriilet7 szakteriilet ingatlanszakértéi feladataiként vannak
feltiintetve. Ezzel szemben az AMSZ-ben nem Kkeriilt a szakteriilet8i és szakteriilet?
szakteriilethez csatolasra, hanem az ingatlanértékesitési feladatkor a korabbiakkal egyezden a
problémas hitelkezelési igazgatd hataskorében maradt. Hivatkozott az AMSZ bevezetd
altalanos rész 2. bekezdésére, mely szerint ,,szakteriiletek feladat-, feleldsségi-, és hataskorét
megvaltoztatni csak jelen szabalyzat Gtjan lehet”. Ezért az egyes szakteriiletek felelosségi és
hataskorei egyetlen iddpillanatban sem térhetnek el az irasban rogzitett, igazgatosag altal
jovahagyott hataskori szabalyzatoktol. Az igazgatosag az igényérvényesités 2014 oktoberi
kezdéidépontjat kovetden 2015 januarjaban modositotta az AMSZ-t, de az
ingatlanértékesitést ekkor sem sorolta a szakteriilet7 szakteriilethez.

[44] A 2015. februar 6-an kelt jegyzOkonyvbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a teriilet
feligyeletével megbizott vezetd volt, azaz ideiglenesen a feliigyelete ald keriilt csoport
vezetési feladatait gyakorolta. Ehhez képest az alperes semmilyen médon nem bizonyitotta,
hogy a munkaszerzddése kiterjedt volna az ingatlanszakértdi teriilet vezetésére is. Az
elséfoku birdsag tévesen mérlegelte tantil tanu vallomasat, illetve a személyes meghallgatasa
soran tett eldadast is. Mindkét nyilatkozatbol az kdvetkezik ugyanis, az ingatlanértékesités
kiilonallo teriilet volt, ennek vezetd feladatait ideiglenesen megbizott vezetOként latta csak el.
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[45] A szabadsagmegvaltasra vonatkozo kereseti kérelmet fenntartva annak megfeleléen
kérte megvaltoztatni az els6foku itéletet. Valtozatlan allaspontja szerint a szabadsagok
mindegyik munkakorhoz kiilon-kiilon illetik meg.

[46] A felmentési idovel kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasdban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte, arra hivatkozott, hogy a koztulajdonban all6 munkaltatd definicidja a
torvény rendelkezései szerint nem a tulajdonosi viszonyokon, hanem a tényleges dontd
befolyas fennalldsan alapul. Nem vitatta, hogy az Alperesl a felmondas id6pontjaban az
MNB dont6 befolyasa alatt allt, azt azonban vitatta, hogy az MNB felett az allamnak dontd
befolyésa lenne, hiszen mind a magyar, mind az Eurdpai Unids jogszabalyok egyértelmiiek,
az MNB allamtol valo fiiggetlenségét definitiv modon tartalmazzak. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a 2013. évi CXXXIX. torvény 1. § (2) bekezdésére és a Liszaboni Szerzddés 130.
cikkére. Egyebekben hivatkozott a 2013. évi CXXXIX. torvény 151. §-ara, melybdl az
kovetkezik, hogy az Mt. 204. § (3) bekezdését az MNB-re, illetve alkalmazottaira nem lehet
alkalmazni, ha pedig magara az MNB-re, annak munkavallaloira sem vonatkoznak ezek az
Mt. 204. § rendelkezései, akkor ez az MNB tobbségi befolyésa alatt 4116 tarsasagok esetében
sem lehetnek érvényesek.

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével tdmadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[48]  Eldadta, hogy formalisan valoban csak a 2015. aprilis 14. napjadn hatalyba 1épett
AMSZ rendelkezik az ingatlanértékesitési teriilet szakteriilet7 szakteriilethez tartozasarol,
ugyanakkor tantil 2014. oktdber 15. napjatol hatalyos szerz6dés modositasa egyértelmiien a
szaktertilet7 szakteriiletrdl rendelkezik, mely tényt erdsit tanil tanuvallomasa, a peres
iratokhoz csatolt szervezeti 4bra és a felperes személyes nyilatkozata is. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy a munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatds torvényi feltétele, az ideiglenesség
nem allapithaté meg.

[49] A felperes szabadsagmegvaltasra vonatkozo igényével kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a szabadsagot nem munkakoronként, munkakori feladatonként, hanem
munkaviszonyonként kell értelmezni. Utalt tovabba arra, hogy a felmondas kozlésének
idépontja jelenti a szabadsagmegvaltas esedékességének idOpontjat, mely idopontban nem
vitatottan a felperes mar nem latta el a helyettesitett szakteriiletekkel kapcsolatos feladatokat.

[50] Egyebekben megalapozatlannak taldlta a felperesnek a kollektiv szerzddés alapjan
eléterjesztett kereseti kérelme vonatkozasaban eldterjesztett fellebbezést is, ugyanis az
elséfoku birosag itéletének indokolasa egyértelmiien a tobbségi allami befolyas, nem pedig a
tobbségi allami tulajdon oldalardl fejti ki az allaspontjat. Mivel a Magyar Nemzeti Bank
egyediili részvényese a Magyar Allam, ezért az Mt. szerinti allami tobbségi befolyas agy
valosul meg, hogy a szavazati jogok 100%-aval az MNB, mint koztes vallalkozés
rendelkezik. Mindezen nem valtoztat a felperes azon érvelése, amely szerint a jelen iigy
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targykorétdl teljesen fliggetlen monetéaris politika tekintetében valdban léteznek olyan
szabalyozasi elvek, amely a jegybank ilyen irdnyu tevékenységének fiiggetlenségét irjak elo.
Szintén nem vehetd figyelembe, hogy az MNB munkavallaloira milyen szabalyok
vonatkoznak, ezt a kérdés nyilvanvaldan agazati, szakmai és munkaerdpiaci szempontok
alapjan dontotte el a jogalkoto.

[51] Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével kapcsolatos kereset vonatkozasaban a felmondas indokolasanak valdsaga ¢€s
okszerlisége korében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, megallapitasaival azonban nem értett
egyet. Az els6foku birosag a felperes joggal valo visszaélés korében eldadott érveit - eltérd
jogi allaspontja miatt — nem vizsgalta, ezért ebben a korben sziikséges az eljaras
megismétlése. Az egyéb kereseti kérelmek vonatkozasdban a tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢és a munkakortdl eltérd foglalkoztatds cimén megitélt Osszeg szamitasi modjat
leszamitva a masodfok birdsag az érdemi dontéssel is egyetértett.

[52] Az Mt. 64. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a munkaviszony megsziintethetd
felmondassal. A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak vilagosan ki kell tlinnie. A
megsziintetd jognyilatkozat indokdnak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

[53] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felmondas indokdul hivatkozott
atszervezés megvalosuldsa szempontjabol az volt a jelentds, hogy az alperes altal hivatkozott
szervezeti valtozas megtortént-e. A birdi gyakorlat alapjan atszervezésen egyarant érteni kell
a szervezeti felépitést érintd valtoztatdst, és a korabbi feladatelosztds megvaltoztatasat is
(Mfv.1.10.547/2005.). A felmondas indoka az volt, hogy a felperes 4ltal ellatott munkakor
azért szint meg, mivel a felperes altal vezetett szakteriilet 6nallésaga megsziint, a szaktertilet
altal ellatott munkafeladatok kibdvitésre keriiltek, annak vezetését az 1j szervezeti szintre
emelet szervezeti egység vezetdje veszi at.

[54] Az els6foku birdsag itélete tényallasban is rogzitette, hogy 2015. augusztus 11-i
hatallyal Gjabb AMSZ keriilt elfogadasra, melynek soran a négy kordbbi igazgatosag
feladatait két ligyvezetd igazgatosag ala vontak 0ssze. Az atszervezés a felperes szaktertiletét
is érintette, mivel a szakteriilet8i és IgazgatdosdgS1l a Igazgatdsag3 (a hozza tartozd
szakteriilet7 és szakteriilet8 szakteriiletekkel és a Retail szakteriilet8 és szakteriiletlO
Szakteriiletekkel), valamint a Specidlis Hitelek teriilet szakteriilet9 Igazgatdsag (a
hozzatartozé 1. és II. szakteriiletekkel) feladatkoreinek Osszevonasaval valosult meg. Az
els6fokl birdsadg ezen megallapitasat a peres iratokhoz csatolt szervezeti abrak is megfeleléen
alataimasztjdk, melyek a modositott AMSZ-eken is 4&tvezetett szervezeti valtozast
szemléltetik.

[55] Mivel a szervezeti atalakitas a fentiek szerint igazolhatéan megtortént, alaptalan volt
az elséfoktl birosdg azon kovetkeztetése, hogy a felperes szakteriiletét érintden csupan
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elnevezésbeli valtozas tortént. Miutan a felperes szervezeti egységét is magaban foglald
Problémas Hitelek Igazgatosag teljes egészében keriilt megsziintetésre, és 0sszevondsra a
Specialis Hitelek Tertilet szakteriilet9 Igazgatdsadggal, igy jott létre a szakteriilet8i és
Igazgatosag5S1, tehat a felperes szervezeti egységéhez képest magasabb szinten is megvaldsult
az atszervezes, nem hivatkozhatott arra alappal a felperes, hogy a szervezeti véltozas az éltala
vezetett szakteriiletet valtozatlanul hagyta.

[56] A per eldontése sordn tehat nem az volt a jelentds, hogy a megvaltozott szervezeti
struktaraban a felperes szakteriilete altal ellatott feladatok kiilonboztek-e az wUjonnan
l1étrehozott szaktertilet altal ellatott feladatoktol, vagy hogy az elvégzett feladatok mennyisége
kozott eltolodas igazolhato-e, illetve annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes az Gjonnan
létrehozott  szervezeti egység vezetésére megfeleld kompetencidval vagy dontési
jogosultsdggal rendelkezett-e. Atszervezés esetén ugyanis a munkaltatdo mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy a megvaltozott szervezetben kivel és milyen eljaras mellett
lattatja el a feladatokat. A kivalasztas szempontja joggal vald visszaélésre vagy hatranyos
megkiilonboztetésre hivatkozassal tdmadhato (Mfv. 1. 10.358/2017/4).

[57] Az elséfoku birosag helyteleniil kovetkeztetett arra is, hogy a 2015. augusztus 11-i
AMSZ-ban egyértelmiien lathato, hogy a két korabbi SHT teriilet 6sszevonasaval 1étrejdtt az
szakteriilet]1 Szakteriilet, mint kiilonall6 szakteriilet, a korabbiakhoz képest valtozatlan
feladatkorrel €s hitelportfolioval, sajat személyi allomédnnyal, amely egyérelmiien nem része a
Igazgatosag5 szakteriiletnek, hanem azzal azonos szintli, kiilonalld szakteriilet. Ezen
megallapitdsaval kapcsolatban azonban nem vizsgélta az alperes azon érvelését, miszerint a
Specialis Hitelek Teriilet a 2015 augusztusi atszervezés sordn tobb részre szakadt és annak
nagyobb része (SHT Green) a felperes altal kezelt szakteriilet7 és szakteriilet8 teriilettel
Osszeolvadta alkotta meg az 0ij Vallalatok Restrukturalasa és IgazgatosagSot (VRKI). Az a
tény tehat, hogy az AMSZ 2015. augusztus 3-i valtozata kiilon szakteriiletként kezeli az SHT
I. és II. szakteriiletet, nem jelenti azt, hogy ez a korabban létezett SHT 1. és SHT II.
szakteriiletek teljes egészEt tartalmaznd. Az els6fokt birdsag a rendelkezésre bocsatott okirati
bizonyitékok kozil teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az alperes altal becsatolt, 2016.
januar 1-jei allapotot tiikr6z6 szervezeti abrat, amibdl megallapithatd, hogy az 6sszevontként
kezelt SHT tertilet teljes egészében hianyzik. A peres felek pedig a per soran nem hivatkoztak
arra, hogy az alperesi bank az SHT tertiletet teljes egészében barmikor is megsziintette volna.
Ez a koriilmény az alperesi érvelést tamasztja ald, hogy a 2015. augusztus 11-i szabalyzatban
szerepld SHT teriilet kizarolag a bankbol kiszervezni kivant Red teriiletet tartalmazza, mely
kiszervezés 2016. évre ténylegesen meg is valdsult. Ehhez képest a bankon beliil tartani
kivant Green terlilet azért nem szerepel a 2015. augusztus 11-i szabalyzatban, mert az az
ujonnan létrejott VKRI szakteriilet részévé valt.

[58] Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban tévesen értékelte tani3 tanu vallomasat is. A
taniinak ugyan valdban nem lehetett ralatdsa a kinevezését megel6z6 idGszakra, azonban
hatarozottan nyilatkozott, hogy a kinevezését megelédzdéen mar sz6 volt az SCU (SHT) és a
szakteriilet7 teriilet 6sszevonasardl és a vezetdje, tanu6 jelezte felé, hogy elvallalna-e ezt az
Osszevont teriiletet. A tanu biroi kérdésre részletesen nyilatkozott mind az SCU (SHT) teriilet,
mind a Vallalati szakteriilet7 szakteriilet mibenlétérol, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
tani kinevezését kovetéen a két teriilet egymastdl elkiiloniilt volna. Kifejezetten az
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Osszevonas el6tti idészakrol nyilatkozott a tanu ugy, hogy az SCU (SHT) egy kiilon egység
volt, melynek két része a Red és a Green, a Red-et tanu6 vezette, a Green részt pedig tanu5,
illetve a Restrukturalas és szakteriilet7 teriiletet a felperes vezette. A tanu kifejezetten
megerdsitette az atszervezési szandékot, hogy a korabban a felperes altal vezetett vallalati
tertilet és az SCU (SHT) Green teriilet 0sszevondsaval kapcsolatban érkezett a tant felé a
kérés, hogy elvéllalna-e ennek az 0sszevont teriiletnek a vezetését. A Red teriilet vezetdjének
munkaviszonyat megsziintették és ez utan kiilon kezelték a Red SCU (SHT) iigyeket.

[59] A masodfoka birdsag azt is megallapitotta, hogy az atszervezés tartalmi
megvalosulasara nem az egyes szakteriiletekhez tartozo koltséghelykddok alapjan lehetett
kovetkeztetni. tani3 tanu arrdl is nyilatkozott, hogy a szervezeti atalakitids ellenére a
kédszdmok megmaradtak, tehat az SCU (SHT) Green teriilet megmaradt EO1, a
szakterlilet7nak a D14, a szakteriilet8nak pedig a K30. Az 10j igazgatdosagnak nem volt
osszefoglald kodneve, tekintettel arra, hogy ezeket el kellett kiiloniteni, ennek megfeleléen
kellett adminisztralni.

[60] A masodfoku birosag megallapitotta tovabba, hogy a peres iratokhoz csatolt tani5
altal irt feljegyzés is megerdsiti, hogy a VRKI teriilet a szakteriilet7 és szakteriilet§ és a
kezelt D14, K30, EOl koltségkodok valtozatlanul alkalmazésban maradtak. A feljegyzés
ugyanis - az elséfoku itélet indokolasaval szemben - nem az SHT I. és 1. teriiletek (E13/E14)
Osszeolvadasardl, hanem a D14, K30 ¢és az E13/E14 koltséghelyek 6sszeolvadasabol 1étrejott
EO1, tehat mindhdrom koltséghelyre vonatkozoan allapitja meg a VRKI teriilet 1étrejottét.
Tartalmaban ugyanezt a tényt timasztja alad a tan4 altal 2015. augusztus 12. napjan kiildott e-
mail iizenet, mely nem a felperesi szakteriilet elnevezésének megvaltoztatdsarol, hanem az
Ujonnan létrejott szakteriilet8i és Igazgatdsag51rol, és az ahhoz tartozo koltséghely kodokrol
ad tajékoztatast.

[61] A fentiek alapjan a masodfoku birosdg nem értett egyet a felperes azon fellebbezési
érvelésével, mely szerint a VRKI szervezeti egység a felperes altal kezelt feladatokat végezte
valtozatlanul, legfeljebb az egyes feladatokban kovetkezett volna be aranyeltolodas. Nem
annak van jelentdssége ugyanis, hogy az 01j szervezeti egység milyen tipusu feladatokat kezel,
illetve hogy az egyes feladatok milyen aranyban terhelik a szervezeti egységet, hanem az
atszervezés szempontjabol az a Iényeges, hogy a munkaltato a szervezeti felépitését atalakitva
a korabbi négy igazgatdsagot két ligyvezetd igazgatdsagga alakitotta, ezen belill pedig a
felperes altal vezetett szakteriiletet mas szakteriilettel 6sszevonva 0j igazgatdsagot alkotott. A
munkaltatd dontési jogkorébe tartozik, hogy az Ujonnan €és magasabb szinten, immaron
igazgatosagként létrehozott szervezeti egység vezetésével mely munkavallaldjat bizza meg.

[62] A masodfoku birosadg a felmondas okszertiségével kapcsolatban megallapitotta, hogy
az MK 95. szamu allasfoglalasbol kdvetkezden a birdsdg a munkaltatdé munkaszervezetének
az atszervezésére vonatkozd dontés €sszerliségét nem vonhatja vizsgalddasi korébe. Az Mt.
64. § (1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezéen ugyanis a munkaltatonak a felmondas
indokanak okszertiségét kell bizonyitania, tehat azt, hogy a munkakdr megsziintetése okszerti
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indokat képezi-e a munkaviszony megsziintetésének. Ebbdl kovetkezéen nem képeztheti a
vizsgalat targyat, hogy a munkaltatd célszerien végezte-e el a munkakdr megsziinéséhez
vezetd szervezeti atalakitast. Az elséfoka birdsag tehat tévesen vizsgalta, hogy miért volt
Iényeges a munkaltatd szamara, hogy a felperes altal kezelt szakteriiletet Osszevonja egy
masik olyan szakteriilettel, mely a felperes altal vezetett teriilet feladataihoz hasonld
tevékenységet végzett. A szervezeti atalakitasbol kovetkezik a felperes munkakorének
megsziintetése, mely tény okszerlien indokolja a felperes munkaviszonyanak megsziintetését.

[63] A masodfoku birosag egyebekben megallapitotta, hogy a felperes keresetében arra is
hivatkozott, hogy a munkaltatdé a felmondads jogat visszaélésszeriien gyakorolta, és a
felmondast ezért is jogellenesnek tartotta. Az elsdfokt birdsag — eltérd jogi allaspontja miatt -
a felperes ezen hivatkozasat érdemben nem vizsgélta, erre tekintettel a masodfoku birosag az
elsofoku itéletet a felmondas jogellenessége és annak jogkovetkezményei korében a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 252.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birosagot ebben a keretben a per jabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[64] A megismételt eljaras soran az els6foku birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az Mt.
64.§-anak megfeleld felmondéssal szemben a felperes keresete szerint megallapithato-e, hogy
az Mt. 7.§-a alapjan a munkaltat6 a felmondas jogat visszaélésszerlien gyakorolta.

[65] Az Mt. 53. § (1) bekezdése szerint a munkaltato jogosult a munkavallalot &tmenetileg
a munkaszerz6déstol eltér6 munkakorben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal
foglalkoztatni. Az (5) bekezdés szerint a munkavallalé az (1) bekezdés szerinti foglalkoztatas
esetén az ellatott munkakorre el6irt, de legalabb a munkaszerzddése szerinti alapbérre
jogosult.

[66] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes az SHT II. vezetdi munkakorrel kapcsolatos
feladatokat latott el 2014. december 23. napjatél 2015. marcius 31. napjaig. Allaspontja
szerint azonban a felperes nem igazolta, hogy az ezen munkakorh6z kapcsolddo valamennyi
feladatot folyamatosan ellatta. Hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely szerint a tényleges
tobbletterhelést kell figyelembe venni az dsszegszerliség megallapitasa soran.

[67] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a per soran rendelkezésre 4ll6 okiratok, igy
kiilonosen a szandlasi biztosok 2014. december 23-1 megbizasa nem emeli ki az SHT 1I. és az
SHT szakteriilet szakteriilettel kapcsolatos egyes feladatokat, hanem valamennyi vezet6i
feladat elvégzésével a felperest biztdk meg, tehat a kordbban korabbi vezetd altal ellatott
vezetoi feladatokat a megbizés szerint maradéktalanul volt koteles elvégezni. Ehhez képest az
alperes csak allitotta, hogy a felperes nem végzett el valamennyi feladatot, arra azonban sajat
maga sem tudott nyilatkozni, hogy mely feladatok maradtak el. A felperes tehat bizonyitotta,
hogy korabbi vezetd kordbbi munkakorét teljes egészében ellatni volt koteles és nem meriilt
fel tényadat arra vonatkozoan, hogy barmilyen feladatot felperes elmulasztott. Mivel az
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alperes nem igazolta a felperes mulasztasat és azt sem, hogy korabbi vezetd korabbi feladatait
mas személy is teljesitette, ebbdl kovetkezden az elséfokl birosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a kordbbi vezetd korabbi szakteriiletvezetd valamennyi
munkakori feladatat teljesitette.

[68] Nem értett egyet azonban a masodfoki birésag a kereset 0sszegszerliségével
kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezéssel. Az Mt. 53. § (5) bekezdésébdl ugyanis nem
kovetkezik, hogy a munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas esetén a munkavallalo a sajat
munkakorére megallapitott munkabér mellett a mas munkakorére megallapitott alapbérre is
jogosult lenne. A jogszabalyhely helyes értelme szerint ugyanis a munkavallalé az ellatott
munkakorre eloirt, de legalabb a munkaszerzodése szerinti alapbérre jogosult. Erre
figyelemmel a munkavallalot a ténylegesen ellatott munkakdrre eldirt alapbér illeti meg.
Amennyiben a munkavallal6 az eredeti munkakori feladatai ellatdsa mellett, munkaidejének
meghatdrozhatd részében mdas munkakdrbe tartozo feladatokat lat el (és ez iddben
elkiilonithetd), a dijazasat lehet aranyositani. Amennyiben azonban a munkakori feladatai
ellatasa mellett oly moédon végez mds munkakorbe tartozd feladatokat, hogy a két
munkakorbe tartoz6 munkavégzés idotartama nem kiilonithetd el, az altalanos szabaly
iranyado. A peres felek nem hivatkoztak arra, hogy a felperes munkakori €s attdl eltérd
feladatai milyen modon lennének iddben elkiilonithetdek, ezért a felperes a keresettel
érvényesitett 2014. december 23. napjatol 2015. marcius 31. napjaig terjedd idészakban a
sajat munkakorére eloirt alapbér (havi 1.485.000 forint) helyett az altala hivatkozott
1.750.000 forintos alapbérre jogosult. A felperes munkabér elmaraddsa ezért havi 265.000
forint, a keresettel érvényesitett iddszakra 874.000 forint.

[69] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan az elséfoku itéletet ebben a korben a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan valtoztatta meg.

[70] A masodfoku birosag nem talalta alaposnak a felperes fellebbezését, és egyetértett az
elsofoku birdésag azon megallapitasaval, hogy az ingatlanértékesitési teriilet a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan 2014. oktober 20-t6l a felperes szakteriilet7 szervezeti egységéhez
tartozott. tanul 2014. oktober 15-1 szerzédésmodositdsa ¢és tantivallomasa ezt a
ténymegallapitast tdmasztja ald. A felperes tehat azért nem jogosult az ingatlanértékesitési
teriilet vezetésével kapcsolatos ellenértékre, mert a szakteriilet vezetését sajat munkakorén
beliil, mint szakteriilet7 teriileti vezetd latta el, fiiggetleniil attol, hogy a keresettel
érvényesitett idészakot atmenetinek lehet-e tekinteni vagy sem. A felperes keresetét nem
tamasztja ala, hogy a 2015. februar 6-1 jegyzOkonyvben a felperes a teriilet vezetésének
feliigyeletével megbizott vezetdként keriil megjeldlésre, hiszen a felperes, mint szakteriilet7
teriileti vezetd valoban felelds volt az ingatlanértékesitési teriiletért.

[71] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan az elséfoku itéletet ebben a korben a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A masodfoku birosag egyetértett az elséfokl birdsag azon allaspontjaval, hogy az Mt. 115. §
(1) bekezdése szerint a szabadsag nem munkakorhdz, hanem munkaviszonyhoz kapcsolodik.
Az Mt. 115. § (1) bekezdése ugyanis a munkaban toltott id6hoz képest allapitja meg a
szabadsagra vald jogosultsdgot és nem pedig az egyes munkakordkben eltoltott idohoz
viszonyitva. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az egyik munkakdréhez kapcsolodo
szabadsag kiadasa esetén a masik munkakorbdl fakadd munkavégzési kotelezettségének
eleget kell tennie, ilyen rendelkezést ugyanis a jogszabaly nem tartalmaz. Az elséfoka birosag
érvelése ezzel szemben arra vonatkozott, hogy a kiilonb6z6 munkaltatonal 1étesitett tobb
munkaviszony esetén a szabadsag kiaddsat munkaltatonként kell megitélni, és ilyen esetben
illeti meg a szabadsdg a munkavallalot minden egyes munkaviszonya utan. A felperesnek
ezért a szabadsag tobbszori kiadasaval kapcsolatos kereseti igénye megalapozatlan volt.

[72] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan az elséfoku itéletet ebben a korben a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[73] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokt birdsag azon kovetkeztetésével, hogy a
felperesnek a kollektiv szerzddésre alapitott kovetelése alaptalan, az alperes esetében az allam
tobbségi befolydsa megallapithatd. Az Mt. 204. § (1) bekezdése szerint koztulajdonban 4llo
munkaltatd a kozalapitvany, valamint az a gazdasagi tarsasdg, amelyben az allam, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi dnkormanyzat, onkormanyzati tarsulds, térségi fejlesztési tanacs,
koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egyiittesen szamitva tobbségi
befolyassal rendelkezik. Az Mt. 204. § (2) bekezdése alapjan tobbségi befolyas az a
kapcsolat, amelynek alapjan a befolyassal rendelkez6 jogi személyben a szavazatok tobb mint
otven szazalékaval - kozvetleniil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi
személy (koztes vallalkozas) szavazati jogan keresztiil - rendelkezik. A kdzvetett modon valo
rendelkezés meghatarozasa soran a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi
személyt (koztes vallalkozast) megilletd szavazati hanyadot meg kell szorozni a befolyassal
rendelkezOnek a koztes vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennalld szavazati
hanyadaval. Ha a koztes vallalkozdsban fennalld szavazatok aranya az Otven szdzalékot
meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni.

[74] A felperes sem vitatta azt a tényt, hogy a szanalast végz6 MSZVK Zrt. felett a
tulajdonosi jogokat a Magyar Nemzeti Bank, mint kdztes vallalkozas gyakorolja, azaz 100%-
kos szavazati joggal rendelkezik. Azt sem vitatta, hogy erre tekintettel az alperes a felmondas
idépontjaban az MNB dont6 befolyasa alatt allt. Nem vitatta tovabba azt sem, hogy az MNB
egyediili részvényese a Magyar Allam. A felperes ezzel szemben azt vitatta, hogy az MNB
felett az allamnak dontd befolyasa lenne. Allaspontja szerint a Magyar Nemzeti Bankrol sz616
2013. évi CXXXIX. torvény 1. § (2) bekezdésébdl és a Liszaboni Szerzddés 130. cikkébdl
kovetkezéen az MNB, valamint szerveinek tagjai az e torvényben foglalt feladataik
végrehajtasa és kotelességeik teljesitése soran fiiggetlenek, nem kérhetnek ¢€és nem
fogadhatnak el utasitasokat a Korménytol, az Europai Kozponti Bank (a tovabbiakban: EKB)
és a (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével az Eurdpai Unid intézményeitdl,
szerveitdl és hivatalaitol, a tagallamok korményaitdl vagy barmilyen mas szervezettdl, illetve
politikai parttol.
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[75] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az MNB-t a Magyar Nemzeti Bankrol
sz616 2013. ¢évi CXXXIX. torvénybdl fakadd feladatai végrehajtdsa és kotelességei
teljesitésére megilletd fliggetlensége nem jelenti, hogy az alperes esetében a tobbségi allami
befolyas ne valosulna meg. Az Mt. 204. § (1) bekezdése ugyanis nem arrdl rendelkezik, hogy
a szavazati jogokat kozvetleniil a Kormanynak kellene gyakorolnia, ehhez képest az MNB a
kizarélagos allami tulajdonra tekintettel nem fiiggetlen a Magyar Allamtol. Az allam tobbségi
befolyéasa az alperes esetében tigy valdsul meg, hogy a szavazati jogok 100%-aval az MNB,
mint kéztes vallalkozas rendelkezik, amely pedig a Magyar Allam 100%-kos tulajdonaban all.
Megjegyzi egyebekben a masodfokl birdsag, hogy a hivatkozott 2013. évi CXXXIX. torvény
1. § (2) bekezdésébdl fakado fiiggetlenség az MNB-t az e torvényben foglalt feladataik
végrehajtasa és kotelességeik teljesitése sordn illeti meg, a felperes pedig a per soran nem
hivatkozott arra, hogy az MNB ezen torvény szerinti mely rendelkezésbdl fakado, mely
feladata érinti az alperes tevékenységét.

[76] A per eldontése soran nem volt jelentosége, hogy a 2013. évi CXXXIX. torvény 151.
§-a alapjan a MNB alkalmazottaira milyen szabalyok vonatkoznak, mivel a felperes nem az
MNB-nél 4allt alkalmazasban, igy ra ezen torvény szabalyai nem vonatkoznak.

[77] A maéasodfoku birosadg a fentiek alapjan egyetértett azzal a kovetkeztetéssel, hogy az
alperes Mt. 204. § (1) bekezdés hatalya ala keriilése folytan az Mt. 205. § (1) bekezdésébe
iitk6zés miatt a kollektiv szerzddés hivatkozott eldirdsai az Mt. 27. § (1) bekezdés alapjan
semmisek, igy ezekre a felperes jogszerlien igényt nem alapithat (Mfv.1.10.522/2017/6.).

[78] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan az elséfoku itéletet ebben a korben a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[79] A felperes munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban eldterjesztett
keresethez kapcsolodo fellebbezési perkoltséget és illetéket — a fellebbezéssel vitatott
17.820.000 forintra is figyelemmel - a masodfokt birésag a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan
megallapitotta a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének b) pontja és az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§ (1) bekezdése szerint —
figyelembe véve a fellebbezési illetékfizetési kotelezettség 2.500.000 forintos felsd hatarat is
-, a koltség viselésének kérdésében pedig az elséfoku birdsag hataroz.

[80] A kollektiv szerzédésen alapuld koveteléshez, a munkaszerzodéstol -eltérd
foglalkoztatasbol szarmazo koveteléshez, és a szabadsagmegvaltashoz kapcsolodd kereseti
pertargyérték a Pp. 24.§ (1) bekezdése alapjan 19.558.945 forint, az ugyanezen
kovetelésekhez kapcsolodd fellebbezéssel vitatott érték 18.088.875 forint. A masodfoka
birosag a Pp. 81.§-a alapjan a részleges pernyertesség aranyaban (a felperes 874.000 forint
erejéig pernyertes) rendelkezett a kereseti és fellebbezési perkoltség és illeték megfizetésérol
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a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése, valamint
az Itv. 42.§ (1) bekezdésének a) pontja és 46.§ (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2020. junius 18.

dr. Orosz Andrea dr. Asboth Balazs dr. Laczo Adrienn
Lilla

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Szotak Attila
kiadé

Az itéletet leirta:
Szotak Attila
2020. 06. 19.



