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A Fovarosi [télétabla az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a
keresetet teljesen elutasitja.

Mellézi az alperest perkoltség megfizetésére kotelezd és az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag
megkeresésére vonatkozo rendelkezéseket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 6.223.000 (hatmilli-
kétszazhuszonharomezer) forint elsé- és 8.723.000 (nyolcmillié-hétszazhuszonharomezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes az alperes gyermeke. A felperes apja és az alperes hazastarsa, név5
2004. méarcius 2-an elhunyt.
[2] névS az 1996. marcius 6-an kelt végrendeletében tgy rendelkezett, hogy

magyarorszagi vagyonat az alperes, németorszagi vagyonat, a cég2 vallalkozasban 1évd
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részesedését a felperes orokolje. Az 1997. november 11-én, Frankfurt am Main-ban kelt
végrendeletében a németorszagi cégekben (koztiik a cégl-ben) levo részesedéseit a felperesre
hagyta, teljes németorszagi vagyona tekintetében az alperesnek haszonélvezetet juttatott;
2003. augusztus 25-én pedig meghatalmazast adott a felperesnek a Deutsche Banknal vezetett
bankszdmlaszam1 szdmu szamldjahoz, amely a felperest minden meglévd szdmla- és a letéti
szamla egyenlege feletti rendelkezésre jogositotta fel.

[3] Az alperes 2014-15-ben {izleti kapcsolatba keriilt név9 vallalkozéval, az cég7
tigyvezetdjével. A cég az alperes megbizdsa alapjan tarsashazat épitett telepiilésen, a
utcanév2-ben.

[4] Az alperes a tarsashdzban tobb ingatlant is vasarolt 2015-ben és 2017-ben,
részben a sajat, részben a felperes nevére. A perbeni jogalappal kapcsolatos ingatlanokra
vonatkoz6 adasvételi szerzodésekben vevoként a felperes szerepel, a vételarat az alperes
biztositotta (2014-t6l a vételarrészleteket a sajat szamldjarol fizette), azokkal a kovetkezd
tulajdoni hanyadok keriiltek a felperes tulajdonaba: a 2015. december 17-én kelt adasvételi
szerzddéssel a telepiilés, belteriilet helyrajzi szdm10 természetben a ingatlanl alatti ingatlan
85/172-ed tulajdoni hanyada, 25.000.000 forint vételar ellenében; a 2017. februar 24-én kelt
adasvételi szerzodéssel a helyrajzi szam1, természetben a ingatlan2 alatti ingatlan 86/172-ed
tulajdoni hanyada, 94.000 eurd vételar ellenében; a 2017. szeptember 5-én kelt adasvételi
szerzOdéssel a helyrajzi szam2, természetben a ingatlan3 alatti ingatlan 85/171-ed tulajdoni
hanyada, 24.500.000 forint és 16.000 eurd vételar ellenében; a 2017. szeptember 5-én kelt
adasvételi szerzOdéssel a helyrajzi szdm4, természetben a ingatlan4 alatti ingatlan 77/152
tulajdoni hanyada 10.000.000 forint és 63.000 eur6 vételar (29.291.230 forint) ellenében; a
2017. november 6-an kelt adasvételi szerzddéssel a helyrajzi szam3, természetben a ingatlan5
alatti lakasingatlan 76/152-ed tulajdoni hanyada, a helyrajzi szaml12 és helyrajzi szdml1
tarolokkal egytitt 16.000.000 forint €s 63.000 eurd vételar (35.594.890 forint) ellenében.

[5] Az alperes megfeleld anyagi forrassal rendelkezett a vételar megfizetésére. A
Deutsche Banknal vezetett tulajdonosi szamlardl 2005 és 2020 kozott dsszesen 12.748.367
eurot vett fel. 2005-ben, 2015-ben, 2016-ban, 2017-ben és 2018-ban az éves osztalék
meghaladta az évi 1.000.000 euro6t.

[6] 2019-ben a felek abban allapodtak meg, hogy a csaladi vagyon, a magyarorszagi
ingatlanok legyenek egy kézben, ezért a felperes a 2019. februar 24-én kelt ajandékozési
szerzOdésekkel a perbeli 6t lakast, tulajdoni illetdséget az alperesnek ajandékozta.

[7] Az okiratokat ligyvéd ellenjegyezte. A szerzddések azonos szerkezetliek, az
azokban foglalt nyilatkozatok is azonos tartalmuak, az ingatlanok azonosit6 adatai, a tulajdoni
aranyok és az értékek térnek el egymastol.

[8] Az ajandék értékét szerzodésenként kiilon hataroztak meg, az a helyrajzi szam1
lakésingatlan 86/152, a helyrajzi szdm3 ingatlan 76/152 és a telepiilés, belteriilet helyrajzi
szam10 ingatlan 85/172 tulajdoni hanyadai tekintetében ingatlanonként 60.000.000 forint, a
helyrajzi szam?2 ingatlan 85/171 és a helyrajzi szdm4 ingatlan 77/152 tulajdoni hanyada
vonatkozasaban ingatlanonként 50.000.000 forint volt.

[9] Kimaradt az ajandékozasbol a telepiilés, belteriilet helyrajzi szdm12 ¢és helyrajzi
szam11 tarolok 1/1 tulajdoni hanyada. A tulajdonvaltozést az illetékes ingatlaniigyi hatdsag az
alperes javara bejegyezte.

[10] Az alperes a felperes lakhatasanak biztositdsa érdekében 2019. februar 27-én a
felperesnek ajandékozta a ingatlan6 alatti ingatlant. E szerzédést a felek 2019. julius 8-an
kozos megegyezéssel felbontottak.
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[11] A felperes 2021. jonius 27-ig ebben az ingatlanban lakott szivességi
lakashasznaloként, majd az ingatlant a Budadrsi Jarasbirésag 8.P.20.045/2021/8. szamu — Ot
az ingatlan kitiritésére kotelezd — birosagi meghagyésa alapjan elhagyta.

[12] A felek viszonya 2019-ben megromlott, ebben az évben — pontosan meg nem

hatdrozhat6 id6pontban — az alperes kozolte a felperessel, hogy nem az a személy az apja, akit
annak tekint.

[13] 2021. julius 20-an a felperes békiilési szandékkal felkereste az alperest a
sziiletésnapjan. Ekkor kozottiik — az alperes bekamerazott ingatlandban — fesziilt hangulati
beszélgetés zajlott, amelynek sordn az alperes a felperes szarmazasat illetéen ismételten arra
utald kijelentéseket tett, hogy névS nem az apja. A beszélgetésrol a felperes hangfelvételt
készitett.

[14] A beszélgetés hatasara a felperes bezarkdzott a mosdoba, mert rosszul lett. Az
alperes ismerdse (tani8) probalta elérni, hogy a felperes elhagyja a helyiséget, tobbszdri
probalkozasa utan a felperes kirontott a mosdobdl és megiitotte tani8t. Az emiatt indult
biintetdeljarasban a birdsdg a felperest konnyll testi sértés vétsége miatt két év probara
bocsatotta.

[15] 2020-ban az alperes az ismerdsét, tanii3t azzal hivta fel telefonon, hogy ne mastol
tudja meg, de a felperes neki nem a gyermeke, és a nagy tiszteletben tartott férje sem az apja,
mert egy kiilfoldi, talan jugoszlaviai d&rvahazbol vasarolta meg a felperest euroért.

[16] A felek kozott a német céggel valo levelezés és jognyilatkozatok megtétele soran
az a szokas alakult ki, hogy a Németorszagbol érkezd leveleket az alperes vette at, azokat
alairasra megkiildte a felperesnek, €s az alperes kiildte vissza a cégnek.

[17] 2021. augusztus 20-a koriil az alperes megkérte tani12 hazvezeténét, hogy vigyen
el egy levelet a felperesnek, hogy az iratokat irja ala. A felperes azokat hianyosnak tartotta,
ezért alairas nélkiil kiildte vissza az alperesnek, és kérte a teljes levél megkiildését.

[18] 2021. szeptember 3-an az alperes faxon kérte a német céget, hogy a tulajdonosi
szamlarol részére utaljanak at 250.000 eurot az MKB Bank Zrt.-nél vezetett szamlajara. Az
irasbeli kérelmet 2021. szeptember 12-én az alperes megismételte. Mindkét iraton szerepel az
alperes aldirdsa mellett a felperes névirasa is. Kordbban az alperes egyediili aldirasaval is
teljesitette a cég a kifizetést.

[19] A cég vezetd tisztviseldje, névl2 2021. szeptember 13-an telefonon felhivta a
felperest, hogy az alperes a tulajdonosi szamlarol kifizetést kért, és a kérelmen szerepelt egy
masik alairds is, amelyben a cégvezetd nem ismerte fel a felperes aldirasat. névl3 2021.
szeptember 14-én reggel e-mailben arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy amikor az alperes
felhivta, mindkettdjiik alairasat kérte, mert kételkedett a felperes alairasat latva. Az elkiildott
masodik fax megint teljesen mas alairast tartalmazott, ezért a kért 6sszeget nem fizette ki az
alperesnek.

[20] A felperes megtekintette a faxokat, majd 2021. szeptember 14-én e-mailben tgy
nyilatkozott, hogy a faxokon 1évd alairds nem az 6vé, és nem is ismeri el magaénak; nem
ismerte a fax tartalmat €s nincs szdndékaban kifizetést kérni; nem jarul hozzd az Osszeg
kifizetéséhez.

[21] A hamis aldirdsok miatt kérte a sziikséges 1épések megtételét; a torténtek miatt
feljelentést tett az alperessel szemben. A {ligyszdm4 bii. szamu eljarasban a felperest tanuként
meghallgattak.

[22] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a kozottiik
Budapesten, 2019. februar 24. napjan létrejott ajandékozési szerzodésekkel atruhazott
telepiilés belteriilet helyrajzi szdm1 alatt nyilvantartott, a ingatlan2 alatti ingatlan 86/172-ed
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tulajdoni hanyadanak, a telepiilés belteriilet helyrajzi szdm?2 alatt nyilvantartott, a ingatlan3
alatti ingatlan 85/171-ed tulajdoni hanyadanak, a telepiilés belteriilet helyrajzi szam3 alatt
nyilvantartott, a valdsagban a ingatlanS alatti ingatlan 76/152-ed tulajdoni hdnyadédnak, a
telepiilés belteriilet helyrajzi szam4 alatt nyilvantartott, a valdsagban a ingatlan4 alatti
ingatlan 77/152-ed tulajdoni hanyadanak visszaadasara ajandék visszakovetelése jogcimén;
valamint keresse meg az ingatlan-nyilvantartasi hatosagot, hogy ezen ingatlan tulajdoni
hanyadok tekintetében az alperes tulajdonjogat torolje, a felperes tulajdonjogat pedig
jegyezze vissza.

[23] Kérte az alperest kotelezni a telepiilés belteriilet helyrajzi szam10 alatt
nyilvantartott, ingatlanl alatti ingatlan 85/172-ed tulajdoni hanyaddnak 2021. februar 9-i
eladaskori értékének, 60.000.000 forintnak és 2021. februar 10-t6l jardé kamatainak
megfizetésére. Perkoltséget is igényelt.

[24] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, 2:46. § (1) és (2) bekezdéseit, 6:237. § (2)
bekezdését, a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2002. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
224. § (1) bekezdés a) és b) pontjait és 345. §-at jelolte meg.

[25] Eléadta, hogy az apja halaleseti kedvezményezett jelolése folytan megdrokdlte a
Deutsche Banknal vezetett, bankszamlaszdm2 szdmu szamlan 1év6 219.474 eurdt, amelybdl
2014. augusztus 11-én 219.000 eurdt készpénzben atadott az alperesnek, és mivel a szdmlat
megsziintette, a fennmaradd 474 eurdbol 464,44 eurdt athelyezett az alperes Deutsche
Banknal vezetett szdml4jara, igy a pénzt az alperesre bizta.

[26] Tobb kozos, nyereséges befektetés utdn 2016-ban ugy dontdttek az alperessel,
hogy megbizzak az cég7-t egy tarsashaz épitésével.

[27] Az alperes a férje haldla utan a szdmléjarol tobb részletben, Gsszesen 115.100
eurot vett ki, ugy feltiintetve, mintha az a sajatja volna, €s a sajat szdmlajara helyezte at, 2006.
julius 14-én pedig levelet irt a végrendeleti végrehajtonak, hogy a felperes 6rokségébol
utaljon at az alperes szamlajara 180.000 eurdt. A végrehajtdé megtagadta a kérést. Az alperes
ezzel Osszesen 524.774 euro Orokségtol fosztotta meg. Ezt akarta kompenzalni az alperes
akkor, amikor a telepiilés, utcanév2 Ut 6. szam alatti ingatlanvasarlasok soran a felperes 5
ingatlanara jutd 479.646 eurot kifizette. Az alperes tehat nem ajandékozott, hanem részben
torlesztette a felperessel szembeni adossagat. Az igy felépitett tarsashazbol o6t lakast a
felperes, ot lakast pedig az alperes vasarolt meg.

[28] A megbizas alapjan a tulajdondba keriilt lakdsokat — az alperes kérésére — 2019.
februar 24-én johiszemiien az alperesnek ajandékozta.

[29] Ezutan a felperes a ingatlan6 szam alatt, az alperes ingatlanaban lakott szivességi
lakéshasznaloként 2021. junius 27-ig, amikor a Budadrsi Jarasbirdsag 8.P.20.045/2021/8.
szamu, ingatlan kiiiritését elrendeld birosagi meghagydsa jogerdre emelkedett. Ezzel az
alperes tulajdonképpen hajléktalanna tette.

[30] Volt maganvagyona, nem fiiggott teljesen az alperestdl, mert az alperes szamlajara
érkezd, havi 1.500-1.700 eurd Osszegli arvaellatast kriptovaluta banyaszasdhoz sziikséges
szamitastechnikai eszk6zok vasarlasara forditotta és a tevékenységbdl nyereség is szarmazott.

[31] Az alperes a férjével annak halala eldtt rossz viszonyt apolt, ami ezt kovetden vele
folytatodott, holott 6 a kérésére az ajandékozasi szerzodéseket is alairta.

[32] A felperes az ajandékot az alperes altal az & sérelmére elkdvetett sulyos
jogsértések miatt kovetelte vissza.



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.723/2025/16-11

[33] Eléadta, hogy 2020. julius 22-én felkereste az alperest sziiletésnapjan, am az
alperes kozolte vele, hogy nem az 6 fia, hanem egy jugoszlav ciganyé, semmi koze semmihez
¢s senkihez, és mar az apja is ki akarta tagadni.

[34] Ervelése szerint az alperes ezzel megsértette a jOhirnevét és veszélyeztette a
tarsadalmi megitélését, figyelemmel arra is, hogy az apja utdn megoOrokolte a cégl
részvényeinek egy részét is, amelyeknek az alperes a haszonélvezdje.

[35] A stressz ¢€s elkeseredés hatasara fizikai rosszullét fogta el, ezért bezarkozott a
flirdoszobaba, hogy megnyugodjon, ahonnan az alperes bejarondje probalta kicsalogatni,
majd egy szamara ismeretlen, magdra a csaldd baratjaként hivatkoz6 férfi tobbszor
felszolitotta a tdvozasra, arra hivatkozva, hogy az alperes nem akarja latni. Az ajton kilépve
dulakodni kezdtek a férfival, ellene feljelentést tettek, amelynek alapjan a birdsag konnyti
testi sértés vétsége miatt két év probara bocsatotta.

[36] A hiresztelés is megvalosult, az alperes egy kozds ismerdsiikkel folytatott
telefonbeszélgetés soran kozolte, hogy 6 nem a fia, sem az apja¢, ezért nem 6rokolhet utana.

[37] Az ajandék visszakovetelésére alapot add sulyos jogsértésnek tekintette azt is,
hogy a cégl részvényeseket tajékoztatd, neki cimzett, lizleti titkokat tartalmazod levelét 2021
augusztusaban az alperes atvette helyette és felbontotta; a kibontott levélnek csupan azt a
részét kiildte meg a bejarondjével neki, amit ala kellett volna irnia. Ervelése szerint az alperes
ezzel sulyosan megsértette a magantitok védelméhez vald jogat.

[38] Sulyos jogsértésként jeldlte meg tovabba, hogy az alperes két kifizetési kérelmen
hamisitotta vagy hamisittatta a nevét, amely kérelmek szerint 250.000 eur6 kifizetését kérte a
felperes szamlajarol a sajatjara.

[39] A tdle ajandékba kapott, de 2021. februar 24-¢én, 60.000.000 forintért eladott
ingatlanilletdség tekintetében az ajandék helyébe 1épett értéket kovetelte vissza.

[40] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Perkoltségigényét
koltségjegyzéken szamitotta fel.

[41] Jogi okfejtése szerint az ajandék visszakovetelésének feltételei nem allnak fenn. A
felperes az orokségét teljesen felélte. Jovedelemszerzd tevékenysége, bevétele nem volt,
viszont pazarl6 ¢életmoddot folytatott. A férje a felperest a szamla tekintetében nem tekintette
orokosének, arra csupan meghatalmazast adott neki.

[42] Az arvaellatast atadta a felperesnek, és még ezen tal is adott neki pénzt, egy
idészakban havi 2.000.000 forintot, majd havi 1.000.000 forintot.
[43] Az cégT-vel létrejott adasvételi szerzodéseket nem a vagyontalan felperes, hanem

6 kototte meg. Mindegyik ingatlant a sajat vagyonabol szerezte meg, igy ténylegesen a
felperes nevére vasarolt ingatlanokat 6 adta ajandékba. Az alperes altal megvasarolt
ingatlanokat a felperes kizardlagosan birtokolta, a kft. tigyvezetdjével 6 allt kapcsolatban.

[44] 2019. februar 14-¢én a felperesnek ajandékozott ingatlanok ,,visszaajandékozasa”
tortént meg. 2016 szeptemberéig egyilitt laktak a utcanévl utcai lakésban, a felperes azonban
folyamatosan agressziv magatartast tanusitott vele szemben, ajtokat zizott be, tudatmodositd
szereket hasznalt; az ingatlant nem rendeltetésszeriien hasznalta, az ingatlan értékesitését
akadalyozta, a rezsikoltségeket nem fizette.

[45] 2020. julius 22-¢én egy csokor ,,alibi” viraggal és bekapcsolt magndval a zsebében
jelent meg a sziiletésnapjan. Megprobalta megolelni, de a felperes ezt nem engedte, ezért
megkérdezte, szereti-e, mire a felperes nemmel valaszolt, és elment. 20 perc mulva
visszament, valamilyen szer hatdsa alatt allhatott, rdzarta az alperesre a szobaajtot,
beszoritotta a sarokba, nem engedte ki, orakig {ivoltozott vele.
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[46] Eléadasa szerint a felperes mesterséges megtermékenyités eredményeképpen,
idegen donortdl fogant, amit a férjével egyetértésben nem kivantak a felperes tudomasara
hozni. Mivel a felperes aznap fenyegetden Iépett fel vele szemben, elterelésként beszélt a
szarmazasarol. tani9 és tanu8 probaltak meg segiteni neki, kérték a felperest, hogy j6jjon ki a
mosdobol, ahova bezarkozott. Egy 1d6 elteltével a felperes kirontott a mosdobdl, és elkezdte
bantalmazni tani8t, majd a felperes a rend6rok kiérkezése eldtt elhagyta az ingatlant.

[47] Az alperesnek a részvényeken haszonélvezeti joga allt fenn, igy az azokbol
szarmazod jovedelem Ot illette. A felbontott levelekkel kapcsolatban eldadta, hogy a konkrét
esetre nem emlékszik, elképzelhetd, hogy a levél egyes részeit a reklamanyagokkal egytitt
kidobta, a felperest értinté részeket segitd szandékbol tovabbitotta a felperesnek. Egyébként
szokas volt kozottiik, hogy a felperes altal aldirt nyilatkozatokat az alperes kiildte vissza
Németorszagba.

[48] Vitatta, hogy a felperes alairdsat hamisitotta volna; haszonélvezoként teljes kori
jogosultsaggal rendelkezett a részvények ¢és iizletrészek tekintetében. A ingatlan7 alatti
ingatlan a kizaro6lagos tulajdona volt, és annak 50%-at név15 a masik 50%-at az anyja, név16
részére értékesitette.

[49] Az elséfoku birdsag itéletében annak tiirésére kotelezte az alperest, hogy a 2019.
februar 24-¢én kelt ajandékozasi szerz6désekkel az alperes tulajdonéaba keriilt helyrajzi szaml,
természetben a ingatlan2 alatti ingatlan 85/172-ed tulajdoni hanyadéra; helyrajzi szam2,
természetben a ingatlan3 alatti ingatlan 85/171-ed tulajdoni hényadéra; helyrajzi szam3,
természetben a ingatlan5 alatti lakasingatlan 76/152-ed tulajdoni hanyadara; helyrajzi szam4,
természetben a ingatlan4 alatti ingatlan 77/152 tulajdoni hényadara nézve az alperes
(helyesen felperes) tulajdonjogat ajandék visszakovetelése jogcimén bejegyezzék.

[50] Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
60.000.000 forint tokét ajandék helyébe 1épett érték jogcimén.

[51] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[52] Megkereste az ingatlaniigyi hatésagot, hogy az ingatlanok megjeldlt tulajdoni

hanyadai tekintetében az alperes tulajdonjogat torolje és a felperes tulajdonjogat ajandék
visszakovetelése jogcimén jegyezze be.

[53] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.570.000
forint perkoltséget.
[54] A peradatok értékelésével ugy foglalt allast, hogy a felperes nem bizonyitotta,

hogy a perbeli ingatlanokra vonatkoz6 2016-os adasvételnél a vételar kiegyenlitése soran
felhasznalasra keriilt legalabb részben olyan 0sszeg, amely az & vagyonaba tartozott. A
felperes altal megvasarolt ingatlanok vételarat az alperes teljesitette. Ebbdl kovetkezden az
ingatlanokat a felperes ajandékba kapta az alperestol.

[55] Kifejtette, hogy a magyar magénjog a ,,visszaajandékozas” jogintézményét nem
ismeri. A 2019-es ajandékozasokra (amelyekkel a felperes a perbeli ingatlanokat az
alperesnek ajandékozta) abbol a célbol kertilt sor, hogy az ingatlanvagyon egy kézben, az
alperesnél legyen. A felek ,kiillon és 0Onall6” megallapodast kotottek az ingatlanok
ajandékozasa targyaban.

[56] Ez az 0ndllo, az alperes korabbi ajandékozéasdhoz képest fiiggetlen jogiigylet
megnyitotta a felperes ajadndék visszakovetelési jogat.
[57] A birosag a Ptk. 6:237. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan — a felek viszonyabol

kiindulva, ¢életvitelik feltardsa és értékelése alapjan, az erkdlesi szempontok
figyelembevételével — azt vizsgalta, hogy a felek kapcsolata miért romlott meg; az allitott
magatartdsok sulyosan jogsértdek-e, alapot adnak-e az ajandék visszakdvetelésére.
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[58] A tanuk (tanu3, tanu6, tanul2, tanu2l, tani7, tant5, tant9) vallomasanak
egyenkénti és egyiittes értékelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti kapcsolat
2019 februarjaban még jo volt, az alperes nem bizonyitotta, hogy a felek kozotti viszony évek
oOta, illetve mar akkor is rossz volt, amikor 6 a perbeli lakasokat megvette, illetve amikor a
felperes azokat neki ajandékozta.

[59] A kapcsolat megromlasaban a felek kozotti anyagi problémak és az alperesnek a
felperes szarmazéasaval kapcsolatban tanusitott viselkedése hatott kozre, az tehat nagyobb
részt az alperes magatartasara vezethetd vissza.

[60] A visszakovetelésre okot add konkrét magatartasokat vizsgalva arra mutatott ra,
hogy a szivességi lakashasznalat barmikor, indokolas nélkiil megvonhatd, az alperes a lakas
kiliritése iranti peres eljards meginditdsaval a jog adta lehetoséggel élt, jogsértd magatartast
nem tanusitott, igy e magatartds sulyos jogsértést nem valdsit meg, az ajandék
visszakovetelésére nem ad alapot.

[61] Az alperes megsértette ugyanakkor a Ptk. 2:46. § (1) és (2) bekezdésében védett
levéltitkot, amikor a felperesnek cimzett levelet felbontotta. 2021 augusztusdban egy
hivatalos levél érkezett a felperesnek a németorszagi cégtdl, amelyben neki, mint iizletrész
tulajdonosnak sz616 iizleti informaciok voltak. A felperes ekkor nagykort és az alperestdl
kiilon haztartasban é16 személy volt. Az alperes a perben nem tett olyan nyilatkozatot, hogy
korabban szamara a felperes engedélyezte volna leveleinek felbontasat. A cimzésbdl kétséget
kizardan kidertilt, hogy a levél a felperesé.

[62] A levél felbontasa €és hianyos tartalmt megkiildése nem volt vitas a felek kozott,
de ezt a tényt tan112 és tani21 tandk is megerdsitették. A felperes azon allitasat, miszerint az
alairando részeket kiildte meg az alperes, az alperes nem vitatta.

[63] A masnak cimzett levelet a cimzett személyen kiviil csak az bonthatja fel, akinek
erre a jogosult (cimzett) engedélyt adott. Ilyen felhatalmazasra az alperes nem hivatkozott,
ezért jogsértd modon bontotta fel a levelet és olvasta el annak tartalmat, valamint kiildte meg
hidnyosan a felperes részére a levelet.

[64] A jogsértés sulyanak megitélése szempontjabol figyelembe vette az elséfokt
birdsag azt is, hogy a levelet olyan cég kiildte, amelynek osztaléka az alperes kiemelkedden
magas ¢életszinvonalat biztositja, és 2021 nyaran a felek kozott mar egyértelmiien megromlott
a kapcsolat. Az alperest tehat vélt vagy valdés érdek mozgatta a levél tartalmanak
megismerésében; ugyanakkor egyszeri esetrdl volt szo.

[65] Az ajandék visszakdvetelése szempontjabdl azonban ezt a jogsértést nem
tekintette olyan stlyosnak, hogy az 6nmagéban alapot adjon az ajandék visszakovetelésére.

[66] Az alperes 2021. szeptember 3-an és szeptember 12-én olyan nyilatkozatot kiildott
német nyelven az egyik német cég vezetd tisztségviseldjének, amelyen szerepelt a felperes
neve, de az aldirds nem tdéle szarmazott. Ez nem volt szokvéanyos, hiszen azt a felek
egybehangzoan nyilatkoztak, hogy a felperes nevére érkeztek a cégtdl a kiilonbozd hivatalos
iratok, azokat a felperes aldirta és az esetek tobbségében az alperes kiildte vissza. Az osztalék
Osszegét rendszerint a felperes kozolte az alperessel, ami utan az alperes a kifizetésrol
onalloan, a felperes alairasa nélkiil rendelkezett.

[67] Az adott esetben a kérelmet az alperes irta, az iratot ¢ tartotta birtokban, ezért neki
volt lehetdsége arra, hogy a felperes nevét alairja vagy mas személlyel odairassa.

[68] Az irat maganokirat, amelyet a valdtlan alairdssal az alperes megprobalt
felhasznalni, hiszen azt a cimzetthez el is juttatta. Az alperes tudta, vagy a kelld
koriiltekintéssel tudnia kellett, hogy az aldirds nem a névtulajdonostodl szdrmazik. A mar
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bizalmatlan légkorben a felperes csak a szdmara biztositott jogi lehetdséggel élve tett
feljelentést az alperessel szemben maganokirat-hamisitas vétsége miatt.

[69] A birésag a nyomozas eredményének nem tulajdonitott jelentéséget, mert a Ptk.
6:237. § (2) bekezdése szerinti torvényi feltételnek nem kotelezd eleme, hogy a jogsértd
személyt biintetdjogilag feleldsségre vonjak. A sulyos jogsértést az erkdlcsi elvarasok, a
tarsadalmi megitélés szerint kell értékelni. Ebbe a masik fél irdnti tisztelet mellett az is
beletartozik, hogy jogszerlien jarjon el a megajandékozott fél, vagyis ne kdvessen el akar
blincselekményi tényallast kimeritd magatartast.

[70] A 250.000 eur6 kifizetésének feltétele volt a felperes alairasa, ellenkezd esetben
nem szerepelne rajta a felperes neve. 2021-ben az eur6 atlagos MNB kozéparfolyama 358,495
forint volt, igy a kiutalni kért pénz forintban kifejezett értéke 89.623.750 forint volt. Ez
biintetdjogilag a ,kiilondsen nagy Osszeg” kategoéridba esik, maganjogi értelemben pedig
,jelentdsnek™ tekintendd. A lehetséges eredmény szempontjabol tehdt a jogsértés alkalmas
volt stilyos hatrany okozésara.

[71] A felperessel szemben az alperes két alkalommal is stlyos jogsértést kovetett el,
olyan okiratot hasznalt fel, amelyen nem a felperes aldirasa szerepelt, ezt pénzkifizetéshez
kivéanta felhaszndlni és tisztdban volt azzal, hogy az aldirds nem a felperestdl szarmazik. Ez a
jogsértés tehat az objektiv mérceként szolgalo tarsadalmi elvardsokat stlyosan sértette meg,
¢s alapot adott az ajandék visszakovetelésére.

[72] A felperes ¢€s az alperes kozott a 2020. julius 22-én zajlott beszélgetés, €s az ennek
alapjan allitott — a felperes szdrmazasara vonatkozo allitassal megvalositott — stilyos jogsértés
vizsgalata korében a beszélgetésrol késziilt felvételt jogsértd modon keletkezett bizonyitasi
eszkOznek tekintette; azt a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 269. § (4) bekezdés a-e) pontjaiban foglalt szempontokat mérlegelve
bizonyitékként figyelembe vette. Hasonloan értékelte a 2021. augusztus 21-i hangfelvételt s,
amelynek a levéltitok megsértésére alapitott sulyos jogsértés vizsgalata kdrében tulajdonitott
jelentdseéget.

[73] Kiemelte, hogy a felek kdlcsondsen tiszteletlen magatartast tantsitottak egymassal
szemben, ebben a viszonyban azonban sulyosabban értékelendéek az alperesnek a felperes
identitasara, szarmazasara vonatkoz6 kozlései; e korben nem a felperes vélt vagy valos
tarsadalmi magas statuszanak, hanem az 4altalanos erkolcsi megitélésnek van jelentosége.

[74] Bar a felperes 2020. julius 22-én azt szerette volna megtudni, hogy ténylegesen ki
a vér szerinti apja, az alperes még az anyai vérségi kapcsolatot is tagadta azzal, hogy olyan
valtozatot is eldadott, miszerint ,,jugoszlav ciganyoktol vette meg” a felperest.

[75] A peradatok mérlegelése alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes
mesterséges megtermékenyitéssel fogant; a hazastarsaknak volt megfeleld anyagi fedezete a
mesterséges megtermékenyités finanszirozasara, arra vonatkozoan pedig nem meriilt fel adat,
hogy az alperes terméketlen lett volna.

[76] Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét annak a valdtlan
és sértd ténynek az allitasdval, hogy nem anyja a felperesnek, és azt is, hogy jugoszlav
ciganygyerek ¢s kisbabaként hoztak Freisingbe a felperest. Az alperes allitasait hiresztelte is.
tani3 elmondta, hogy teljesen varatlanul hivta fel 6t az alperes és szamolt be neki a
szarmazasi variaciokrol azzal, hogy ne mastol tudja meg. Azt is elmondta, hogy tanl3
baratjatol, az alperesnél kertészkedd személytdl is hallotta ezeket. A felperes hazastarsa mas
rokontol is hallotta az alperes allitasait. tan112 is tett emlitést a ,,cigdnygyerek valtozatrol” a
hangfelvételen.



Févarosi [télétabla 9
1.P£.20.723/2025/16-11

[77] Az alperes altal tanUsitott magatartds a felek csaladi koriilményeihez képest is
sulyosan jogsértd volt, hiszen korabban ilyen targyt vita, nézeteltérés nem volt jellemzé. Ez a
magatartds ,,meghaladta” a masik irdnti tiszteletlenséget és halatlansagot is.

[78] Az els6fokl birdsag a harom jogsértést (levéltitok megsértése; hamis maganokirat
felhasznaldsa; johirnévsértés) egyiittesen értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes az alperes magatartdsa miatt alappal kovetelte vissza az 4ltala adott ajandékot.

[79] A felperes kamatkovetelését alaptalannak itélte.

[80] A felperest teljes pernyertesnek tekintette és az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes részére perkoltség megfizetésére.

[81] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

[82] Az alperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s a

kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birésagnak 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte a felperes
perkoltségben marasztalasat is.

[83] El6adasa szerint az els6foku birosdg a Pp. 279. §-at sérté modon, kirivoan
okszertitleniil allapitotta meg a tényallast, illetve mérlegelte azokat a szempontokat, amelyek
a Ptk. 6:237. §-a korében az ajandék visszakovetelése soran vizsgalandoak.

[84] Az elséfoku birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a perbeli
ajandékozas ,,visszaajandékozas™ volt. Az ajandék visszakovetelése szempontjabol 1ényeges
koriilmény, hogy az ingatlanokat kordbban az alperes ajandékozta a felperesnek, az
ajandékozo tehat nem a sajat keresményébdl, személyes teljesitményébdl vagy vagyonabol
szdrmaz6 ajandékot juttatott.

[85] Az ajandék visszakovetelésének jogintézménye azt célozza, hogy reparalja a
megajandékozott esetleges durva halatlansagat. Az adott esetben azonban nem 4all fenn a héla
tanusitasanak kotelezettsége sem. ,,Klasszikus értelemben vett ajandékozasra” nem keriilt sor,
igy az ajandék visszakovetelésének sincs helye.

[86] Az els6fokt birosag nem értékelte kello sullyal a felperes alperessel szemben
tanusitott magatartasat sem. A felperes nem egyszerlien tiszteletlen volt, hanem durvan az
alperes becsiiletébe gazolt. A felperesnek kizarolag az volt a szandéka, hogy altala
kiprovokalt modon és valotlan tényeket allitva olyan helyzetet teremtsen, hogy az ajandékot
visszakdvetelhesse.

[87] A felperest konkrét érdeksérelem nem érte, tarsadalmi megbecsiilése nem
szenvedett csorbat.

[88] Az alperes a fellebbezésében kifejtette az elséfoku birdsag altal vizsgalt egyes,
jogsértonek allitott magatartasokkal kapcsolatos allaspontjat is.

[89] Ervelése szerint a kilakoltatast az ajandék visszakovetelésére alapot add stulyos
jogsértések korében az elsdfoku birdsag nem is vizsgalhatta volna, mert ezen magatartasra a
felperes jogot, jogallitdst nem alapitott.

[90] A levéltitok megsértése korében nem bizonyitott, hogy jogosulatlanul nyitotta ki a
felperes nevére szolo levelet. A perben olyan levélboritékot csatolt bizonyitékként, amelyen
mindkét fél neve szerepelt, ez bizonyitja, hogy a perbeli kiildemény valdsziniileg szintén ilyen
levélkiildemény volt.

[91] Levéltitok megsértése akkor kovetkezik be, amennyiben valaki mas magantitkat
megszerzi ¢s egyben jogosulatlanul fel is hasznalja. Ilyen az adott esetben nem tortént; a
felperes érdekeit, személyét timadas nem érte.
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[92] A felek kozott az a szokas alakult ki, hogy a Németorszagbol érkezd leveleket az
alperes vette at, azokat megkiildte alairasra a felperesnek, €s ezt kdvetden az alperes kiildte
azokat vissza a céghez. Ez a tény Onmagiaban megfosztja a levélbontast annak jogtalan
mivoltatol, hiszen az alperesnek felhatalmazasa volt a levél kinyitdsara. A felperes
nyilvanvaloan tisztdban volt ezzel, az alperes felé nem jelezte, hogy ezt a gyakorlatot nem
kivanja fenntartani.

[93] Az elséfoku birdsag bizonyiték nélkiil tényként fogadta el a felperes alairasanak
altala tortént meghamisitdsat. Nem bizonyitott sem az alairds valotlansaga, sem az, hogy azt 6
hamisitotta. Mérlegeléssel nem allapithatdé meg egy bilincselekményt megvalositd jogsértés
megtorténte. Az alairads koriilményei nem tisztazottak, a névalairds hamissadga csak szakért6i
uton bizonyithato.

[94] Az elsofoku itélet e korben sérti a Pp. 279. §-at és 300. § (1) bekezdését.

[95] Teljes korti haszonélvezeti joga volt és van név5 minden németorszagi vagyona
felett, a 250.000 eurods Osszeg jogszeriien Ot illeti, azt meg is kapta.

[96] A johirnév sérelme korében az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
egyértelmiivé tette, miszerint a tarsadalmi megitélésének sérelme zavarja. Tarsadalmi
megitélés alatt a német tarsasdgban 6rokolt részvényesi mindségét Ertette.

[97] Azt is kifejtette, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy a német tarsasagnal az alperes
barkinek is elmondott volna valamit a csaladi helyzetérdl.

[98] A birosag a fél nyilatkozataihoz és perbe vitt jogahoz kotve van. Az elséfoka
itélettel a birosag tulterjeszkedett a felperes perbeli nyilatkozatain, amivel megsértette a Pp. 2.
§-at és 342. § (1) és (3) bekezdéseit.

[99] Nem kell6 sullyal vette figyelembe a felperes vele szemben tanusitott
magatartasat. A felperes rendszeresen megfélemlitette, bizonyos idészakokban rettegett a fia
erOszakos fellépésétdl. A felperes altal irt sms nem csupan tiszteletlen, hanem az emberi
méltosagat, becsiiletét sérti. A felek kozotti megkeseredett 1égkdrbdl indokolatlan kiemelni és
a gyermeke ,megtagadasaként” megkiilonboztetett sullyal értékelni néhany helytelen
mondatot. Ezeket a mondatokat a felperes provokalta ki.

[100] A tudta nélkiil készitett hangfelvétel jogsértd bizonyiték €s a perben nem is lehetett
volna felhasznalni.

[101] A szarmazdsa miatt senkit nem érhet hatranyos értékelés. Az 4ltala
meggondolatlanul, érzelmi teher alatt esetlegesen kimondottak nem értékelhetéek Onalloan,
kiragadva a felek megromlott viszonyabol eredd kontextusbol; ezt a hatteret figyelembe véve
az altala mondottak nem valositottak meg olyan sulyos jogsértést, ami alapot adhatna
270.000.000 forintnyi ingatlanvagyon visszakdvetelésére.

[102] A gyermekét soha nem tagadta ki sem kdznapi, sem jogi értelemben. A felperes
legalabb annyi, de inkébb jelentdsen tobb jogsértést kovetett el vele szemben. Okszertitlen az
els6fokl birosag azon kovetkeztetése, miszerint nagyobb részt az alperes magatartasa okozta
a kapcsolat elmérgesedését.

[103] A birdi gyakorlat alapjan arra mutatott rd, hogy a birésagok ritkdn adnak helyt az
ajandék visszakovetelése iranti keresetnek és ezen esetekben is kizardlag sulyos
blincselekmény esetén. Blincselekmény megallapitasara a terhére nem kertilt sor. Nincs olyan
birdi dontés az itélkezési gyakorlatban, amely nélkiilézve a biintetéjogi tényallasszerliséget
onmagaban, személyiségi jogi sérelem alapjan adna helyt az ajandék visszakovetelése iranti
keresetnek.

[104] Valos és stlyos tarsadalmi kovetkezmény hijan a johirnév megsértése nem
értékelhetd.
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[105] A felperes nem arra alapitotta az ajandék visszakovetelését, hogy a beszélgetésiik
soran koztik mi hangzott el. A modositott keresete szerint a sulyos jogsértést (a
johirnévsértést) az valositotta meg, hogy az alperes egy kozos ismerdsiikkel egy
telefonbeszélgetés soran kozolte, hogy a felperes nem a fia sem neki, sem az apjanak, ezért
orokolni sem orokolhet utdnuk. A felperes tehat nem a hangfelvételen hallhatd beszélgetéssel
kapcsolatosan tett jogallitast, ezért nem lehetett volna értékelni az egyébként jogellenesen
késziilt hangfelvételt.

[106] Az els6foku birosag kirivoan tévesen alkalmazta a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését és a
kereseti kérelemhez kotottség szabalyait is megsértette.

[107] Nem bizonyitott az sem, hogy az alperes harmadik személyekkel k6zolte volna az
allitasait, illetve hogy az allitdlagos hiresztelés az ajandékozas utan tortént.

[108] tanu3 tanu a telefonbeszélgetés idépontjara nem emlékezett csupéan arra, hogy az a
covid jarvany eldtt tortént. A tanli beszamoldja szerint a telefonbeszélgetés Iényege az volt,
hogy az apa személye kétséges. E korben a tant valos tényt allitott, a felperes sem vitatta,
hogy az apja biologiai értelemben nem az apja. Valos tény allitasa a jo hirnevet nem sértheti.

[109] Ha a kozlés jogsértd is lenne, egyetlen igazolt, bizonytalan tartalmua és idéponta
kozlés a felperes szarmazasat illetden nem mindsiilhet olyan sulyosan jogsértonek, amely
megalapozna adott esetben az ajandék visszakovetelését.

[110] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a tényallds minden olyan elemét mellézni kell,
amelyek megallapitasa a jogsérté bizonyitékokon alapul igy kiilondsen a megtagadasként
értékelt beszélgetést, illetve annak tartalmat teljes egészében, valamint a tant112 tani masik
hangfelvételen elhangzott nyilatkozatait.

[111] Kiemelte, hogy az els6foku itéletben a tényallds korében sok felesleges
megallapitas szerepel, példaul az alperes és névo6 iizleti kapcsolata tekintetében vagy annak
valdtlan kimondasaval, hogy a volt férje hozzdjaruldsa nélkiil adott kolcson. Ezeket a
tényallasi elemeket is melldzni kell, azok csak a vele szembeni ellenszenvet taplaljak.

[112] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet indokoldsa 27., valamint a
61-84. bekezdéseinek melldzését kérte.

[113] Fellebbezési ellenkérelme ezt meghaladoan az elséfoku itélet helybenhagyasat
célozta.

[114] Kifejtette, hogy az ajandék visszakovetelése iranti kereset elbirdlasdnak nem

elokérdése a 2015-6s és 2017-es jogszerzés jogcime, ezt az adott perben — viszontkereset
hianyaban — nem lehetett volna elbiralni, arra bizonyitds nem volt lefolytathatd. Ezért az
els6foku itélet indokolasabol melldzni kell a 2015-6s és 2017-es jogszerzésre, az adasvételi
szerzOdések tartalmara, a felek kozotti utdlagos megallapodasra, a vételar forrdsara, a
bizonyitasi teherre vonatkozo6 szovegrészeket.

[115] Fellebbezési ellenkérelmének érvelése szerint az els6foku birosdg mérlegelte a
hangfelvételek bizonyitasi eszkdzként valo felhasznalhatosagat és arra a megallapitasra jutott,
hogy az alperesnek a bizonyitasi eszkéz felhasznalasa nem okoz aranytalan jogsérelmet
figyelembe véve, hogy azon a felperes szdrmazasara vonatkoz6 nyilatkozatok hangzottak el.
Az alperesnek tovabba nincs kiilondsebb probléméja a kép- és hangfelvétel készitésével, a
lakasaban alland6 felvétel késziil.

[116] Az elséfoku birosdg a johirnév megsértése korében széles korli bizonyitast
folytatott le, az itéletében (166 — 178. bekezdés) rogzitette, hogy a bizonyitékokat hogyan és
mennyiben értékelte. Az elséfoku birdsag Osszemérte az sms lizenetvaltasokat, az azokban
szerepld sértd nyilatkozatokat a sérelmezett kijelentésekkel, mérlegelése e korben helyes és
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okszerli volt. Az alperes 2021. julius 20-i1 kozlése talmutat durvasiagaban és a felperes
személyiségét, integritasat €s identitasat sértd jellegében az sms iizenetek tartalman.

[117] Hangsulyozta, hogy a személyiségi jog megsértése nem eredménykdtelem, nem
kell konkrét ,karnak” bekovetkeznie. Az identitds legalapvetébb szegmense a vérszerinti
szarmazas tudata.

[118] A kereseti tényallas tartalmazza, hogy az alperes a sziiletésnapja alkalméabol néla
megjelent felperesnek azt allitotta, hogy a felperes egy jugoszlav cigany fia és nem az 6vé,
nincs hozza koze, erre pedig a személyiségét sértd valotlan tényallitasként hivatkozott.

[119] Az elséfoka birdésdg a targyalas és a bizonyitds Osszes adatanak
figyelembevételével allapitotta meg, hogy a névalairast tartalmazé iratok nem a felperestol
szarmaznak, ezt itéletének indokoldsdban (150-155. bekezdés) megfelelden részletezte,
okszerlien értékelte. A bizonyitas kotelezettsége e korben nem a felperest, hanem az alperest
terhelte. Szakértd kirendelésére nem volt sziikség.

[120] Az alperest terhelte annak bizonyitasa is, hogy a felperes beleegyezésével,
hozzajarulasaval kiildte meg a nyilatkozatot a német cégnek, ezen kotelezettségének azonban
nem tett eleget.

[121] Az elsofoku itélet megfelel a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Az alperes a fellebbezésében valojaban nem a bizonyitékok okszera
mérlegelését tdmadja, hanem azt kéri szamon, hogy miért nem az ellenkérelmében eldadott,
nem bizonyitott tényallitasain alapuld itéletet hozott a birésag. Onmagaban a bizonyitékok
értékelésének, mérlegelésének hianya a perfelvételi szakra tartozo kérdés, ezért hatalyon kiviil
helyezés esetén a targyalas megismétlését a perfelvételi szaktol kezdodden kell elrendelni.

[122] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet
indokolésa felperes altal hivatkozott bekezdései mell6zésének nincs helye.

[123] Az érdemi dontés vizsgalati korébe az ellenkérelem beletartozik, abban pedig azzal
érvelt, hogy a 2019-es ajandékozasok ,,visszaajandékozasok™ voltak, ezzel 0sszefiiggésben a
2015-06s és 2017-es adasvételi szerzOdésekre, valamint az azokban foglalt vételar alperes altal
tortént megfizetésére hivatkozott. Ezeket a tényallitasokat és az azokra vonatkozd
bizonyitékokat az elsdfokl birosdgnak vizsgalnia kellett.

[124] A Févarosi [télotabla a fellebbezést és csatlakozod fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el, a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott [a Pp. 370. § (1) bekezdése]. Az elséfoku itéletnek fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett a kamat irdnti igényt elutasité rendelkezése [Pp. 358. § (5)
bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat nem érintette.

[125] Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése alapos.

[126] Az alperes elsddleges (megvaltoztatast célzd) és masodlagos (hatadlyon kiviil
helyezére iranyuld) jogorvoslati kérelmei egyarant anyagi jogi hibat allitottak, a tényallas
téves megallapitasara vonatkoztak, azok a bizonyitas okszerliségét, a tények mindsitését és az
elséfoku birosag altal levont jogkovetkeztetéseket tamadtak [a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és
¢) pontja].

[127] Az anyagi jogi hibak orvoslasara rendelkezésre all6 jogorvoslati eszkoz a tényallas
megallapitasat érintéen a bizonyitas eredményének feliillmérlegelése [Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pont].

[128] A tényallas modositasara, kiegészitésére csak a bizonyitds eredményének
okszertiitlen, jogszabalysértd mérlegelése esetén van lehetdség. Ez esetben viszont a
masodfoku birdsagnak ra kell mutatnia, hogy miben allt az els6foku itéletben irt okszertitlen
mérlegelés, és el kell végezni a rendelkezésre all6 bizonyitas alapjan az altala okszertinek
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tartott mérlegelést (a Kuria Gfv.30254/2023/6. szamu hatarozata; megjelent BH2024. 64.
szamon).

[129] A Pp. 279. § (1) bekezdésének a bizonyitds eredménye mérlegelésére vonatkozd
szabalyanak megsértése hatalyon kiviil helyezésre nem ad alapot, ebben az esetben a
masodfokt birdsagnak kell elvégeznie az okszerlinek tartott mérlegelést. Erre tekintettel az
adott esetben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

[130] Az érdemi feliilbiralat eredménye az, hogy az elséfokt birdsag a tényallast tévesen
¢és az érvényesitett joghoz képest sziikségteleniil tagan allapitotta meg, a tényallasban az ligy
érdemére nem tartozo tényeket is széles korben rogzitett, ezek vonatkozéasaban indokolatlanul
bizonyitast folytatott le, a jogilag jelentds tények vonatkozasdban a bizonyitds eredményét
okszerttleniil mérlegelte, ennek alapjan a levont jogkovetkeztetései is helytelenek.

[131] A bir6sag az eljaras minden szakaszaban kotve van az eljaras alapvetd keretét ado
kereseti kérelemhez, amelyet a felperes altal érvényesitett igény €és az annak alapjaul szolgald
anyagi jogi jogszabalyok hataroznak meg.

[132] A birdsag érdemi dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen
¢s a beszamitasi kérelmen [Pp. 2. § (2) bekezdés, 342. § (1) bekezdés], a kereseti kérelemhez
kototten eljarva kell hatdrozni a perben. A keresettel érvényesitett jog pontos meghatarozasa
azért nélkiilozhetetlen, mert az annak targyaban hozott itélethez fliz6dhet csak a Pp. 360. § (1)
bekezdése szerinti anyagi jogerdhatas.

[133] A rendelkezési elvvel és a kérelemhez kotottség elvével (Pp. 2. §) 0sszhangban az
érdemi dontés korlatja azt jelenti, hogy a birdsag nem itélhet meg mast (mas jog alapjan) vagy
mennyiségileg tobbet, mint amire a fél kérelme iranyult. A felperesnek a keresetlevelében
egyértelmiien meg kell jelolni, hogy mely alperessel szemben milyen jogallitds és milyen
tények ¢€s bizonyitékok alapjan milyen jogot kivan érvényesiteni, és azt milyen mddon
kivanja bizonyitani. A birdsag pedig e nyilatkozatokhoz, kérelmekhez kitve van.

[134] A felperes a Ptk. 6:237. § (2) bekezdése alapjan ajandék visszakovetelése irant
terjesztett eld keresetet arra alapitottan, hogy az alperes (megajandékozott) a sérelmére
(rovasara) sulyos jogsértéseket kovetett el. A felek kozott az ajandékozasok megtorténte
tekintetében vita nem volt, a per targyat képezd ajandékozasi szerzddések érvényességét nem
vitattdk, az alperes védekezése nem az érvényességet érintette, hanem az ajandék
visszakOvetelése feltételeinek fenndllasat vitatta arra hivatkozassal, hogy a 2019-es
ajandékozasok lényegében ,visszaajandékozasok™ voltak, az ingatlanokhoz, tulajdoni
hanyadokhoz 2015-ben, illetve 2017-ben anyagi erdfeszités nélkiil hozzajutd felperes igy a
,»visszaajandékozott” ingatlanok vonatkozasdban az alperest6l elvarhatdé halara nem
hivatkozhat.

[135] A sulyos jogsértés korében a felperes harom tényallitast tett: 1. az alperes egy
kozos ismerdstikkel egy telefonbeszélgetés alkalmaval kézolte, hogy a felperes nem a fia sem
neki, sem az apjanak, ezért nem is Orokolhet utanuk, ezzel a valdtlan tényallitassal
megsértette a johirnevét; 2. az alperes — a gyermekként valé megtagadasat kovetéen — 2021
augusztusaban a felperesnek cimzett levelet felbontotta abbol a célbol, hogy a tartalmat
jogosulatlanul megismerje, ezzel megsértette a magantitok védelméhez vald jogat; 3. az
alperes két alkalommal (2021. szeptember 3-an és szeptember 12-én) olyan leveleket kiildott
a németorszagi cégéhez, 250.000 euro atutaldsat kérve, amelyen az alperes alairasa mellett a
felperes hamisitott alairsa is szerepel.

[136] Az alperes ezen tény- és jogallitisokhoz mérten terjesztette eld az ellenkérelmét,
az els6foku birdsagnak pedig ezen tartalmu kereset €s az ellenkérelem keretei, korlatai kozott
kellett volna sziikség esetén az anyagi pervezetést elvégeznie és a bizonyitast lefolytatnia (Pp.
237.9).
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[137] Az anyagi pervezetés nem irdnyulhat arra, hogy a fél az eredetileg eléadottakhoz
képest teljesen 1j, a korabbiakkal ellentétes tényallitdsokat tegyen. A rendelkezés célja
ugyanis az, hogy a felek megértsék ¢és tisztdban legyenek az Osszes koriilménnyel,
amelyeknek az iigy eldontése szempontjabol jelentdsége lehet, és eléadasaik soran ezekre
szoritkozzanak. Mindennek teljes mértékben Osszeegyeztethetdnek kell maradnia a
rendelkezési joggal.

[138] Ehhez képest — a keresetben ¢s az ellenkérelemben eldadottaktol elrugaszkodva —
az elséfoku birdsag tobb targyaldson is anyagi pervezetést végzett (21.P.20.508/2021/21.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal 4. bekezdés, 21.P.20.170/2023/9. szamu jegyzokonyv 2. oldal),
sziikségesnek itélve a felek anyagi helyzetének, a hagyaték korének, értékének, az alperest
ebbdl hazassagi vagyonkozosség jogcimén megilletd, illetve a felperest oroklés cimén
megilletd rész mértékének, a bankszamlakon 1évé pénzeszkozok és az egyéb ingdsagok
korének, értekének, jogi sorsdnak feltardsat, az erre vonatkozd tények eldadasat és
bizonyitasat, a szamlaforgalom az o6rokhagyo halalatol a szamla megsziintetéséig terjedd
1d6szakra vonatkoz6 adatainak becsatolasat.

[139] A feleket e korben feleslegesen t4jékoztatta a bizonyitds sziikségességérol,
sziikségtelen bizonyitasi cselekményeket végzett [forditds, tarshatosag megkeresése a német
nyelvii okirat (haldleseti rendelkezés) ¢és a német jog értelmezése érdekében, osztalék
felvételére, arvaellatasra vonatkozd bizonyitas stb.].

[140] Sziikségteleniil és indokolatlan terjedelemben vizsgalta, hogy a keresettel érintett
ingatlanok egykori megvasarlasara részben a felperes vagyona terhére Kkeriilt-e sor. Az
elsofoku itélet ,,I./ Az ingatlan adasvételi szerzodések™ megjelolésti részében bemutatott
bizonyitékértékelés, jogi indokolas a per eldontése szempontjabol sziikségtelen, a relevans
tény- és jogallitdsok korét indokolatlanul meghaladja, az ezekhez tartozo tények tényallasi
részben valo rogzitése is sziikségtelen volt. Helyes a felperes azon csatlakoz6 fellebbezésben
foglalt allaspontja, miszerint az els6foku itélet 27., tovabba 61 — 84. bekezdéseiben
foglaltakat mell6zni kell, a tényallas vonatkozod részeivel egyiitt.

[141] A perben a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy az ajandék visszakovetelésének a Ptk. 6:237. § (2) bekezdésében
foglalt feltételei fennallnak, azaz az 4ltala allitott sulyos jogsértések megvalosultak.

[142] Az elséfoku birdsag a tényallast ebben a korben sem a felperes tény- ¢€s
jogallitasaihoz igazodd korben allapitotta meg, olyan tények vonatkozasaban is bizonyitast
folytatott le, tényallast allapitott meg és jogkovetkeztetéseket vont le, amelyeket a felperes
keresete alapjaként nem allitott, ezzel pedig a vonatkoz6 kereseten tulterjeszkedett. A
relevans tényekre lefolytatott bizonyitds altal ald nem tamasztott, feltételezéseken alapulod
tényallast allapitott meg, €s azok alapjan téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[143] A johirnév sérelme korében a felperes a keresetében csak arra hivatkozott, hogy a
sulyos jogsértés azzal valosult meg, hogy az alperes egy kozos ismerdsiiknek (tanti3) egy
telefonbeszélgetés alkalmaval valotlan tényt allitott, amikor kozdlte, hogy a felperes nem a fia
sem neki, sem az apjanak, ezért nem is 6rokolhet utanuk.

[144] E tényallitashoz mérten a perben sziikségtelen volt annak feltarasa, hogy a felek
kozott 2022. julius 22-én milyen tartalma beszélgetés zajlott le. E korben a jogsértd
bizonyitasi eszk6z nem lett volna felhasznalhatd, a Pp. 269. § (4) bekezdés a-e) pontjaiban irt
szempontok mérlegelésével sem volt figyelembe vehetd, a hangfelvétel tartalma az itélet
tényalladsi részében nem volt rogzithetd. A hangfelvétel a telefonbeszélgetés soran
elhangzottakat nem bizonyitja. tani3 tanu vallomasa a telefonbeszélgetés tartalmat, a perben
jelentds tényt (a kifogasolt kijelentés elhangzasat) bizonyitotta.
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[145] A felperes szarmazasanak megallapitdsa a jelen per kereteit nyilvanvaldan
meghaladta, az els6foku birdésag e korben is feltételezéseken alapuld, nem bizonyitott, de az
adott per kereteit meghaladd bizonyitast igényld tényeket allapitott meg. A jelen perben olyan
okfejtésnek és megallapitasnak, amely szerint a birosdg mérlegeléssel megallapitja, hogy a
felperes mesterséges megtermékenyitéssel fogant, nincs helye.

[146] Az alperes perbeli allitdsa szerint a felperes mesterséges megtermékenyitéssel
fogant, nem a férjétdl, hanem donortdl szarmazik. A felperes altal kifogasolt kozlés szerint
névS nem az apja. A felperes tényleges szdrmazasanak megallapitasa jelen per kereteit
meghaladja, a szarmazds, az, hogy a felperes az alperesnek és férjének nem vér szerinti
gyermeke, a peradatok puszta mérlegelésével nem éllapithatdo meg. Az alperes altal el6adottak
szerint ez a tényallitas nem valotlan, mert biologiailag valoban nem név5 a felperes apja. A
szarmazasra vonatkozo ezen allitds a johirnevet nem sérti, még akkor sem, ha a felperes
sziiletési anyakonyvi kivonatdban sziiloként az alperest és férjét jegyezték be. A sérelmezett
kijelentés az adott kontextusban nem is sértd, a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara nem alkalmas.

[147] A 250.000 euro atutalasat kérd iratokon szerepld, a felperestdl szarmazé alairas
tekintetében a tényallas feltdratlan maradt, az elséfoku birosag itéletét e korben is
feltételezésekre alapitotta. A peradatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a fizetési kérelem
elkiildésére milyen koriilmények kozott keriilt sor, azon kellett-e a felperes aldirasanak
szerepelnie; az azon szerepld alairas ténylegesen a felperestdl szarmazik-e, vagy hamisitott;
utdbbi esetben azt ki hamisitotta az okiratra.

[148] Nem tisztdzott az sem, hogy a felperes alairasara miért lett volna sziikség,
tekintettel arra is, hogy az alperes haszonélvezdként jogosult volt utalast kérni és allitasa
szerint a konkrét esetben kért 250.000 eurdt meg is kapta. Mindezek alapjan a stlyos
jogsértés e korben a feltart tények alapjdn nem allapithat6é meg.

[149] A levéltitok megsértése korében a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
jogosulatlanul nyitotta fel a neki cimzett levelet és ennek folytan a magantitkat, tizleti titkat
jogosulatlanul ismerte meg. A perben nem bizonyitott, hogy a levél kinek szolt. Az alperes
altal csatolt borit¢k mindkét fél nevét tartalmazza; ez alatdmasztja azt az eldadasat, hogy
mindkettdjiik nevére sz616 levelek érkeztek a német cégtdl, és a perbeli kiildemény boritéka is
ilyen kettds cimzést tartalmazo lehetett.

[150] A csatolt hangfelvétel tartalma e korben bizonyitékot nem tartalmaz, az a perben
szintén nem lett volna felhasznalhatd, a Pp. 269. § (4) bekezdés a-e) pontjaiban irt
szempontok mérlegelésével sem volt figyelembe veheto.

[151] A peradatok szerint a felek kozott szokds volt, hogy a Németorszagbol érkezd
leveleket az alperes vette at, azok tartalmat megkiildte aldirasra a felperesnek, majd az alperes
kiildte vissza azokat a tarsasagnak. Az alperesnek tehat felhatalmazasa volt a levelek
felnyitasara, a felperes ettol eltérd, megvaltozott szandékot nem jelzett az alperes felé a
kapcsolatuk megromlésa ellenére sem, 01j cimét a német cégnél sem jelentette be.

[152] A sulyos jogsértés ennek alapjdn nem allapithaté meg.

[153] A kilakoltatasra, mint sulyos jogsértésre a felperes a keresetében nem hivatkozott,
igy annak jogszerli volta a perben nem is volt vizsgalhato.

[154] Mivel a felperes a sulyos jogsértések megvalosuldsat nem bizonyitotta, nem volt
szlikséges vizsgalni a felek kozotti viszony megromlasara vezetd okokat; az alperesnek azt a
hivatkozasat sem, hogy a sértdnek allitott kijelentések megtételére a felperes ugyancsak sértd
kozlései alapjan, az elmérgesedett viszonyban jellemzdévé valt kommunikacios stilusban
kertilt sor; ahogyan azt sem, hogy a 2019-es ajandékozaskor ,,visszaajandékozasrol” volt-e
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sz, a felperes nem a sajat keresményébdl, vagyonabol juttatott ajandékot az alperesnek
korabban.

[155] A masodfoku birdsag a tényallast az e kdrben megallapitott tények mellozésével
rogzitette, a jogi indokolas felperes altal megjelolt bekezdéseit pedig — a csatlakozo
fellebbezés alapossaga ellenére — az itélet rendelkezd részében azért nem tartotta
sziikségesnek melldzni, mert a megallapitott relevans tényekbdl az elsdfoku birdsagétol eltérd
jogkovetkeztetéseket vont le és a masodfokt itélet jogi indokoldsa az ezzel kapcsolatos
indokoldasra szoritkozik.

[156] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet teljesen elutasitotta, egyidejileg melldzte az
alperest perkoltség megfizetésére kotelez6 és az ingatlan-nyilvantartdsi hatosag
megkeresésére vonatkozo rendelkezéseket.

[157] A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés is eredményes, a kereset elutasitdsa
folytan ugyanakkor a felperes teljes pervesztes. A Pp. 364. § utald rendelkezése szerint
iranyado Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan az itéldtabla a
felperest kotelezte az alperes jogi képviseldjének munkadijabol allé elsé- és masodfoku
perkoltség megfizetésére. Annak mértékét az afafizetési kotelezettség figyelembevételével az
els6foku eljarasra vonatkozoan a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjai, a masodfokl
eljarasra vonatkozdan a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szol6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai alapjan, a
270.000.000 forint pertargyérték alapulvételével allapitotta meg.

[158] A felperes a csatlakoz6 fellebbezési, az alperes a fellebbezési illetéket megfizette.

Budapest, 2026. aprilis 23.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
el6ado bird bird



