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A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budai Kozponti Keriileti Birésag 10.P.XXI1.23.061/2020/23.

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy az 1. rendl alperes 83.550 (nyolcvanhdromezer-6tszazotven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatdsagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az . rendll alperes ligyvezetdje €s tagja, SzL testvérek. Korabban a
felperes is tagja és ligyvezetdje volt az 1. rendii alperesnek. A felperes az 1. rendii alperes
képviseletében eljarva 2008. november 10-én birosagi végrehajtas keretében lefolytatott
ingatlanarverésen 7.510.000 (hétmillio-6tszaztizezer) forint vételar ellenében az I. rendil
alperes részére megszerezte a helység, helyrajzi szam helyrajzi szdmu tarsashazi oroklakas
tulajdonat. Az 1. rendli alperes tulajdonjogat arverési vétel cimén 2009-ben az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték. Az arverési vételarat a felperes a sajat vagyonabodl fizette meg.

[2] A felperes megengedte, hogy a korabbi tulajdonos, KR ¢és anydsa, VGy-né tovabbra
is az ingatlanban lakjanak. Az I. rendli alperes nevében SzL 2017-ben hasznalati dij
megfizetésére szolitotta fel a lakokat. A 2020. junius 15-én megkotott adasvételi szerzodéssel
az L. rendli alperes a perbeli ingatlan tulajdonjogét 25.000.000 forint vételar ellenében a II.
rendii alperesre ruhdzta at. A II. rendl alperes a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét az
illetékes foldhivatalnal eléterjesztette, de a tulajdonvaltozas bejegyzésére még nem keriilt sor.
A II. rendu alperes az ingatlant utobb birtokba vette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[3] A felperes keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a
perbeli ingatlan tulajdonjogéat arverési vétel cimén megszerezte. Masodlagos keresete arra
iranyult, hogy a birosag kotelezze a II. rendii alperest arra, hogy az ingatlant bocsassa a
birtokaba.

[4] Arra hivatkozott, hogy testvérével rendszeresen vasaroltak a sajat neviikben
ingatlanokat, ez aldl a perbeli eset kivétel volt, mert technikai okokbol a kozds cégiiket
»teljesitési segédként” vontdk be az iigyletbe, de valojaban a vételdrat 6 fizette meg ¢és a
tulajdonjogat a testvére soha nem is vitatta. Utalt arra is, hogy utdébb kozottik a viszony
megromlott, ezért keriilt sor arra, hogy az I. rendli alperes az ingatlant a II. rendli alperes
részére értékesitse.

[5] Okfejtése szerint az arverési vételre a szerzddésekre vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, ebbdl kdvetkezden az ligylet a vevd személyében szinlelt volt. A keresetlevelében
a per targyanak értékét 7.860.000 forintban jeldlte meg.

[6] Az I-11. rendii alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az 1.
rendl alperes vitatta a tulajdonszerzés szinlelt jellegét arra hivatkozassal, hogy hatdsagi
arverés esetén a szerzédésekre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatoak. Allitotta, hogy az a
koriilmény, hogy a vételarat a felperes bocsatotta rendelkezésre, tulajdonigényt nem
keletkeztet. Vitatta, hogy a per targydnak értéke a felperes altal megjelolt Osszeg (16.
sorszamu jegyzOkonyv), szerinte ugyanis az ingatlan és ily mdédon a per targyanak értéke
25.000.000 forint.

[7] A I rendii alperes szintén vitatta, hogy az arverési vétel szinlelt volt, utalt ra, hogy
a felperes az 1. rendii alperes nevében és javara szerzett tulajdonjogot. Allitotta, hogy a
felperes ¢és az I. rendii alperes kozott nem jott 1étre az ingatlan jogi sorsat érintéen kiilon
megallapodas. Hivatkozott arra is, hogy szinlelésrdl, mint érvénytelenségi okrol csak akkor
lehet sz6, ha arrdél mindegyik szerz6ddé fél tud. Eléviilési kifogést is eldterjesztett, mert
szerinte a felperes valdjaban kotelmi igényt érvényesitett.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek 393.000, a II. rendli alperesnek pedig
698.500 forint perkoltséget.

[9] Okfejtése szerint az a tény, hogy a perbeli ingatlan arverési vételarat a felperes
fizette meg, a rész¢rdl tulajdoni igényt nem alapoz meg, legfeljebb elszamolési igénnyel élhet
az 1. rendii alperessel, vagy annak iligyvezetdjével szemben. Szerinte a felperes nem
bizonyitotta, hogy kozte és az I. rendii alperes kozott megallapodas jott 1étre a perbeli ingatlan
tulajdonjogat illetéen. Erre figyelemmel a felperes masodlagosan eloterjesztett keresetét is
alaptalannak taldlta, mert az I. rendii alperes mint az ingatlan tulajdonosa, jogosult volt annak
a tulajdonjogat masra atruhazni.
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[10] A felperes és az . rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a feleperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I. rendii alperesnek 196.500 forint masodfoku perkoltséget.

[11] Az 1. rendi alperes fellebbezése kizardlag az els6foku itéletnek a perkoltség
viselésével kapcsolatos rendelkezését érintette. Ennek kapcsan a masodfokt birosag kifejtette,
hogy az els6fokl birdsag helytalloan fogadta el a felperesnek a pertargyérték vonatkozasaban
tett megallapitasait, miutan a felperes keresete arra iranyult, hogy arverési vétel jogcimén
megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat 2008-ban. Erre figyelemmel szerinte az arverési
jegyzokonyvben feltiintetett 7.510.000 forint az irdnyado, jelen esetben a per targyanak
értekét ez az 0sszeg alapozza meg. Okfejtése szerint az a koriilmény, hogy az alperesek kozott
1étrejott adasvételi szerzdédésben a vételar 25.000.000 forint volt, a pertargyérték
megallapitdsa szempontjabol nem volt figyelembe vehetd.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelem

[12] A jogerds itélet ellen az 1. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte, hogy a Ktria a jogerds itéletnek a perkdltséget érintd rendelkezését helyezze
hatalyon kiviil és kotelezze a felperest, hogy a részére fizessen meg 950.000 forint elséfoku,
475.000 forint masodfoku perkdltséget.

[13] Allitotta, hogy az adott iigyben a per targyanak értéke a perbeli ingatlannak a kereset
eléterjesztésekor fennalld forgalmi értéke, ami 25.000.000 forint. Szerinte az ligyben eljard
birdsagok a per targyanak értékét és igy az elsd- ¢és masodfoku perkoltséget jogszabalyba
itkoz6 modon allapitottdk meg. Okfejtése szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 21. § (2) bekezdésének
a) pontjat, mert a felperes keresete hatarozott kérelmet tartalmazott az I-II. rendii alperesek
kozotti adasvételi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa irant is, €s ezen tilmenden
kérte az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az alkalmazasat is. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes elsddleges keresete a tulajdonjog megallapitasara iranyult, ezért a pertargy értéke az
ingatlan értékével egyezik meg.

[14] A feliilvizsgalati kérelméhez feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
mellékelt, amelyben kérte, hogy a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint a
409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezze a feliilvizsgalatot.

[15] Arra hivatkozott, hogy a bir6i gyakorlat szerint a per targyanak értéke a vitdssa tett
dolognak a kereset benyujtasakor fennalld értéke (Fovarosi télétabla 1.P£.20.308/2011/4.,
Budapesti II. és III. Kertileti Birésag 14.P.22.578/2011/48.). Ettdl az ligyben eljard birdésagok
eltértek, ezért szerinte megallapithato, hogy a birdi gyakorlat nem egységes. Okfejtése szerint
a Kuria allasfoglaldsa a joggyakorlat tovabbfejlesztését is biztositand. Utalt ra, hogy a
pertargyérték minden polgari peres eljarasban felmeriil6 alapvetd jogkérdés, amely a hataskor
megallapitasan tul az eljarési illetéken keresztiil az allami koltségvetési bevételek jelentds
részét biztositja, igy kiillonleges sulytnak is mindsiil. Okfejtése szerint a pertargyérték
meghatarozdsa korében a joggyakorlat nem egységes, €és mivel jelentds nagysagu
koltségvetési vonzata van a kérdésnek, tovabba az Osszes peres felet érinti, ezért az altala
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége vitathatatlan. Hivatkozott arra is, hogy a
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pertargyérték helyes meghatdrozasa azért is kiilonleges sullyal bir, mert a vagyonjogi
perekben az eljar6 bird hataskorét ez hatarozza meg.

[16] Allitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria Pfv.I1.20.274/2009/8. szamu hatérozataban
foglaltaktol eltér, mert abban a Kuria ugy foglalt allast, hogy a pertargy értékét a keresetlevél
beadasakori forgalmi érték figyelembe vételével kell meghatarozni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségii jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[18] Az 1. rendl alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem hivatkozott
olyan dontésekre, amelyek alapjdn megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat nem egységes. Az
altala hivatkozott hatarozatokkal éppen azt kivanta alatdmasztani, hogy — szemben az adott
iigyben hozott jogerds itéletben foglaltakkal — a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a per
targyanak értéke a vitassd tett dolognak a keresetlevél eldterjesztésekor fennalld értéke.
Onmagéban az kériilmény, hogy az adott iigyben meghozott jogerds itélet az 1. rendii alperes
allaspontja szerint jogszabalysérto, a feliilvizsgalat engedélyezésére nem adhat alapot.

[19] A felperes azt sem igazolta, hogy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének ¢€s ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A jogerds
itéletet egy torvényszeék hozta egy eleve atipikusnak mindsiilé iigyben, ahol a felperes egy
nemlétezd jogot kivant érvényesiteni az altala eldadott tényallitasok alapjan, mert — ahogy
arra az lgyben eljard birdésagok is helyesen mutattak rd — birdsagi arverés esetén nem
keletkeztet tulajdoni igényt az a koriilmény, hogy az arverési vételarat nem a vevd, hanem
mas személy bocsatotta az arverési vevo rendelkezésére. Nem allapithatd meg tehat, hogy az
ismétlédésnek van egy rejtett, strukturalis veszélye, tekintettel arra, hogy a masodfoku
birdsag a ,,jog félreértésébdl” indul ki, az esetlegesen hibas egyedi dontés pedig az elsdfoka
birsagok egységesen rossz gyakorlatahoz vezethet.

[20] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetévé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. A felek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak,
ha egy elvi kérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de a gyakorlat
kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem tdmogathatd. Az I. rendii alperes azonban
éppen azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet eltér a kialakult joggyakorlattol, amely gyakorlat
helyességét nem vonta kétségbe.
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[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgadlata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A PK vélemény 3. pontja szerint
a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara figyelemmel a feliilvizsgalatot egyebek
mellett abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szdmban eléforduld uj tipust
iigyben meriilt fel, a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha
a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. Térsadalmi jelentdsége van az olyan
jogkérdésnek, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetett mdodon érintik,
nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat
fenntartdsa méasokat is a jogsértd gyakorlat folytatdsara 6sztonozhet.

[22] Az adott ligyben az I. renddl alperes nem igazolta, hogy az altala felvetett kérdés
kapcsan a Pp. vonatkoz6 rendelkezéseinek az értelmezése iranymutatast igényel, sem azt,
hogy a szerinte jogszabdlysértd gyakorlat fenntartdsa mdsokat is a jogsérté gyakorlat
folytatasara 6sztonozhet.

[23] A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalatot engedélyezi, ha az itélet
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. A ,kozzétett” hatarozat fogalmat a Pp.
346. § (5) bekezdésére, illetve a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel gy kell értelmezni, hogy
az alatt a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett, 2012. januar 1. utdn meghozott
hatarozatokat kell érteni. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztd félnek
minden esetben egyértelmilen azonosithatd moddon — az eltéréssel érintett hatarozatok
igyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell jelolnie, hogy a jogerds hatarozat melyik
korabban kozzétett dontéstol tér el.

[24] Az 1. rendli alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Kiria
Ptv.11.20.274/2009/8. és a Pfv.1.20.094/2008/5. szamu hatarozatara hivatkozott, azonban ezek
a hatarozatok a fentiekre figyelemmel nem mindsiilnek a Kuria altal a Birosagi Hatarozatok
Gytijteményében 2012-t kovetden kozzétett eseti hatarozatnak.

[25] A Kuria a fentebb ismertetett okokra tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp.
411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[26] Az adott ligyben a feliilvizsgalatban vitatott érték 835.500 forint volt, a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem illetéke annak 2%-a, azaz 16.710 forint [az illetékrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény 50. § 2/a) pontja]. Az I. rendl alperes ténylegesen 100.260 forint
illetéket rott le, amelybdl az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan 83.500 forintot
visszaigényelhet. A Kuria errél az adohatosagot a hatdrozatanak az elséfoku birosag utjan
valé megkiildésével értesiti [Itv. 81. § (2) bekezdés].

[27] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. janudr 26.
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Nyiréné dr. Kiss I1diko6 s.k. a tanédcs elndke, dr. Kiss Gabor s.k. eléado biro, dr. Kiss Gabriella
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