Debreceni [télétabla
Bf.IV.251/2021/15.

A Debreceni [télétabla mint méasodfoku birsag Debrecenben, a 2021. julius 8. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszElyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2021. majus 12. napjan kihirdetett 24.B.93/2021/26.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja a kovetkezok
szerint.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést és az elkobzasndl a lefoglalds megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottra nézve
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja e vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 348 616 (haromszaznegyvennyolcezer-hatszaztizenhat) Ft bliniigyi
koltség meriilt fel, melyet az 4llam visel.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a fellebbezéssel
érintett 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés blntettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat]. Ezért 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol eltiltasra és 3
€v Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy az 1. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta
az L. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjel
— lefoglalas megsziintetése melletti — elkobzasarol €s a bliniigyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen a kihirdetést kovetden az 1. r. vadlott és a véddje jelentettek be
fellebbezést kizarolag a biintetés enyhitése érdekében (26. szamu elséfoku jegyzokonyv 13.
oldal). A védo a fellebbezését irdsban részletesen indokolta, melyben a szabadsdgvesztés — a
mértékes ligyészi inditvanyban szereplé — térvényi minimumra enyhitését inditvanyozta (12.
szamu masodfoku irat).
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[3] Az ligyészség tudomasul vette az itéletet, igy a II. r. vadlott esetében elsé fokon
jogerére emelkedett.

[4] A ...Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atirataban a védelmi fellebbezést nem
tartva alaposnak, az itélet részbeni megvaltoztatasara, a koziigyektdl eltiltds mell6zésére,
egyéb részekben a fellebbezéssel érintett vadlottnal a hatarozat helybenhagyésara tett
inditvanyt.

[5] A masodfoku birésag a védelmi fellebbezéseket a bilintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos ilésen a védd az irasbeli indokolassal egyezden az enyhitésre
iranyuld fellebbezést fenntartotta. A vadlott az utolsé szé jogan eldadta, hogy nem akart
sérilést okozni, csak védekezett.

[7] A jogorvoslatok nem alaposak.

[8] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentették be, a masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennalldsara, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokt birésag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben. Megjegyzi a feliilbiralat terjedelme
kapcsan az itéldtabla, hogy az Alkotmanybirosag ugyan megallapitotta, miszerint a Be. 590. §
(5) bekezdése nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmeényeknek megfelelden szabalyozza az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében a feliilbirdlat kiterjesztésének a lehetdségét (azt tal sziiken vonta meg), ezért
felhivta az Orszaggyulést, hogy 2022. januar 31. napjaig tegyen eleget jogalkotdi feladatanak
(ITI/1231/2020.). A jogszabalyi rendelkezés azonban még érvényes ¢€s hatdlyos, igy
alkalmazni kell.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag
nem vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elsdfoka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be.
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[11] Az itéloétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi
eljarast perrendszertien, alaposan, koriiltekintden folytatta le, nem vétett abszollt, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat, ilyen eljarasi szabalysértésre egyébként
a fellebbezok sem hivatkoztak.

[12] Az 1. r. vadlott biindsségének megallapitasa torvényes, nem meriilt fel olyan
koriilmény, mely a felmentést vagy az eljardas megsziintetését indokolnd, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valosult meg.

[13] A testi épség elleni mindsitése is torvényes. Az L. r. vadlott a késsel durva modon
tamadott, a testi épség megsértése kapcsan szandéka egyenes, mig az életveszélyes eredményt
tekintve eshetdleges. A kisérlet teljes és befejezett és nem is tavoli.

[14] A biintetés kiszabasa soran irdnyadd szempontokat az elséfoku birdsag feltarta és
az I. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek
megfeleld, tettardnyos szabadsagvesztés és kiutasitas bilintetést szabott ki, mely biintetések
lényeges enyhitésére nem keriilhetett sor. A vadlott veszélyes jellegli késsel, forgalmas
belvarosi kozteriileten sebezte meg stulyosan a sértettet. A cselekmény targyi stlya az
enyhitést kizarja.

[15] A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabdsanak azonban nem alltak fenn a
feltételei. Az eljaras adatai €s az alkotmanyos szabdlyozas (Alaptorvény XXIII. cikk) szerint
menekiiltnek vagy bevandorolt személynek nem tekinthetd, jogszerii tartozkodasi engedéllyel
nem rendelkezd kiilfoldi allampolgar 1. r. vadlott nem gyakorolhat olyan jogokat, melyeket a
kozligyektdl eltiltas kizdr vagy korlatoz. E feltételek hidnydban pedig e biintetés céltalan,
végrehajthatatlan, ezért alkalmazasdra nincs anyagi jogi indok, igy a masodfoka birdsag e
mellékbiintetést — egyetértve a fellebbviteli féligyészi inditvannyal — mellézte (BH2001. 205).

[16] Az itélet egyéb s az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo jarulékos
kérdésben hozott rendelkezései torvényesek azzal, hogy az anyagi jogi intézménynek
mindsiilé elkobzas intézkedés megeldzi az eljardsjogi rendelkezést, ezért — a kovetett birdi
gyakorlatra is figyelemmel — elkobzasndl nincs helye a lefoglalds megsziintetése
kimondasanak, igy azt a masodfoku birdsag melldzte.

[17] Az itéldtabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a sziikséges
részben a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld rendelkezéseit a 605. § (1) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.

[18] Az elézetes fogvatartas beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapul.

[19] A masodfoku eljardsban a tolmacs eljarasadval és a forditdssal kapcsolatban
felmeriilt és az allamot terheld blniligyi koltséget az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.
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Debrecen, 2021. julius 8.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Jozsef sk. eldéadd bird,
Dr. Ditszegi Attila sk. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.93/2021/26. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.IV.251/2021/15. szamu itéletében irt valtoztatassal 1. r. vadlott tekintetében a mai napon
jogerore emelkedett.

Debrecen, 2021. jalius 8.

Dr. Hager Tamaés sk.

a tanacs elnoke



