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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 57.P£.633.902/2022/10. szdmu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendii alperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendli alperes mint ajandékoz6 és a II. rendli alperes mint megajandékozott
2017. szeptember 20-an ligyvéd altal ellenjegyzett ajandékozasi szerzddést (a tovabbiakban:
ajandékozasi szerzdés) irtak ald, amely szerint az I. rendii alperes ajandékba adta a II. rendii
alperesnek a b-i B. utcai ingatlanon (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) fennallé 4/36 tulajdoni
hanyadat, amit a megajandékozott elfogadott. Az ajandék értékét a felek az ajandékozasi
szerzédésben 1.500.000 forintban allapitottak meg. Az ajandékozasi szerz6désben rogzitették,
hogy a perbeli ingatlant 89.347 forint téke és jarulékai erejéig végrehajtasi jog terheli, a
szerz6dés 2.3. pontja szerint azonban ez a teher ténylegesen mar nem all fenn, az ajadndékozo
a jogosult torlési nyilatkozatat beszerezte, amely a szerz6dés mellékletét képezte. A
foldhivatal a II. rendl alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 2017. szeptember 21-
én bejegyezte, és tordlte a végrehajtasi jogot.

[2] A 1II. rendl alperes 2017. szeptember 26-an vételi ajanlatot tett a XII. rendil
alperesnek a perbeli ingatlan tulajdonat képezd 1/36 tulajdoni hanyadara, majd 2017.
november 30-4n a XII. rendii alperes mint eladd, valamint a II. rendli alperes mint vevd
adasvételi szerz0dést (a tovabbiakban: adasvételi szerzodés) kotottek a XII. rendii alperesnek
a perbeli ingatlanban 1év6 tulajdoni hanyadara. Az adésvételi szerz6dés szerint a vételar
500.000 forint volt, az adasvételi szerzddésben pedig azt is rogzitették, hogy a II. rendl
alperes mar 4/36 aranyban tulajdonosa az ingatlannak, ezért a tulajdonostarsakat eldvasarlasi
jog nem illeti meg. A foldhivatal a II. rendt alperes tulajdonjogat a perbeli ingatlan 1/36
tulajdoni hanyadara adasvétel jogcimén 2017. december 20-an bejegyezte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[3] A felperes végleges keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag az ajandékozasi
szerz6dést szinleltség okan nyilvanitsa semmisnek, és ennek jogkovetkezményét akként vonja
le, hogy a szerzddést tekintse adasvételi szerzOdésnek, amely — mivel €l az eldvasarlasi
jogaval — kozte és 1. rendl alperes kozott jott 1étre. Masodlagos — eshetdleges — kereseti
kérelmében arra hivatkozott, hogy az ajandékozési szerz6dés semmis, mert azt a felek a
jogszabaly megkeriilésével kototték meg abbdl a célbdl, hogy az 6t megilletd, torvény altal
eldirt elévasarlasi jog gyakorlasanak lehetdségét kikeriiljék. Harmadlagosan — az elsddleges
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¢s masodlagos kereseti kérelem részitélettel tortént elbiralasat kovetden — kérte az adasvételi
szerz6dés tekintetében annak megallapitasat, hogy az elOvasarladsi joga szabalyszerii
gyakorlésa folytan a szerz8dés kozte és XII. rendii alperes kozott jott 1étre. Kérte a foldhivatal
megkeresését a tulajdonjoganak bejegyzése és a II. rendli alperes tulajdonjogénak torlése
érdekében, valamint az alperesek tlirésre kotelezését.

[4] Allitasa szerint az 1. rendii alperes az elévasarlasi jogbol eredd torvényi
kotelezettsége megkeriilése érdekében, az eldvasarlasra jogosult tulajdonostarsak kizarasaval
kotott a 1. rendli alperessel ajandékozési szerzddést, de a szerz0dés azonban valdjaban nem
volt ingyenes. Hivatkozasa szerint ezt tamasztja ala, hogy az I. és II. rendii alperes kordbban
nem ismerte egymast, €¢s az I. rendi alperes jovedelmi, vagyoni helyzete nem indokolta
ajandékozasi szerzdédés megkotését, hiszen a jovedelme még szamlai kifizetésére sem volt
elegendd. Utalt ara is: az ajandékozési szerzédést megelézden az 1. rendli alperes 4/36
tulajdoni hanyadara bejegyzett végrehajtasi jogot az ajandékozasi szerzodés alapjan
bejegyzett tulajdonszerzéssel egyidejilileg torolték, a tartozast az I. rendi alperes e jogiigyletet
megelézéen nem tudta rendezni. Mindezek a koriilmények — allaspontja szerint —
alatdmasztjak, hogy az 1. és II. rendu alperes altal megkotott szerzodés ingyenesen nem
jOhetett 1étre, az valojaban adasvételi szerzddést leplezett, ennélfogva szinlelt és semmis.
Hivatkozott arra is, hogy a szerzddéseket nem kiildték meg a részére, azokat az eldvasarlasi
jogbdl eredd torvényi kotelezettség megszegésével kotottek meg, ezért azok vele mint
elévéasarlasra jogosult tulajdonostarssal szemben hatalytalanok. Allitotta, hogy azok
joghatalyosan kozte €s az 1. rendii, valamint a XII. rendii alperesek kozott jottek 1étre, mivel a
szerzOdésekrdl torténd értesiilésétdl szamitva a torvényes hataridén beliil gyakorolta
elovasarlasi jogat mindkét szerzodés esetében.

[5] Az 1. rendli alperes a kereset elutasitdsat kérte, mivel alldspontja szerint az
ajandékozasi szerzddés jogszerli. Eldadta, hogy évek ota jo viszonyt apol a II. rendi
alperessel és annak csaladjaval, akik tobbszor segitették 6t természetben és anyagilag is, ezért
halabol ajandékozta neki a tulajdoni illetdséget. A II. rendii alperes is kérte a kereset
elutasitasat.

[6] A XI. rendii alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. El6adasa szerint onmagéaban
az, hogy az 1. rendl alperesnek nem volt pénze, és az ajandékozasi szerzOdés alairasat
kdvetden a tartozasat rendezte, — amihez esetleg a II. rendi alperestdl kapott anyagi segitséget
—nem teszi szinleltté az ajandékozasi szerzOdést.

[7] A XII. rendi alperes eldadta, hogy az adasvételi szerzédés jogszeri volt,
johiszemiien és jogkdvetd modon jart el, amikor a tulajdonrészét eladta a II. rendi alperesnek.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a leplezett
szerzOdés 1étrejottére vonatkozo tényallitasi és bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. tv. (tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése
értelmében. Kiemelte: ennek megfeleléen a per soran tobbszor tdjékoztatta a felperest, hogy
az altala allitott, leplezett adasvétel tényét, annak lényeges tartalmat neki kell bizonyitania,
allitasainak valosziniisitése onmagaban nem elegendd.
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[9] Az 1. és II. rendl alperes altal a személyes meghallgatds soran eldadottakat
értékelve kifejtette, hogy az 1. rendli alperes sajat eldadasa szerint tisztaban volt azzal, hogy
ingyenesen adja a II. rendii alperes tulajdondba a perbeli ingatlan tulajdoni illetéséget, a II.
rendii alperes nyilatkozata ezzel egybehangzd volt. Utalt arra, hogy a mivel a perben a
felperesnek a leplezett adasvételi szerz6dés megkotésének tényét és annak tartalmat kellett
bizonyitania, és a K. utcai lakassal kapcsolatos jogiigylet pedig nem képezte ennek a pernek a
targyat, az utobbira vonatkozd, az I. rendli alperes altal tett valotlan tényallitdsok nem
érintettek az {ligy lényegi megitélését. Indokolasa szerint az ajandékozasi szerzddeés
szinleltségét — tehat azt, hogy a szerz6dd felek tényleges akarata adasvételi szerzddés
megkotésére iranyult és ennek keretében a II. rendll alperes vételdrat fizetett az 1. rendii
alperesnek — a felperesnek nem sikertilt bizonyitania.

[10] A Dbizonyitékok korében mérlegelte az ajandékozasi szerzddést készité és
ellenjegyzd ligyvéd tantivallomasat is, figyelembe vette tovabba az 1. rendii alperesnek azt a
nyilatkozatat, amely szerint a 2017. marcius el6tt fennallt 4.000.000 forint 6sszegl tartozasat
a II. rendii alperes élettarsatol kapott kdlcsonbdl rendezte.

[11] Indokolasa szerint a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitds elrendelését —
igy a tovabbi személyek tanuként torténd kihallgatasat, valamint a végrehajtoi iroda és a
lakéasfenntartd szovetkezet megkeresését — a régi Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan melldzte,
mivel az ezekkel a bizonyitasi eszkdzokkel bizonyitani kivant tények — kiilondsen a tantk
kozvetett tudomdsara tekintettel — legfeljebb valosziniisithetik a felperes allitasait, de a
leplezett adasvételi szerzédés lényeges tartalmanak kétséget kizard bizonyitasara nem
elegenddek vagy nem alkalmasak, azaz a jogvita eldontése szempontjabdl sziikségtelenek.

[12] Arra is utalt, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények — igy példaul az 1. renda
alperes jovedelmi, vagyoni helyzete a szerzddéskotéskor, valamint a II. rendli alperes
nyilatkozatai — a felperes tényallitdsait valoszinlisitik, de nem bizonyitjdk azokat,
figyelemmel az ajandékozasi szerzOdésben rogzitettekre, tovabba az 1. és II. rendii alperesnek,
valamint az adott szerzddést készité és ellenjegyz0 tigyvédnek a felek ajandékozasi
szandékara vonatkozoan tett egyezd nyilatkozataira.

[13] Kifejtette tovabba, hogy mivel az ajandékozasi szerzddés kapesan nem értelmezhetd
a tulajdonostarsat megilletd eldvasarlasi jog, illetve annak megkeriilése, igy annak
semmissége sem volt megallapithato a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a alapjan. Utalt arra is, hogy mivel a felperes az ajandékozasi
szerz6dés semmisségére alapitottan terjesztette elé a 2017. szeptember 20-i ,leplezett”,
valamint a 2017. november 30-ai adasvételi szerz6dés vele szembeni hatdlytalansagéra
vonatkoz6 kereseti kérelmeit, mell6zte ezek vizsgalatat.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

[15] Indokolésa szerint az ajandékozasi szerzddés szinleltsége tekintetében az elséfoku
birdsdg helyesen hatdrozta meg a bizonyitési terhet, és helytalloan fejtette ki azt is, hogy a
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felperest a perben mely koriilmények bizonyitdsa terheli, onmagéban azok valdsziniisitése
nem elegend6. Mindezekre tekintettel azt vizsgalta: a felperes altal inditvanyozott
terjedelmes, és az els6fokt birosag altal melldzott bizonyitds annak lefolytatdsa esetén,
eredményezhet-e a keresetnek helyt adé dontést. E korben figyelembe vette, hogy a régi Pp.
196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt
ajandékozasi szerzddéssel szemben kellett a felperesnek bizonyitania, hogy az I. és II. rendii
alperes az okiratban kinyilvanitott tigyleti akarattdl eltéréen nem ajandékozasi szerzdédést,
hanem adasvételi szerzddést kotott a hivatkozott vételar mellett. E korben ugy értékelte az 1.
¢és II. rendli alperes személyes meghallgatidsa soran tett eldadasat, az okiratszerkesztd és
ellenjegyz6 ligyvéd tanuvallomasat, hogy azok az ajandékozasi ligyleti akaratot erdsitik meg.
Az elséfoku birdsagtol eltérd allaspontja miatt jelentdséget tulajdonitott az okiratszerkesztd
igyvédnek adott megbizédsi szerzOdésnek, amelybdl arra kovetkeztetett: az ugyancsak
ajandékozasi ligyleti akaratot rdgzit, és e tekintetben az okiratszerkesztd tigyvéd
tanuvallomésa, valamint a megbizasi szerz6dés tartalma kozott semmilyen ellentmondéas nem
allt fenn.

[16] Egyetértett az elsdfoku birésaggal abban, hogy a felperes altal felajanlott tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa — egybevetve a mar rendelkezésre allo bizonyitékokkal — nem
alkalmas és nem elégséges annak itéleti bizonyossaggal valé megallapitasara, hogy az I-II.
rendii alperesek csak szinlelték az ajandékozast, de valos ligyleti akaratuk eltért attol, mert
valgjaban a felperes altal allitott tartalmu adéasvételt leplezett. Kiemelte: dnmagaban annak
igazolasa, hogy az I. rendi alperes €s a felperes, valamint a tovabbi csaladtagok kozott a
csaladi kapcsolat nem volt annyira rossz, mint ahogy azt az I. rendl alperes személyes
meghallgatasa soran eldadta, tovabba, hogy az I. rendi alperes kitdl €s milyen mértéka
segitséget vett igénybe adossagai rendezéséhez, vagy II. rendii alperes milyen ajanlatokat tett
masoknak, a perbeli ajdndékozasi szerzddes szinleltségét még nem bizonyitja.

[17] Réamutatott: a felperes a masodfoku targyalason kérte a személyesen benyujtott
beadvanyaban eldadottak figyelembevételét, de az abban irtaknak — a csaladi kapcsolatokra,
b-i ingatlan tulajdoni hanyadanak felajanlasara vonatkozdan — nincs ligydontd jelentdsége,
mivel az I. rendli alperes a sajat tulajdoni hanyaddval szabadon rendelkezhet, és maga
donthette el, hogy kivel és milyen tartalmu szerz6dést kot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, €s azt, hogy a Kuria az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasaval adjon helyt a keresetének: elsddlegesen szinlelés okabol
nyilvanitsa semmisnek az ajandékozasi szerz6dést, és — mivel az eldvasarlasi jogat gyakorolta
— allapitsa meg, hogy azt a felperes mint vevo €s az 1. rendi alperes mint eladd kozotti
adasvételi szerzddésnek kell tekinteni; méasodlagosan az ajandékozési szerz0dés semmisségét
azért kérte megallapitani, mert allitdsa szerint azt a felek a jogszabaly megkeriilésével
kotottek meg, kikerlilve az eldvasarlasi jogat. Kérte annak megéllapitasat is, hogy az
adasvételi szerzddés vele szemben hatalytalan, mivel a 2019. majus 28-an kozolt
nyilatkozataval €It elovasarlasi jogaval, €s ennek folytan az ingatlan 1/36 részére bejegyzett
tulajdoni hanyadra a szerzddés kozte €s XII. rendii alperes kozott azonos feltételekkel jott
létre. Kérte az alperesek tlirésre kotelezését, valamint a foldhivatal megkeresését a
tulajdonjog-valtozas fentiecknek megfeleld bejegyzése érdekében.
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[19] Masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
iigyben eljart els6- vagy masodfoka birdsag 0j eljarasra €s 01j hatarozat hozataldra utasitadsara
iranyult. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése esetére kérte annak elrendelését, hogy a
pert az elséfoku birosag masik tanacsa targyalja.

[20] Megsértett jogszabalyként a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének, régi Pp. 166. § (1)
bekezdésének, régi Pp. 167. § (1) és (2) bekezdésének, a régi Pp. 196. § (1) bekezdés e)
pontjanak, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére — amelyek kihatottak a régi Pp. 1.
§-aban, 2. § (1) bekezdésében és a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott alapelv megsértésére
is —, valamint a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésének, Ptk. 6:235. § (1) bekezdésének, Ptk. 6:215. § (1)
¢s (2) bekezdésének, Ptk. 6:223. § (1) bekezdésének, Ptk. 6:222. § (3) bekezdése megsértésére
hivatkozott.

[21] Ervelése szerint az elsé- és masodfoka birdsag a régi Pp. 196. § (1) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben ,,megddnthetetlen vélelemként” kezelte az ajandékozasi szerzodést és
elzartak a felperest a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval attdl, hogy igazolja: az
ajandékozas helyett ellenértékkel torténd juttatas tortént. Kifejtette: az els6- és masodfoku
itéletek indokoldsai nem tartalmazzdk, hogy a birdsdgok mely okirati bizonyitékokat
értékeltek, miért rekesztettek ki becsatolt okiratokat, miért melloztek a felajanlott bizonyitéasi
eszkozoket, ¢s miért melldztek a pénzmozgédsokra vonatkozd beismerd nyilatkozatok
figyelembevételét, ezen beliil kifejezetten az 1. rendi alperesnek azt az elismerését, hogy az
»ajandékozasanak™ a célja az volt, hogy tehertdl akart szabadulni. Utalt arra: az ilyen tipusu
igyekben kialakult birdi gyakorlat szerint az ajandékozas iddszakaban bekdvetkezett
pénzmozgasokat vagy értékmozgasokat értékelni kell, de azt a birésagok elmulasztottak.

[22] Hivatkozott arra, hogy az I-II. rendt alperesek részére a 2021. januar 19-én kelt
keresetkiterjesztését az els6foku birdsag a 2021. februar 16-an kelt végzéssel adta ki azzal,
hogy arra 8 napon beliil nyilatkozzanak, de azt csak a per els¢ targyalasi hatarnapjat, 2021.
februar 23-at kovetden kaptdk meg, igy a régi Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt alapelv
sériilt. Sérelmezte, hogy ezek utdn az I-II. rendli alperesek meghallgatdsa hosszii idon
keresztiil nem tortént meg, ¢és a felek egymas jelenlétében torténé meghallgatasa is elmaradt.

[23] Kifogasolta, hogy az els6foku birosag sem a felperest, sem az altala bejelentett
tanukat nem hallgatta ki, mert hivatkozasa szerint a felajanlott bizonyitas igazolta volna, hogy
neki és a csaladnak nem volt rossz a kapcsolata az I. rendii alperessel az ajandékozési
szerz6dés alairasa elott.

[24] Hangsulyozta: az els6foku birdsag itélete is tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a
felperes keresetét alatdmasztjak. Utalt arra, hogy az 1. rendi alperes azt allitotta, hogy a
lakasat 20 milli6 forint vételar ellenében értékesitette, de 6 igazolta, hogy ez az ingatlan
ajandékozas cimén keriilt a I1. rendl alperes fianak tulajdondba. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag elutasitotta a II. rendii alperes fianak tanukénti kihallgatasat a lakés tulajdonjoganak
atszallasara vonatkozoan.
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[25] Fenntartotta azt az allitdsat, hogy az I. rendli alperes nem ingyenesen adta at II.
rendl alperesnek a b-i ingatlan tulajdoni hanyadat, hiszen a perben igazoltta valt az alperesek
elismerésébdl, hogy II. rendli alperes csaladja és 1. rendli alperes kozott jelentds Osszegii
pénzmozgas volt.

[26] Kitért arra, hogy az elsdfokt birdsag a logika szabalyait teljesen nélkiilozve, egyben
a régi Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjanak téves értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az ingyenes vagyoni juttatdsnak egyébirant nem feltétele, hogy a szerz6do felek mar
korabban ismerjék egymast, és csak a szerzddéses nyilatkozatuknak van jelentOsége, mert
ezzel — az ligyvédnek a szerzddés céljara adott valdtlan tajékoztatassal — az eldvasarlasi jog
kijatszhato.

[27] Ervelése szerint — tekintettel arra, hogy a felperes azt kivanta bizonyitani, hogy csak
az eldvasarlasi jog megkeriilésére iranyuld szandék miatt keriilt sor az egyébként magasabb
illetékfizetési kotelezettséggel jard szerzodés alairdsara — az, hogy 1. és a II. rendll alperes
vagy valamelyikiik ,.hazudik, avagy igazat mond”, a birdsdgok okfejtésével ellentétben a
leglényegesebb tényallasi elem, hiszen ez igazolja, hogy ingyenes szerzddés jott-e 1étre. Utalt
arra, hogy a perben az I. és II. rendii alperes a szerz6dést szerkesztd €s ellenjegyzd ligyvéddel
egyiittes, mindenben egybehangzd nyilatkozatot nem is tett, hiszen az I. rendi alperes azt
allitotta, hogy mar készen volt a szerzddés, amikor az ligyvédnél megjelent az aldirasara, az
iigyvéd viszont azt allitotta, hogy az ingatlan vételarat a felek eldtte hataroztak meg.

[28] Allaspontja szerint — a jogerds itélet indokolasaban foglaltakkal szemben —
amennyiben a I. rendli alperes addssaganak rendezéséhez biztositott pénz a II. rendil
alperestdl szarmazott, akkor a szerz6dés nem ingyenes, az ajandék jogcimén valo tulajdon-
atruhazas nem teljesiil, a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzédés jon létre,
felek ,,kozos akarata”, csak a Ptk. 6:222. § (3) bekezdésében foglalt eldvasarlasi jog
megsértésére all fenn, és a Ptk 6:92. § (2) bekezdése alapjan az ellenérték-fizetés miatt az
ajandékozas jogcime szinlelt, az adasvételi szerzédés 1étrejottét leplezi.

[29] Kifejtette, hogy a perben eljart birosdgok megsértették a régi Pp. 206. § (1) és (2)
bekezdését azzal, hogy nem indokoltdk: a beismerd nyilatkozatokat miért nem vették
figyelembe, tovabba miként értékelték a bizonyitékok korében az okiratokat. Allaspontja
szerint dnmagaban a perben csatolt okirati bizonyitékok igazoljak azt az allitasat, hogy az
ajandékozasi szerz6dés adasvételt leplez.

[30] Okfejtése szerint az eljart birdsagok a logikai értékelés szabalyat azzal is
megsértették, hogy a perben rendelkezésre allé bizonyitékokat nem értékelték egyiittesen,
ebbdl kovetkezden tévesen alapitottdk dontésiiket arra az 1. és II. rendil alperes altal tett — a
személyes meghallgatasuk soran tett eldadasukkal ellentétben allo — tényallitasra, hogy az 6
szandékuk ajandékozasra iranyult, és nem volt pénzmozgas kozottiikk. Kifogésolta, hogy ezt
az ellentmondast az tigyben eljart birosagok sem oldottak fel, annak ellenére, hogy a perben
nem vitasan a II. rendii alperes és ¢élettarsa az I. rendi alperesnek ,,k6lcsont” nyujtott.

[31] Allitotta: az iigyben eljart birosdgok stlyosan megsértették a régi Pp. 164. § (1)
bekezdését, mivel elzartdk az allitdsainak tovabbi bizonyitasatél azzal, hogy nem
engedélyezték tantk kihallgatdsat és nem tettek eleget a megkeresésre vonatkozo
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inditvanyanak, pedig ezek igazoltdk volna, hogy a II. rendii alperes vagy a csaladtagjai voltak
azok, akik az I. rendii alperes tartozasait a végrehajto eldtt, és a lakasszovetkezetnél, ahol a
kozos tartozas fennallt, teljesitették az I. rendii alperes helyett.

[32] A feliilvizsgélati eljarasban hivatkozott olyan tovabbi, a jelen perben is tdmadotthoz
hasonl6 alperesi tulajdonszerzésekre, amelyek a jogiligylet szinleltségét bizonyitjak.

[33] Az I-11. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban
tartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[35] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgélat alapja valamely anyagi jogi vagy —
ha annak az iigy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatdsa van — eljaréasi szabalysértés.

[36] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljards mint rendkiviili perorvoslati
eljaras soran a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfeleléen kizardlag a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, a kérelemben tdmadott rendelkezések vonatkozasaban
biralhatta feliil.

[37] A feliilvizsgalati eljarasnak csak azok a tények, koriilmények képezhetik a targyat,
amelyeket a masodfoku birdsag is vizsgalhatott, igy a Kuria nem vehette figyelembe a
felperesnek a 2023. oktober 18-an érkezett beadvanyaban foglaltakat, tovabba a
feliilvizsgalati targyaldson el6adott, a tényvézlat megismerhetdségére vonatkozd érvelést,
mivel ezekkel a kérdésekkel az ligyben eljard birosagok sem foglalkoztak az eljaras korabbi
szakaszaban. Tekintettel tovabba arra, hogy a régi Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni, a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésére
sincs jogszabdlyi lehetdség (Kuria Pfv.V.21.384/2018/15., Pfv.V1.20.508/2022/33.), a
feliilvizsgalati eljarasban az 1. rend alperes tovabbi tulajdonszerzésével 0Osszefliggo
eléadasok értékelésére nem volt lehetdség.

[38] A felperesnek a feliilvizsgélati kérelemben az ajandékozasi szerz6dés jogszabaly
megkeriilésével tortént megkotésére vald hivatkozasa sem képezhette a feliilvizsgalat targyat.
Ennek vizsgalata ugyanis a masodfoku eljarasnak, igy a Kuria altal feliilbiralhato jogerds
itéletnek nem volt targya; arrol a masodfoku birdsag fellebbezési kérelem hidnydban nem
foglalt allast, ebbdl kovetkezden azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethetett el
(Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232 P£v.1.20.202/2019/5.;
Ptv.11.20.343/2022/9.; Ptv.VI1.20.669/2022/5.). Mindemellett a felperes ezzel a kérelmével
Osszefiiggésben adekvat anyagi jogi jogszabalyhely (Ptk. 6:95. §) megsértését sem allitotta, a
Kuria erre figyelemmel sem vizsgalhatta érdemben ezt a hivatkozasat [régi Pp. 272. § (2)
bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 6. pontja, Kuria Pfv.1.20.259/2019/6.;
Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent: BH2015. 307.; Pfv.11.20.050/2021/4.].
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[39] Az egységes ¢€s kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a szerzédésnek a Ptk. 6:92.
§ (2) bekezdése szerinti szinlelt volta csak akkor allapithaté meg, ha valamennyi szerzodé fél
tudatosan szinlelte az ligyletkotési akaratat, a felek egyaltalan nem kivantak szerzddést kotni,
vagy ha a felek szandéka kolcsondsen mas tartalmu (leplezett) szerzdés megkotésére iranyult
(Kuria Pfv.V.20.733/2012/3., Kuria Pfv.V1.21.350/2017/13.). A felperes az adott ligyben arra
hivatkozott, hogy az I. és II. rendii alperes nem az okiratba foglalt ajandékozasi szerzddést,
hanem a kifejezett jognyilatkozatuktol eltérden mast, valdjaban leplezett szerzddést:
adasvételi szerzédést kotottek egymassal.

[40] A régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekben all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el. Erre figyelemmel a Kuria egyetértett az ligyben eljart birdsdgok jogi okfejtésével
abban, hogy a felperest terhelte az altala allitott, leplezett adasvétel tényének, annak 1ényeges
tartalmanak a bizonyitasa.

[41] A régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érveléssel
kapcsolatban a Kuria ramutat: a feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljaras
soran altaldban nem vizsgalhat6 a birésag mérlegelési korébe tartozd tényallds, és nincs
lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt
vizsgalja, hogy az ligyben eljart birosag a mérlegelés korébe vont adatok, a felek személyes
el0adasa, a bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldéan
helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaldéan okszerlitlen
mérlegelésének hianyaban a bizonyitékok feliillmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség. Csak az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltéré kdvetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119., Pfv.1.21.532/2019/7.,
Pfv.11.20.280/2022/10.).

[42] Az elézdekben kifejtettek szerint nyilvanvaldan okszertitlen a mérlegelés akkor, ha a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl a birdsag altal levont kovetkeztetésre nem lehet jutni. Az
adott esetben az ligyben eljart birdsagok részérdl ilyen eljardsi szabalysértés nem volt
megallapithato. A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben annak volt jelentdsége, hogy a
szerzOdés szinleltségének, kiilondsen annak leplezett tartalmanak megallapitdsdra milyen
bizonyitast ajanlott fel, és a felajanlott bizonyitas sikerre vezethetett-e.

[43] A masodfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott ligyben a
felajanlott bizonyitékok nem voltak alkalmasak az I. és II. rendii alperes védekezésével
szemben annak megallapitasara, hogy — szinleltség esetén — mi volt a leplezett adasvételi
szerz6dés lényeges tartalma. Egyetértett a Kuria a jogerGs itéletben foglalt azzal a
megallapitdssal is, amely szerint a felperes altal a szinlelés korében eldéadottak valdszintisitése
onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy itéleti bizonyossaggal megéllapithatd legyen a
leplezett szerz6dés tartalma.

[44] A Kiria egyetért a masodfoku birésagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a
felperes tovabbi, kozvetett bizonyitékok szolgaltatdsara iranyuld, az I. rendli alperes
tartozasainak és azok rendezésének teljes korli feltarasara, illetdleg az 1. rendii alperesnek a
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felpereshez, valamint csaladtagjaihoz fliz6d6 viszonyanak vizsgalatara vonatkozo6 inditvanyai
a leplezett szerz6dés lényeges tartalmanak feltarasara nem lehetnek elégségesek ¢és
alkalmasak, mivel azok a ténylegesnek allitott jogiigylet tartalmat nem bizonyitjak.

[45] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

[46] A Kuria mindazonaltal ramutat: a perben kihallgatott tanuk egyike sem tett olyan
vallomast, tovabba egyéb olyan bizonyiték sem all rendelkezésre, amelybdl a szerzddés
szinleltsége kétséget kizaroan kovetkezne. A felperes allitasaval szemben az okiratszerkeszto
igyvéd tanuvallomésa az ajandékozas tekintetében az 1. és II. rendli alperes eldadasaval
lényeges kérdésekben nem 4ll ellentmondasban, ¢és ezzel az tigyleti akarattal all 6sszhangban
az ajandékozasi szerz0dés, valamint az okiratszerkesztd ligyvédnek adott megbizés tartalma
is. Ebben a korben a régi Pp. 196. § (1) bekezdésének téves értelmezése fel sem meriilhet; az
elsé- és masodfoku birdsdgok az ajandékozasi szerzddést mint okiratot a tobbi bizonyitékkal
egylittesen, azokkal Osszevetve értékelték. A felperes altal felajanlott tovabbi bizonyitas
mell6zésének oka nem az ajdndékozasi szerzédéssel szembeni ellenbizonyitds kizartsaga volt,
mivel az okirattal szemben volt lehetdség ellenbizonyitdsra, hanem a fentiek szerint —
kiilonosen a leplezettként megjelolt szerzodés 1ényeges tartalmat illetden — az inditvanyoknak
a felperes allitasai bizonyitasara valo6 alkalmatlanséaga.

[47] A felperes egyebekben tévesen allitja, hogy a perben eljart birésagok ,,nem adtak
szamot” a bizonyitékok értékelésérdl, és a felajanlott bizonyitas mell6zésérél. A masodfoka
birdsag a jogerés itélet [11] bekezdésében utalt az elséfoku birosag itéletének indokolasaban
ebben a vonatkozasban kifejtettekre, és a [25]-[26] bekezdésben maga is értékelte a
bizonyitékokat és indokolta az adott bizonyitdsi inditvanyok mell6zését, igy ebben a korben
sem sértett jogszabalyt.

[48] Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdol nem
jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[49] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a jogi
képviselovel eljaro I-II. rendlii alpereseknek a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jaro tligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére kitlizott targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. oktober 19.
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