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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Mezbgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal a felperesnek az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasagi termeldk indulasahoz a 2014.
évben igényelhetd tAmogatas jogcimre benyujtott — a jovahagyott tamogatasi 6sszeg 90%-o0s
mértékére vonatkozo — kifizetési kérelmének helyt adott és 10.693.440 Ft tamogatasi 6sszeg
kifizetését rendelte el.

[2] A Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: els6fokGi hatésig) a tamogatis
fennmaradd 10%-a iranti, 2020. jinius 4. napjan kelt felperesi kifizetési kérelmet a
168/4901/9/8/2020. iktatdszamu hatarozatdval elutasitotta, egyuttal a felperes tamogatasi
jogosultsagat megsziintette és a felperest 10.693.440 Ft jogosulatlanul igénybe vett tdimogatés
visszafizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. januar 26.
napjan kelt EUJF/377/2022. szamu hatarozataval az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[3] Hatarozatat a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halészati
tamogatasokhoz ¢s egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 42. § (3) bekezdésére, 55. § (9)
bekezdésére, 59. § (3) bekezdésére €s 69. § (1) és (5) bekezdésére, az Eurdpai MezOgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsdhoz a 2014. évben
igényelhetd tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 34/2014. (IV. 04.) VM rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontjara, e) pont ea) alpontjara, 6. § a)
pontjara, 12. § (9) bekezdés gb) alpontjara, (11) és (13) bekezdésére alapitotta.

[4] Indokolasa szerint a mitkddtetési idészak 6tddik évére megvalodsult tizemmeéret is
10%-ot meghaladéan maradt el a negyedik évre vallalt izemmérettdl, tovabba a felperes a
kifizetési kérelem benyujtasaig nem teljesitette a szakiranyu Bsc végzettség megszerzésére és
2 6 foallasu foglalkoztatottra tett vallalasait, a kifizetett timogatas jogosulatlannak mindsiil,
a felperes koteles annak visszafizetésére.

[5] A fellebbezésben foglaltakra kifejtette, hogy a Tdmogatési tv. 55. § (9) bekezdése
alapjan a hatosadg kizarolag azon termofoldeket veszi szdmitasba a targyévi ilizemméret
meghatarozdsa sordn, amelyek szerepeltek a 2019. évi Egységes teriiletalapi kérelemben,
vagy a 10%-os kifizetési kérelem mellékletét képez6é D1008-02 jeli Termofold betétlapon,
tovabba a 42. § (3) bekezdése alapjan az adatok modositasa a kifizetési kérelem benyujtasara
nyitva all6 iddszakon beliil, legkésobb 2020. augusztus 31. napjaig volt benytjthatd. Mivel a
felperes eldszor a fellebbezésében hivatkozott a nagyobb ilizemmérete meghatirozésa
érekében laskagomba termesztésre, a kifizetési kérelmének modositasa elkésett, a
gombatermesztés az lizemméret megallapitdsakor nem vehetd figyelembe.

[6] Az elséfoku birdsag a felperes alperes hatarozattal szemben eldterjesztett keresetét a
8.K.701.518/2022/15. szamu joger0s itéletével elutasitotta.
[7] Indokolasaban rogzitette, hogy a keresetlevél visszautasitdsanak nem volt helye, igy

a kereseti kérelmet érdemben biralta el. Rogzitette, hogy a felperes keresetében nem vitatta a
szakirdnyu képesités megszerzésének, illetéleg a foallast foglalkoztatott alkalmazésanak
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elmulasztasat, valamint azt, hogy a gombatermesztésre kizardlag fellebbezésében hivatkozott.
A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdése alapjan nem vizsgalhatta azokat a kereseti el6adasokat, amelyekre a felperes a
megeldzo eljarasban nem hivatkozott (az els6foku hatosag nem adott ki hianypotlasi felhivast,
tullépte az ligyintézési hatdridét, megsértette ezaltal a Téamogatasi torvény alapelveit).
Ugyanakkor rogzitette, hogy az ligyintézési hatarido tullépése nem semmisségi ok, igy azt
kizardlag a felperes hivatkozésai alapjan vizsgalhatta volna az alperes.

[8] Megallapitotta, hogy mivel a felperesnek nem volt lehetdsége a 2019. évi egységes
kérelemben feltiintetni a gombatermesztést, igy azt a 10%-os kifizetési kérelmében kellett
volna megjelolnie. Ennek elmulasztisa nem helyesbithetd eltérés, igy arra vonatkozodan a
hatdésagnak hidnypotlas kibocsatasara nem volt lehetdsége. A kifizetési kérelem hibaja a
felperes feleldsségi korébe tartozik, annak modositdsara kizardlag az arra nyitva allo
hataridén beliil keriilhetett volna sor. A felperes ezt elmulasztotta, igy a hatdsag jogszerlien
utasitotta el a kifizetési kérelmét, mindsitette jogosulatlannak a mar kifizetett timogatést és
kotelezte a felperest annak visszafizetésére.

[9] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pont ab) és ad) alpontja alapjan kérte.

[10] Eldadta, hogy az elséfoku birdésag a Kp. 78. § (4) bekezdését nem a Kp. 2. § (1)
bekezdésében és az Alaptorvény 28. cikkében, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglaltakkal 0sszhangban értelmezte, ezért nem vizsgalta a keresetében allitott jogsérelmet,
ezaltal megsértette alapvetd eljarasi jogait, egyben megfosztotta 6t a hatékony jogorvoslat
jogatdl. Kiemelte, hogy a biroi gyakorlat szerint a jogi képviseld nélkiil eljard féltél nem
kovetelheté meg részletes jogi érveléssel ellatott fellebbezés benytjtasa, a jogi képviseldvel
eléterjesztett, jogi érvelést is tartalmazd keresetlevelét pedig az elséfoktl birdsag nem
teljeskoriien vizsgalta. Allaspontja szerint a jogerés itéletben megjelené - a hatékony
jogvédelem elvével, valamint az Alaptorvény szellemével ellentétes - jogértelmezés
kiilonleges sulyu, illetve tarsadalmi jelentdségli jogkérdést vet fel.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogaddasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetoség.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[13] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjdban foglalt, a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentOségére alapitottan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
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az adott ligyben felvetett jogkérdés kozvetleniil vagy kozvetett mdédon a jogalanyok széles
korét érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges stulya pedig kizarélag akkor teszi lehetové a
jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalandd jogkérdés az egyedi ligyon talmutat. A
befogadashoz az is sziikséges, hogy a befogadds indoka kapcsolatba hozhatd legyen az
altalaban vett jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal.

[15] A felperes nem igazolta, hogy az egyedi tigyében felmeriilt probléma milyen okbol
€s mennyiben érinti a tarsadalom széles korét. Nem tamasztotta ald, hogy a jogkérdés a sajat
ligyén talmutat, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szdmban lennének folyamatban
altalanossag szintjén megfogalmazott felperesi allitds nem alapozza meg a feliilvizsgélati
kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasat, ugyanis a felvetett
jogkérdés csupan tényallitas alapjan nem mindsiil kiilonleges sulytnak.

[16] A Kuria a Kfv.IV.35.325/2017/9. és a Kfv.IV.35.617/2017/4. szamu hatarozataiban
mar vizsgalta a timogatasra jogosult kotelezettségeit és felelosségét a feltételek teljesitése és
a kifizetési kérelem 0Osszefliiggéseiben. Kimondta, hogy: ,,a Jogcimrendelet [az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezogazdasagi termeldk indulasdhoz a 2012.
évben igényelhetd tamogatisok részletes feltételeirdl 57/2012. (VL. 21.) VM rendelet] 4. §
alapjan, illetve az Eljarasi torvény [jelen ligyben Tamogatasi torvény] 38. § (8) bekezdese,
illetve 41.§ (1) bekezdeése alapjan a kérelem alapjaul szolgadlo jogosultsag feltarasa mindig az
tigyfel kotelezettsége: a palyazat benyujtaskor, és a kifizetési kérelmek eloterjesztésekor is,
valamint, hogy ,,a vonatkozo specidlis szabdlyozas szerint tehdat nem mindsiil helyesbitheto
eltéeresnek, ha a kifizetési kérelem (kitoltési) hiba miatt tér el a tamogatasi hatarozattol,
mikozben valojaban a tamogatasi feltétel teljesiilt, ha az eltérést a kozigazgatdsi szervnek
hatosagi ellenorzés nyoman tudomdsara jutott eltéro tények alapjan nem kellett észlelnie.” A
Kuria a nyilvanvalé hibaval 6sszefiiggésben — a Kfv.IV.35.493/2020/7. szamu itéletében —
kiemelte, hogy: ,,Az Eljarasi tv. [jelen ligyben Tamogatési torvény] 9. § (1) bekezdés 23.
pontja szerinti nyilvanvalo hiba a kérelemben feltiintetett olyan adatokra vonatkoztathato,
amely hianypotlasi felhivas nélkiil javithato (potolhato).” A Kiuria tehat mar allast foglalt a
hivatkozott jogkérdésekrdl, az elséfok birdsag pedig megvizsgalta a felperesnek mind az
adminisztracios hibaval, mind a nyilvanvald hibaval Osszefliggésben tett eldadasat, és az
iranyadd jogszabalyok alapjan allapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget a timogatasi
feltételek teljesitésével kapcsolatos kotelezettségének. A jogerds itélet jogszeriiségének, a
bizonyitékok értékelésének €s az indokolds megfelelé kimunkéldsdnak vizsgalata az érdemi
feliilvizsgalat, ¢s nem a befogadas korébe tartozik, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadésara ezen okbdl nincs jogszabalyi lehetdség.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan is kérte.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatarozott, a kérelmezd
alapvetd eljarasi jogdnak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihat6 egyéb
eljarasi szabalyszegés mas-mas befogadasi okoknak mindsiilnek. A Kp. 117. § (4) bekezdése
alapjan a rendkiviili perorvoslati kérelmet eldterjesztd félnek ezen befogadasi okot részletesen
indokolnia kell. Meg kell jeldlnie, hogy allaspontja szerint alapvetd eljardsi joganak
valoszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés milyen
tények és jogi érvek folytan all fenn. Ki kell fejtenie, hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran
megvaldsitott esetleges jogszabalysértés mennyiben hatott ki az iigy érdemére, illetve
mennyiben sériiltek az ligyféli jogai.

[19] A jogerds itélet érdemben vizsgalta a felperes altal mar a fellebbezésében is
hivatkozott tényeket, koriilményeket, és kizardlag azon felperesi hivatkozasokat nem biralta
el érdemben, amelyek eldszor a keresetlevélben, illetve a peres eljaras soran keriiltek
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kifejtésre. A Kuria joggyakorlata értelmében a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a birdsagi
szakaszban 11 tényre és koriilményre hivatkozni kizardlag akkor tud eredményesen a fél, ha a
megeldz0 eljarasban Onhibdjan kiviil nem tette vagy tehette meg, vagy 6nhibdjan kiviil nem
ismerte az ujonnan felhozott tényt, koriilményt. A kuriai gyakorlat szerint kizardlag az
engedhetd meg, hogy a felperes a megel6zd eljardsban mar hivatkozott tény, koriilmény
alatdmasztasara 1)  bizonyitékot, vagy bizonyitadsi inditvanyt terjesszen eld
[Kfv.IV.37.201/2020/6, Kfv.11.37.722/2021/7, Kfv.111.38.143/2021/6., Kfv.I11.37.463/2022/4.,
Kfv.I11.37.468/2022/7.].

[20] A Kuria az Alkotmanybir6sag hatarozatai alapjan a hatékony jogvédelmet a
tisztességes eljarashoz valod jog egyik konkrétumot tartalmazd rendelkezéseként értelmezi
[Kpkf.IV.37.602/2015/3.]. Az, hogy a f€lnek lehetdsége legyen a kozigazgatdsi perben
hatékony bizonyitasi eszkozok alkalmazésara, illetve a birésag érdemben megvizsgalhassa a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét, kétségteleniil a hatékony jogvédelem részét képezi
[19/2015. (VL. 15.) AB hatarozat, 7/2013. (IIIl. 1.) AB hatdrozat]. A birdsdgok részére
feladatként tiizott, a Kp. 2. § (1) bekezdésében meghatirozott hatékony jogvédelem
biztositasanak kotelezettsége azonban nem korlatok nélkiil érvényesiil, annak része az idébeli
hatékonysag is, amely megkdveteli, hogy a peres eljaras koncentralt legyen. A koncentralt
eljaras biztositdsa végett megalkotott szabalyok korlatok kozé szoritjdk hivatkozhatd tények,
koriilmények korét. Ezen korlatok nem csak megengedettek, de sziikségesek is a hatékony
jogvédelem biztositdsahoz. A Kp. 2. § (1) bekezdése nem ad alapot arra, hogy a hatékony
jogvédelemmel 6sszhangban allo Kp. 78. § (4) bekezdésének alkalmazasat a birdésag kizarja
[Kfv.II1.37.463/2022/4.]. A Kuaria kovetkezetes gyakorlata szerint a Kp. 78. § (4)
bekezdésének az ,,onhiban kiviili" fordulata a felperes érdekkorén kiviil esé koriilményt jelent
[Kfv.IV.37.409/2019/5]. Az elséfoktl birosag eljarasa soran alkalmazta azokat a perjogi
szabalyokat, amelyek meghatirozzak az eljaras tényleges lefolytatdsanak szabalyait ¢és
tartalommal toltik ki a hatékony jogvédelem alapelvét. A kozigazgatasi tevékenységgel
szemben a birdsadg hatékony jogvédelmet ugyanis az eljarasjog altal meghatarozott keretek
kozott nyujthat. Az elséfoku birosag értékelte a felperes altal eldadott tényallitdsokat, és
vizsgalatukat azon elemekre korlatozta, amelyekre a Kp. 78. § (4) bekezdés alkalmazasara
tekintettel lehetdsége volt. Az igy meghozott jogerds itélet jogszeriiségének, a jogértelmezés
helyességének vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadas korébe tartozik.
Figyelemmel arra, hogy az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyok alkalmazasaval hatarozta
meg a per kereteit, a hatékony jogvédelemre hivatkozéssal a feliilvizsgéalati kérelem
befogadésara nincs jogszabalyi lehetdség.

[21] A Kuria a joger0s itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és

ac) alpont, valamint b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokoltnak.

[22] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az eldterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kiria annak befogadasat a Kp.
118. § (1) — (2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

[23] A Kp. 119. § (2) bekezdés utols6 mondata értelmében a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemmel egyiitt eléterjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl legkésdbb a befogadas
targyaban hozott végzéssel egyidejiileg dont. A Kiuria jelen végzéssel a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadta, igy az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbiralasat
melldzte.

[24] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[25] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil hatarozott.
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[26] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2022. december 15.

Dr. Darak Péter s.k. Dr. Stefancsik Marta s.k. Dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.

biro bird



