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Az alperesi beavatkozo:
beavatkozo

cim6.

Az alperesi beavatkozo képviseldje:
dr. Kovacshazy Eszter ligyvéd

cim5

A per targya:

tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
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A fellebbezést benyujto fél:

alperesi beavatkoz6

ftélet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija;
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kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
(Harmincezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszék itéletével a felperes tobbszér modositott
keresetének helyt adott — amelyben kérte az alperes 2022. augusztus 24. napjan kelt
hatdrozatszdmok szamu tagi hatarozatai 2022. augusztus 24. napjara visszamendleges
hatéllyal torténd hatalyon kiviil helyezését els6dlegesen azok 1étre nem jottére, masodlagosan
semmisségiikre, harmadlagosan jogszabalyba iitkozésiikre hivatkozassal — az alperes
hatérozatszamok szamu tagi hatarozatait azok meghozatalara, 2022. augusztus 24. napjra
visszamendleges hatallyal hatdlyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest 51.240 forint, mig
a(z alperesi) beavatkozot 213.360 forint perkdltség felperesnek torténd megfizetésére.

[2] A hatdrozata indokolasaban utalt a hatilyos cégnyilvantartds adataira, amely
alapjan megallapitotta, hogy az alperesnek kik voltak a tagjai és a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:16. § (1) bekezdésére, 3:109. § (4) bekezdésére és 3:110. §
(1) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy az egyszemélyes tarsasdg alperesnek a
cégnyilvantartasba bejegyzett egyediili tagjaként a felperes volt jogosult a jogi személy
legfobb szervének hataskorében eljarni.

[3] Az lizletrész megszerzését csak a tarsasdg tagjanak mindsiilo természetes vagy
jogi személlyel kotott szerzodés alapozhatja meg. Az alperesi beavatkozo az altala hivatkozott
¢lettarsi vagyonkozosséget megosztd szerzddést viszont taglval kototte, aki az iizletrész
megszerzésének alperesi beavatkozo6 altal allitott idépontjaban, de késobb sem volt a felperes
bejegyzett tagja, igy ez az iizletrész-tulajdonszerzést nem alapozhatta meg. Maga az alperesi
beavatkozd sem allitotta a perben, hogy a felperessel lizletrész-adasvételi szerzodést kotott
volna vagy a felperes bejegyzett tagja lenne. Az 4ltala csatolt élettarsi vagyonkozdsséget
megosztd szerzddés valddisagat eleve kétségessé tette tagl azon nyilatkozata, hogy ezen a
dokumentumon szerepld alairds nem tdle szarmazik.

[4] A Ptk. 3:169. § (1) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy az iizletrész
atruhdzasanak hidnyaban a tagsagi jogok és kotelezettségek az alperesi beavatkozéra nem
szalltak at, igy tagsagi jogok gyakorlasara vonatkozo jogosultsag hidnyaban nem volt jogosult
a legfobb szerv hataskorében eljarni és hatarozatokat hozni.
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[5] A Ptk. 3:168. § (1) bekezdése, a 3:169. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 3:172.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy ha az alperesi beavatkozé az tlizletrészt
megszerezte volna, a tagsagi jogok gyakorlasara ebben az esetben sem volna jogosult, mivel
az lzletrész megszerzését a tarsasagnak nem jelentette be, a hatdrozatok meghozatalaval
azonos napon kelt bejelentése nyilvanvaléan nem is hatalyosulhatott. A bejelentési
kotelezettség alol az egyszemélyes korlatolt felel6sségli tarsasag tlizletrészét megszerzo tag
sem mentestil.

[6] Alaptalanul hivatkozott az alperesi beavatkozo arra, hogy a 2022. szeptember 23.
napjan altala hozott hatalyon kiviil helyez6é, majd ismételten, azonos tartalommal meghozott
hatarozatokra tekintettel a felperes altal tamadott hatarozatok birdsag altali hatalyon kiviil
helyezésére nincs mod. A kordbban hozott hatarozatoknak ugyanis — azok hatalyon kiviil
helyezésétdl fiiggetleniil — joghatasai vannak, azok alapjan valtozasbejegyzési eljaras is
indult, igy e hatarozatok feliilvizsgalata mindenképpen indokolt. Megjegyezte, hogy az
alperesi beavatkozd jognyilatkozat tételi jogosultsdg hidnyadban a tdmadott hatarozatok
hatalyanak megsziintét sem allapithatta meg.

[7] Az lizletrész atszallasanak a hianyaban az alperes egyediili tagja a felperes, aki a
per meginditasara a Ptk. 3:35. §-a alapjan aktiv perbeli legitimacioval rendelkezett.

[8] A Ptk. 3:37. (1) bekezdése alapjan — mivel az alperesi beavatkoz6 alapitoi (tagi)
jogok gyakorldsara nem volt jogosult — az altala meghozott, jogszabalyba {itk6z6
hatérozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[9] A Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény
(Ptké.) 10/A. § (3) bekezdése ¢és a Ptk. 6:2. § (2) bekezdése alapjan — mivel az alperesi
beavatkozd a tarsasdg nevében nem volt jogosult jognyilatkozatot tenni — a hatarozatokat
azok meghozatalara visszamendleges hatallyal helyezte hatalyon kiviil.

[10] Az alperesi beavatkozo eljards  szabalytalansdga miatti  kifogasat
megalapozatlannak talalta, mivel a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a tdmadott
hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztése esetén a hatarozathoz joghatds nem fiizddik, a
tdmadott hatdrozat a tarsasdg belsé jogviszonydban nem alkalmazhatdé. Az alperesi
beavatkozo altal részben ugyanazon tartalommal meghozott hatarozatok alapjan a képviseleti
jogénak megallapitdsa az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett jogértelmezéssel ellentétes
volna, mivel a hatarozatok ismételt meghozatalanak célja nyilvdnvaldéan a kordbban hozott
hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé birdsagi dontés megkeriilése volt.

[11] A felperes jogi képviseldje esetében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 63. §-dban szabalyozott Osszeférhetetlenséget nem talélta
megallapithatonak.
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[12] Mindezek alapjan a felperes elsddleges keresetének helyt adott és a perben
tdmadott hatarozatokat azok keltére visszamendleges hatallyal hatalyon kiviil helyezte.

[13] Az itélet ellen az alperesi beavatkoz6 fellebbezett, amelyben kérte elsddlegesen a
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, tovabba a perkoltsége megfizetésére kotelezést.

[14] A fellebbezésében kifejtette, hogy a Ptk. 3:35. §-a taxativan meghatarozza a
tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosultak korét. A felperes a
hatalyos cégkivonat szerint torlés alatt all, és erre ,,valamint (a) beavatkozonak az alperesi
tarsasag tekintetében fennalld jogi helyzetére is figyelemmel” a felperes nem tagja vagy
vezetd tisztségviseldje, feliigyeld bizottsagi tagja az alperesnek, ezért a Ptké. 10/A. § (1)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel perinditasi jogosultsaggal nem rendelkezik.

[15] A cégbirdésag az alperes iizletrészei 100 %-anak tulajdonosaként jelenleg is
bejegyzes alatt tartja 6t nyilvan, és az egyszemélyes tarsasag ilizletrészeinek altala atruhédzas

crcr

[16] Elbéadta, hogy a jelen perben az altala mint egyszemélyi tulajdonos és alapito altal
hozott hatdrozatok jogszeriisége kérdésében kellett donteni és az elsdfoki birosag a
hataskorén talterjeszkedett, amikor a hatarozatok feliilvizsgalata korében az {izletrész-
tulajdonszerzése érvényességét is vizsgalta. Az élettarsi vagyonjogi megallapodas
érvényességének vizsgalatara csak a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése szerinti kontroll-
perben keriilhetne sor, ilyen perinditds azonban nem tortént. Vitatta, hogy a vizsgalat targyat
képezhetné vagy az élettarsi vagyonjogi megallapodast kétségbe vonhatna az aldiras
valdodisagat vitato nyilatkozat.

[17] A perben ugyancsak nem volt vizsgalhatdé az a koriilmény, hogy az iizletrész
megszerzését az alperesnek bejelentette-e. Ugyanakkor maga az eljard birdsag is tagnak
tekintette 6t a 9. sorszamu végzése megfogalmazasa szerint.

[18] Akként nyilatkozott, hogy valamennyi, a per sordn eléterjesztett nyilatkozatat kéri
figyelembe venni a fellebbezése kapcsan.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat és az
alperesi beavatkozd perkoltségben marasztalasat.



Févarosi [télétabla 6
10.Gf£.40.249/2023/6

[20] Az itélet, valamint az alperesi beavatkozé fellebbezésének ismertetését kovetden
eléadta, hogy az alperes egyediili tagjaként perbeli legitimacioval rendelkezik, amelyet nem
befolyasol, hogy a per targyat képezd jogszeriitlen hatarozatok alapjan az alperesi beavatkozo
a tagjegyzékbdl torlése iranti kérelmet nyujtott be. A hatilyos cégkivonat szerint 2022.
augusztus 24-én és azota is az alperes bejegyzett egyediili tagja és kizarélagos tulajdonosa.
Allaspontja szerint a kereshetdségi jogat az esetleges torlés sem sziintette volna meg, ugyanis
a tarsasag jogszerl tulajdonosaként a cégjegyzéki adatoktol fiiggetleniil megilleti a Ptk. 3:35.
§-a szerinti perinditds joga a tarsasagi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata
kezdeményezéséhez fliz6d0 torvényes érdeke folytan. Ennek alatdmasztasaként hivatkozott a
BH2021. 80. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra.

[21] Ezzel szemben az alperesi beavatkozo sem 2022. augusztus 24-én, sem 2022.
szeptember 23-an nem volt tagja az alperesnek, igy a hatarozatok meghozatalara nem volt
jogosult. Utalt a Ptk. 3:168-169. §-aiban foglaltakra, amelyek szerint a legfébb szerv altal
meghozandd hatarozatok elfogadasanak feltétele az 1) tag lzletrészszerzése, amelynek
korabbi tagtol kell torténnie, valamint az tizletrészszerzés szabalyszerli bejelentése a tarsasag
felé; jelen esetben egyik feltétel sem teljesiilt. Megjegyezte, hogy az alperesi beavatkoz6 sem
allitotta, hogy vele iizletrész-adasvételi szerzddést kotott volna, az iizletrészszerzést az alperes
felé bejelentette volna vagy maga lenne a felperes jogi személy egyediili bejegyzett tagja.

[22] A Ptk. 3:37. §-a nem korlatozza a jogszabalyi, valamint a 1étesitd okiratba foglalt
rendelkezések korét, amelyek megsértésére tekintettel a tarsasagi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésének van helye, igy a birosadg hataskore kiterjedt a hatarozatok tartalmi vizsgélatan
tulmenden annak vizsgélatara is, hogy a tdmadott hatarozatokat a tagsagi jogok gyakorlasara
jogosult személy az iranyadd eljarasi rendben hozta-e meg. Kifejezetten vizsgélat targyat
képezte az is, hogy az alperesi beavatkozo iizletrészszerzése jogszerl volt-e és ezt kdvetden
az lizletrész megszerzEését bejelentette-e a tarsasag ligyvezetése felé.

[23] Mindezeket aldtdmasztandé hivatkozott a BH2021. 80. szamu eseti dontésben
foglaltakon tilmenden a BDT2018. 3800. szamu, valamint az EBH2004. 1145., BDT2007.
1573. és BDT2021. 4331. szam( dontésekben és a Fovarosi [tél6tabla eseti dontéseiben
foglaltakra is.

[24] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesi beavatkoz6 az
iizletrészét nem az alperes tagjatol — azaz téle — szerezte, valamint bejelentési kotelezettségét
nem teljesitette, hanem a Ptk. 3:168. §-dban ¢és 3:169. §-dban foglaltak megsértésével a
tagjegyzéken maga vezette at a tagvaltozast.

[25] Mivel a tamadott hatdrozatokat nem alapité vagy tag hozta, a tarsasagi hatarozat
mint jogiigylet olyan lényeges feltétele hidnyzik, amelyhez a jogalkotd nem kivant joghatéast
kapcsolni, igy a hatarozatok nem 1étezd tarsasagi jogiigyletek.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az itélet helybenhagyasat kérte.
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[27] Elbéadta, hogy az elséfoku itélet megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes
egyediili tagja a felperes, az alperesi beavatkozd az alperes nevében nem volt jogosult
nyilatkozatot tenni €s erre tekintettel az altala hozott hatdrozatok visszamendleges hatalya
hatalyon kiviil helyezésének van helye. Az itélet helytallban rogzitette, hogy az élettarsi
vagyonmegosztasi szerzOdésre {iizletrészszerzést alapozni nem lehet, illetve az alperesi
beavatkoz6 az iizletrész megszerzése bejelentésének elmulasztdsa miatt sem gyakorolhat tagi
jogokat. Megjegyezte, hogy a hatdlyos cégkivonat szerinti cégjegyz¢éki allapot, az alperesi
beavatkozd bejegyzés alatt allo volta éppen a per targyat képezd jogszerltlen tarsasagi
hatarozatok eredménye.

[28] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbiralati jogkorét — a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek fennallta
hidanyaban — a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott gyakorolta.

[29] A fellebbezés megalapozatlan.

[30] A Févarosi [télotabla mindenekel6tt rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti feliilbiralati jogkorében kizarolag a fellebbezésben megjelolt hivatkozasokat
vizsgalhatta. Amennyiben az itélet nem meriti ki a keresettel szembeni védekezést
megalapozd hivatkozasokat, ugy ezen eljarasi szabalysértésre hivatkozassal, az el nem biralt
érveket megjelolve jogorvoslat vehetd igénybe. Amennyiben viszont — mint jelen esetben — az
itélet kiterjed az alperesi beavatkoz6 valamennyi jogallitdsanak értékelésére, ugy érdemi
feliilbiralat alapjaul nem szolgalhat azon nyilatkozat, hogy az alperesi beavatkozo kéri az
elséfoku eljarasban eldadott valamennyi hivatkozasat figyelembe venni a fellebbezése
elbirdlasa sordn, hanem annak kifejtése sziikséges, hogy a fellebbezd fél az itélettel
ténylegesen mar elbiralt egyes hivatkozasai vonatkozasaban az elséfoku birdsag kifejtett
indokoldsdval mennyiben és milyen okbol nem ért egyet. Erre tekintettel az alperesi
beavatkozonak az els6foku eljaras soran altala kifejtettekre valo altalanos visszautaldsa a
jelen jogorvoslati eljarasban érdemi vizsgalatra nem volt alkalmas, ezért a Févarosi [tél6tabla
a feliilbiralati jogkorében eljarva csak a fellebbezésben hivatkozott konkrét hivatkozasokat €s
azok indokait biralta el.

[31] Az eljaras megsziintetésére €s erre tekintettel az itélet Pp. 379. §-a alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo elsddleges fellebbezési kérelem nem alapos.

[32] Az alperesi beavatkoz6 a fellebbezésében az eljaras megsziintetése iranti kérelmét
— az ezt megalapoz6 eljarasi jogszabalyhely megjelolése nélkiil — a felperes kereshetdségi
joganak hidnyara alapozta.
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[33] A Ptké. 10/A. § (2) bekezdése értelmében a Ptk. 3:35. §-a alkalmazidséban a
keresetinditasra vagy a jogi személy hatarozata ellen benyujtott kereset targyaban meghozott
itélet elleni feliilvizsgalat kezdeményezésére vald jogosultsagnak, kereshetOségi jognak,
illetve perbeli legitimacionak (keresetinditasi jog) a per soran folyamatosan, a per
befejezéséig — ideértve a rendkiviili jogorvoslatot is — fenn kell allnia. Ha a keresetinditési
jogot megalapozo jogviszonyban bekovetkezett valtozas folytan — a jogutddlas esetét kivéve —
a keresetinditasi jog megsziinik, a birdsag a pert megsziinteti. Ha a pert a masodfoku birosag
vagy a feliilvizsgalat sordn a Kuria szlinteti meg, a masodfokt birdsag, illetve a Kuria az
elséfokl birosag itéletét, illetve a jogerds itéletet végzéssel teljes egészében vagy abban a
részében, amelyre a megsziintetés oka fennall, hatalyon kiviil helyezi.

[34] Mivel a fenti rendelkezés az eljaras megsziintetését arra az esetre irja eld, ha a
felperes meglévo keresetinditasi joga a per soran sziinik meg, mig a jelen esetben az alperesi
beavatkozo allitasa értelmében a felperes a kereset benyujtasanak idépontjaban eleve nem
rendelkezett a Ptk. 3:35. §-a szerinti perinditasi jogosultsaggal, ezért az eljaras Ptké. 10/A. §
(2) bekezdése alapjan torténtd megsziintetésének és az itélet hatalyon kiviil helyezésének nem
volt helye.

[35] Az eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd megsziintetésére alapot
ado Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt rendelkezés csak akkor alkalmazhato, ha a
jogszabaly kifejezetten €s konkrétan megnevezi, illetve felsorolja azoknak a személyeknek a
korét, akik a perinditdsra jogosultak ¢és minden tovabbi érdemi vizsgéalodas nélkiil
megallapithatd az a koriilmény, hogy a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy
inditotta meg (Févarosi [tél6tabla 10.Gpkf.43.887/2020/5., 10.Gpkf.43.220/2023/2.).

[36] A Ptk. 3:35. §-a és a Ptké. 10/A. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per vonatkozasadban a
jogszabaly nem jeldl ki specidlis személyi kort, csupan altalanossdgban hatirozza meg a
perinditasra jogosultakat, ezért az ilyen perekben a kereshetdségi jog — mint a fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolat fennallasa — anyagi jogi kérdésnek mindsiil, amely
minden esetben érdemi vizsgalatot igényel. Ez a koriilmény pedig 6nmagaban kizartta teszi a
Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja szerint a keresetlevél — érdemi vizsgalat nélkiili —
visszautasitasat, valamint a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az eljaras
megsziintetését.

[37] A fentiek alapjan az alperesi beavatkozo elsddleges fellebbezési kérelme szerinti
eljaras megsziintetésének ¢és az itélet hatalyon kiviil helyezésének — a felperes kereshetdségi
joga fennalltatdl vagy annak hianyatol fiiggetleniil — nem volt helye.

[38] Az itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem szintén megalapozatlan.

[39] Az elséfoku birésag az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval érdemben
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott a tdmadott hatarozatok jogsértd voltanak megallapitasa
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soran. Az itélet indokaival a Fovérosi {tél6tabla egyetértett, azt az alabbiakkal egésziti ki,
illetve pontositja.

[40] Az elséfoku birosag indokolasat annyiban pontositja, hogy a felperes — annak
tartalma szerint egyetlen — kereseti kérelme a jogsértd tarsasagi hatarozatok Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésére iranyult, amely hatdlyon kiviil helyezés alapjaul
szolgald jogsértést az arra nem jogosult altali hatarozathozatalban jeldlte meg. A tarsasagi
hatarozat 1étre nem jotte a Ptk. 3:35. §-a szerinti jogérvényesités soran nem értelmezhetd,
mivel a tarsasadgi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata kezdeményezésének csak meghozott,
1étez6 hatarozattal szemben van helye. Amennyiben a tarsasag hatarozatat arra nem jogosult
vagy nem a megfeleld eljarasi rendben hozta meg, ez a koriilmény jogsértésként a Ptk. 3:37. §
(1) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezést alapozhat meg, csakiugy, mint a felperes
keresetében szintén hivatkozott — egyébként csak szerzddés vonatkozasaban értelmezhetd —
semmisség mint jogszabalyba {itkdzés fennallésa.

[41] A Févarosi [tél6tabla mindemellett megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
itélete indokolasaban ténylegesen a felperes altal megjeldlt hivatkozasokat, a tarsasagi
hatarozatok jogsértd voltat vizsgalta és értékelte, ezaltal itélete a Pp. 341. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel.

[42] Az els6fokt birosdg nem tévedett, amikor megallapitotta a felperes kereshetdségi
joganak fennalltat és ezzel parhuzamosan azt is, hogy az alperes az lizletrész megszerzése €s
az esetleges Uizletrészszerzés bejelentésének hianydban nem volt jogosult a legfébb szerv
hataskorében eljarva hatarozatokat hozni. A Févarosi {télétabla az elséfokd birdsag e korben
kifejtett indokaival egyetértett; a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
is tekintettel azokat az alabbiakkal egésziti ki.

[43] A felperes a hatalyos cégadatok tantisdga szerint az alperes egyediili bejegyzett
tagja, illetve a tamadott hatarozatok meghozatalakor is az volt — amely tényt az alperesi
beavatkozd a fellebbezésében sem tette vitdssd, — mig az alperesi beavatkozd a
cégnyilvantartasban tagként 2020. oktdber 6-atol kezdédden nem szerepel. Az a koriilmény,
hogy a cégnyilvantartas a felperest jelenleg ,,torlés alatt”, mig az alperesi beavatkozot
,Lbejegyzés alatt” megjegyzéssel tiinteti fel, nem valtoztat azon a tényen, hogy a torlés
tényleges megtorténtéig a felperes az alperes egyediili tagjanak tekintendd, igy a perinditési
jogosultsaga kétségkiviil fennall. Helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében emellett arra is, hogy a Ptk. 3:35. §-a szerinti keresetinditdsi jogot nem
csupan a cégbejegyzés adatai, de az is megalapozza, hogy a tdmadott hatarozatokkal érintett
[Ptké. 10/A. § (1) bekezdés].

[44] Mivel a felperest az alperes tagjaként a keresetinditasi jog megilleti, ez okbdl nem
csupan — a fentebb kifejtettek szerint — a per megsziintetésének, de a kereset elutasitdsanak
sincs helye.
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[45] A Ptk. 3:35. §-a a jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatat a hatarozat
jogszabalysértd vagy létesité okiratba {itk6z6 volta miatt teszi lehetévé. Helytalloan
hivatkozott a felperes arra a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a Ptk. fenti rendelkezése nem
korlatozza azon jogszabalyok korét, amelyek megsértésére hivatkozassal birdsag elotti
feliilvizsgalat kezdeményezhetd. E joggyakorlatot alatdmasztandd helyesen hivatkozott
mindazon eseti dontésekre, amelyekben az eljard bir6sdg nem Onmagaban a tamadott
tarsasagi hatarozat tartalmabol fakado jogellenességet értékelte, hanem vizsgalata kiterjedt a
hatarozat meghozatalanak koriilményeire is. A tarsasag miikodését alapvetden meghatarozo
hatarozat meghozataldnak folyamatat, eljarasrendjét szabalyozo, a Ptk.-ban, illetve a tarsasagi
szerzddésben szereplo eldirasok biztositjak a hatarozathozatal tagok altali kiszdmithatosagat,
atlathatosagat, lényegében a tarsasdg jogszerli miikodését. Erre figyelemmel ezek olyan
lényeges garancialis szabalyoknak mindsiilnek, amelyeknek a megsértése fOszabalyként a
hatérozat hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 sulyos jogsértésnek mindsiil (BH2022. 212.).

[46] Nem tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor vizsgalata kiterjedt az alperesi
beavatkozod hatarozatok meghozatalara valo jogosultsaganak — e korben a tagsagi jogviszonya
fennalltanak és az lizletrész megszerzése bejelentésének — értékelésére is, mivel a tagsagi
jogviszony ¢€s ebbdl kovetkezOen a szavazati jog hidnya az arra nem jogosult altal hozott
hatarozatokat jogsértové teszi és megalapozza azok hatalyon kiviil helyezését.

[47] A Ptk. 3:109. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyszemélyes
tarsasagnal a legfobb szerv hataskorét az alapité vagy az egyediili tag gyakorolja. A legfobb
szerv hataskorébe tartozo kérdésekben az alapitd vagy az egyediili tag irasban hataroz és a
dontés az tigyvezetéssel valo kozléssel valik hatalyossa.

[48] Nem volt vitds, hogy az alperesi beavatkozd az alperes cégjegyzékbe bejegyzett
tagjaként a hatarozatok meghozatalanak idépontjaban nem szerepelt, bejegyzés alatt pedig
éppen a jelen perben tamadott hatarozatok alapjan indult valtozasbejegyzési eljaras
eredményeként, 2022. augusztus 24-tdl all. Mivel azonban a tagvéltozas a tag és a tarsasag
viszonylataban a cégjegyzékbe torténd bejegyzéstdl fiiggetleniil is hatalyosulhatott (BH2021.
80., [25] bekezdés), az elséfoku birosag helytalloan vizsgélta az alperes lizletrészszerzésének
megtorténtét.

[49] Az alperesi beavatkoz6 allitdsdval szemben annak elbirdldsa, hogy az 4altala
hivatkozott élettarsi vagyonkozosséget megosztod szerz0dés érvényes-e — noha a Ptk. 3:35. §-a
értelmében a jelen perben ez sem lenne kizart — nem volt sziikséges annak megallapitasahoz,
hogy az alperesi beavatkozo tagi jogosultsdgokat nem gyakorolhatott, ugyanis ez kovetkezik
onmagaban abbol, hogy a hivatkozott élettarsi vagyonkozdsséget megosztod szerzddést nem az
iizletrész tulajdonoséaval kototte. Az alperesi beavatkozo allitasaval szemben a Fovarosi
fté16tabla megallapitotta, hogy éppen az éltala hivatkozott Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti
pertipus az, ahol nincs helye a valtozasbejegyzést megalapozd szerzodés érvénytelensége
vizsgalatanak [Ctv. 65. § (3) bekezdés].
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[50] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédéssel (egyebek
mellett) az lizletrészt az alperesi beavatkozora atruhdzo tagl a szerzodéskotés idépontjaban
nem volt tagja az alperesnek, igy nem is volt olyan lizletrésze, amelyet atruhdzhatott volna.
Ezt a megallapitast az alperesi beavatkozod a fellebbezésében maga sem tette vitassa. Az
alperesi beavatkozd a felperes 100 % mértéki lizletrészét sem a felperessel az iizletrész
atruhazasara kotott szerzodéssel, sem egyéb jogiigylettel nem szerezte meg, ezért tévesen
allitotta, hogy egyediili tagként a tdmadott hatdrozatok meghozatalara jogosult volt.

[51] Az alperesi beavatkozo a fellebbezésében nem tette vitassa tovabba az els6foka
birdsdg azon megallapitasat sem, hogy — ha meg is szerezte volna az alperes 100 % mértéki
iizletrészét — az iizletrész megszerzésének a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti, a tarsasag
felé torténd szabalyszeri bejelentése elmaradt. Mivel az izletrész atruhdzasa folytan
bekovetkezett tagvaltozas a Ptk. 3:169. § (2) bekezdése értelmében a tarsasaggal szemben
annak bejelentésétdl hatalyos, ennek elmaraddsa miatt az alperesi beavatkozot a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogosultsagok az iizletrész megszerzése esetén sem illetnék meg, igy az
alperesi beavatkozd altal hozott hatarozatok dnmagédban a bejelentés elmaradasa miatt is
jogsértok.

[52] A fellebbezés nyilvanvaléan megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfokt
birdsdg 9. sorszdmu — pervezetd — végzése megalapoznd a tagi mindségét, ugyanakkor a
végzeés az alperesi beavatkoz6t nem az alperes tagjaként nevezte meg, hanem minddssze arrol
tajékoztatta, hogy a tamadott hatdrozattal megvalasztott ligyvezetd (vagy a tarsasag igy
megvalasztott tagja) az alperes pernyertességének eldmozditdsa értelmében beavatkozasi
kérelmet terjeszthet eld.

[53] Az alperesi beavatkoz6 a fellebbezésében kiilon nem tamadta az itélet azon részét,
amely a tamadott tarsasagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését azok meghozatalara, 2022.
augusztus 24 napjara visszamenoéleges hatallyal rendelte el, igy a F6varosi {tél6tabla a Pp.
370. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében e rendelkezés jogszerliségét nem
vizsgalhatta.

[54] A fent kifejtettek alapjan a fellebbezésben foglaltak nem alkalmasak a tamadott
itélet hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatisara, ezért a Févarosi [téltabla az
elsofoku birdsag érdemben helytalld itéletét — a fentiek szerint részben pontositott és
kiegészitett indokolassal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[55] A Févarosi {télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s 90. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperesi beavatkozot a
felperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-a
alapjan, 10 oranyi sziikséges munkavégzést alapul véve szdmitott 30.000 forint + afa 6sszegli
tigyvédi munkadijbdl allo, a beavatkozassal dsszefliggésben felmeriilt masodfoka perkoltség
megfizetésére.



Févarosi [télétabla 12
10.Gf£.40.249/2023/6

[56] A felperes az alperessel szemben perkoltséget nem szamitott fel, kifejezetten tgy
nyilatkozott a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a maésodfokt eljarasban nem kivan
perkoltségigényt eldterjeszteni, igy a FOvarosi [téldtabla az errdl szol6 rendelkezést melldzte.

Budapest, 2024. marcius 12.
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