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A Févarosi {télétabla Czudar Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime iigyintézd: dr. Czudar Balazs
igyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a Duddas, Hargita, Zavodnyik
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintéz6: dr. Dudas Géabor iigyvéd) 4ltal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen — kozérdekli adat kiaddsa irdnt indult perében a FOvarosi
Torvényszék 2021. szeptember 8. napjan kelt 27.P.20.727/2021/8. szamu itélete ellen az
alperes 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az orszaggyiilési képviseld felperes 2021. januar 6. napjan fordult a nemzeti
vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter (a tovabbiakban: alperes) alpereshez,
kozérdekli adatként kérve az alperes tulajdonosi joggyakorldsa ald tartozd cégl Zrt.-re
vonatkoz6 2019. januar 1. és 2020. december 31. kozott hozott tulajdonosi jogot gyakorld
hatérozatok, azaz egyedi részvényesi hatarozatok 15 napon beliili, e-mail utjan torténd
megkiildését. Az alperes 2021. janudr 22. napjan kelt levelében a teljesitési hataridd 45 nappal
torténd meghosszabbitasarol adott tajékoztatast, majd 2021. februar 22-i vélaszlevelében a
kérelem teljesitését 259.000 forint koltségtérités megfizetéséhez kototte arra hivatkozva, hogy
a kiadni kért dokumentumok olyan adatokat tartalmaznak, melyek nyilvanossagra hozatala az
Infotv. és a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo 2009.
évi CXXII. torvény alapjan tiltott, igy ezen adatok felismerhetetlenné tételérél gondoskodnia
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kell. A koltségtérités kapcsan arra hivatkozott, hogy az adatok kitakardsa a hatarozatok nagy
szamara tekintettel jelentds koltséggel jarod jogi €s adminisztrativ munkat igényel, melynek
teljesitéséhez az alperes részér6l jogi szakértdk bevondsara, illetve az adatok
felismerhetetlenné tételére és a munka koordindlasa céljabol adminisztrativ munkakdrben
dolgozé alkalmazottak bevonasara volt sziikség. Az alperes a jogi szakértdk munkdjanak,
illetve az adminisztrativ munkakorben dolgozo alkalmazottak tevékenységének és a
papirhasznalati igénynek az ellenértékét a fenti dsszegben hatarozta meg.

[2] A felperes 2021. marcius 22. napjan eldterjesztett keresetlevelében és tovabbi
perfelvételi nyilatkozataiban 54.416 forint Osszegben elfogadta az alperesi koltségigény
megalapozottsagat. A 4.416 forint masolasi dijat és az 50.000 forint munkadijat meghalad6an
azonban az alperes kovetelését a kozérdekli adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd
koltségtérités mértékérdl szolo 301/2016. (IX. 30.) Korményrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) rendelkezéseivel ellentétesnek tartotta. Kérte tehat keresetében az alperest
arra kotelezni, hogy 54.416 forint koltségtérités ellenében adja ki elektronikus tton a pert
megel6zd kérelemmel érintett adatokat. Perkoltségigényét az elsdfoku eljarasra vonatkozoan
200.000 forint + afa ligyvédi munkadijban jeldlte meg.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Allitisa szerint az érintett hatarozatok iizleti titoknak, allamtitoknak és
un. tiikr6z6d6 allamtitoknak mindsiilé adatokat tartalmaznak, igy sziikséges a 368 oldalnyi
részvényesi hatdrozat attekintése, a ki nem adhatd adatok meghatarozasa ¢és
felismerhetetlenné tétele. A munka jelentOs jogi szakértelmet €s adminisztrativ tevékenységet
igényel, amellyel kapcsolatban megbizasi szerz6dés alapjan 7 és fél o6rdra 35.000 forint + afa
/6ra ligyvédi munkadijjal szadmitottan 333.375 forint tigyvédi munkadijbol all6 koltsége meriil
fel, valamint tovabbi 88.000 forint tobbletmunkabér a két alkalmazottja 20 orai tevékenysége
okén, a Kormanyrendelet 4. § (4) bekezdése alapjan szamitott 4.400 forint ora dijazassal
szamitottan. fgy mindosszesen 421.375 forintnak megfeleld személyi koltséget és tovabbi
4.416 forint masolasi koltséget, azaz 425.791 forint koltséget kalkulalt. Megerdsitette, hogy
kész a kereset szerinti adatok kiadasara, de erre csak koltségei megtéritése mellett koteles.
Ertelmezése szerint a koltségtérités az adatkiadasi kérelem teljesitése megtagadasanak
specialis oka, igy az eredetileg igényelt 259.000 forintot meghaladé 0sszeg is megilleti. Ez
azért indokolt, mert a felperes nemcsak az alperestdl, hanem az cégl Zrt.-t0l is kérte az
adatok kiadasat, azonban csak az alperessel szemben inditott pert, a felek kozott kialakult
gyakorlattol eltéréen. Igy az eredetileg kozolt 259.000 forintot meghaladd koltsége az cégl
Zrt.-nél keletkez6 kalkulalt koltséggel azonos.

[4] Az elséfokll birdsag a keresetet alaposnak talalta, és kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil a e-mail ciml email cimre megkiildve 54.416 forint koltségtérités megfizetése
ellenében adja ki a felperesnek az alperes tulajdonosi joggyakorlasa alé tartozo, cégl Zrt.-re
vonatkozo 2019. januar 1. és 2020. december 31. kozott hozott tulajdonosi joggyakorld
hatarozatokat (egyedi részvényesi hatarozatokat). Ezen feliil az alperest a felperes részére
127.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.
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[5] Az els6foku birdsag az Infotv. 3. § 5. pontjara, 26., 27. §§-aira, a 29. § (1) és (4)
bekezdésére, az (5) bekezdés a) és ¢) pontjara, valamint (6) bekezdésre, a Kormanyrendelet 3.
§ (1)-(2) bekezdésére, 4. § (3) és (4) bekezdésére, tovabbd az Infotv. 31. § (1) és (2)
bekezdésére és annak szerkezetébdl levezetett érvelésre alapitott itéletének indokoldsaban
kifejtette, hogy az Infotv. 20. fejezetében felsorolt indokokra hivatkozéssal tagadhaté meg az
adatkiadas, kdvetkezésképpen az Infotv. 27. §-anak hatalya ala tartozé tények mindsiilnek az
adatkiadds megtagadasanak alapjaul szolgaldo okoknak. A 21. fejezet azonban az igény
elbirdlasanak rendjét tartalmazza, s e fejezeten belill rendelkezik a torvény 29. § (4)
bekezdése gy, hogy az adatkiadasra kotelezett adatkezeld az ardnytalan koltségekkel eljarod
igény teljesitését a koltségtérités megfizetéséhez kotheti. Az els6foku birdésag igy arra
kovetkeztetett, hogy az igény elbiralasa soran eldszor azt kell adatkezeldnek vizsgélnia, hogy
van-¢ adatkiadast akadalyozd ok, ilyen ok hidnyaban az adatok kiadasat az adatkezeld
koltségtérités megtizetéséhez kotheti, tehat a koltségtérités megfizetésének elmulasztisa vagy
megtagadasa nem az adatkiadds megtagadasat megalapozo, hanem a kotelezettség teljesitését
akadalyozo kortilmény.

[6] Utalt tovabba a Kuria Pfv.20.877/2018/4. szamu itéletének indokoldsara, mely
szerint a perben az alperes hivatkozhat valamely korabban fel nem meriilt megtagadési okra,
azonban az alperes utobb felemelt 0sszegli koltségtéritési igénye tévesen alapult ezen a
hivatkozason. Az els6fokti birdsag értelmezése szerint az adatkezeld akkor is kérhet
koltségtéritést, ha azt a pert megel6zéen nem tette, am az eredetileg megjeloltnél magasabb
koltségek perbeli érvényesitésére nincs lehetdség. Ennek megfeleléen a 259.000 forintot
jelentésen meghaladod, 425.791 forint koltség megfizetését a perben nem kérheti. Az Infotv.
31. § (1) bekezdése értelmében a felperes az alperes adatok kiadasara kotelezését vagy a
koltségtérités Osszegének feliilvizsgalatat kérheti a perben, s jelen per targya az utobbi
igényérvényesités, tehat az alperes altal eldzetesen kozolt koltségtéritési igény altal
determinalt keretek kozott hozhat a birdsag dontést, azaz arrdl, hogy 54.416 vagy az
elézetesen kozolt 259.000 forint koltségtéritéshez kotheté-e az adatok kiadasa. Az eredeti
igénynél magasabb 0Osszegli koltség perbeli érvényesitése kizart, mivel az alperes pert
megeldzden kozolt koltségtéritési igénye a felperesi igényérvényesités ténybeli alapja, ami a
perben nem valtoztathato meg.

[7] A fentiek mellett az Infotv. 31. § (2) bekezdésébdl az elséfoku birdsag arra
kovetkeztetett, hogy az adatigénylés teljesitéséért kért koltségtérités Osszegének
megalapozottsagat az adatkezeldnek kell bizonyitania (P£.20.032/2020/4., P£.20.103/2020/5.).
Ez azt jelenti, hogy az adatkezelonek részletes, az igénylés teljesitéséhez sziikséges
munkafazisokra lebontott kimutatast kell eléterjesztenie, ennek hidnyaban nem itélhetd meg a
koltségigény megalapozottsaga, s ezt az alperes terhére kell értékelni. Az alperes
koltségigénye az elséfoku birdsag megallapitdsa szerint nem felelt meg ezen
kovetelményeknek: csak altalanossagban hivatkozott a kérelem elbirdlasanak a jogi szakértok
¢s alkalmazottak igénybevételébdl adodd magas koltségeire, tovabba a papirhasznalati
igényre, annak ellenére, hogy a felperesi kérelem elektronikus adatkiaddsra irdnyult. Nem
kozolte a koltségei megalapozottsaiganak mérlegelésére alkalmas koriilményeket, azaz nem
tett eleget az Infotv. 31. § (2) bekezdés szerinti kotelezettségének. Az alperes arra is
hivatkozott, hogy a felek kozti gyakorlat alapjan a felperestdl azt varta, hogy az cégl Zrt.-vel
szemben jar majd el, ezért az cégl Zrt. altal kalkulalt koltség megfizetését igényelte a pert
megeldzden, s csak a kereset benytjtasat kovetden szembesiilt azzal, hogy a felperes csak a
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tulajdonosi joggyakorloval szemben inditott pert. Ezen érvelés alapjan azonban az elséfoku
birésag nem adott helyt a magasabb G0sszegli koltségtéritésnek, ugyanis nincs relevancija
annak, hogy az alperes eldzetesen miért a tényleges koltségeinél alacsonyabb Osszegben
jeldlte meg igényét.

[8] Hangsulyozta, hogy a kozfeladatot ellatd kdzponti kozigazgatasi szerv alperesnek
napi mukodésében, ingyenesen kell az igényelt adatokat rendelkezésre bocsatania, mely
bizonyos mértéki munkaeréraforditast sziikségképpen igényel, ez a kozérdeki adatok
megismeréséhez fiiz0d6 alapjog intézményi biztositdsanak velejaroja. A kozfeladatot ellatod
apparatusnak azonban késznek kell lennie arra, hogy a tevékenységét illetden hozzé intézett
adatigénylést a torvényi feltételek fennallasa esetén teljesithesse.

[9] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, a masodfoku
eljarasban targyalas tartasat kérte. Elsddlegesen a Pp. 383. § (2) alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokil birdsdgnak az eljardas megismétlésére
kotelezését kérte. Perkoltségigényét hat ora iigyvédi tevékenységre tekintettel 210.000
forintban jelolte meg a masodfoku eljarasra vonatkozdan az IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan.

[10] Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag kirivoan okszerttleniil értékelte a perben
beszerzett bizonyitékokat, melldzve az alperes altal eldterjesztett okirati bizonyitékokat,
tovabba az anyagi pervezetés kovetelményét megszegve nem adott kioktatast a feleknek a
perben bizonyitandd tényekre, bizonyitasi kotelezettségre vonatkozoéan. Sérelmezte tovabba,
hogy a felek eltérd nyilatkozatai ellenére nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az
alperesnek a felperes altal kiadni kért adatokat kitakarassal vagy anélkiil sziikséges-e kiadnia,
¢s amennyiben az alperes alkalmazhat kitakarast, az adatok kiaddsa soran azt milyen mértékig
teheti meg. Ezaltal az els6foku itélet nem végrehajthato.

[11] Kiindulasa szerint a felek k6zott nem volt vita abban, hogy az alperes jogszerlien
igényelt koltségtéritést, csupan annak Osszegszerlisége volt vitatott. Miutdn az alperes csatolta
az adatigénylésbe bevont jogi szakértd, azaz alperesi jogi képviseld teljesitésigazolasait, s
ezek valodisagat a felperes nem vonta kétségbe — csupan azt vitatta, hogy az alperesnek
magasabb 6sszegli koltségigénye mertilt fel, mint az cégl Zrt.-nek —, az els6foku birdsag ezen
okiratokat tévesen hagyta figyelmen kiviil. Allitotta, hogy az adatigénylés nyoman
ténylegesen elkészitette a kért adatokat tartalmazo adathordozok masolatat, azokban kitakarta
a személyes adatokat: a banktitoknak, tizleti titoknak, valamint a 2009. évi CLV. torvény
szerint mindsitett adatoknak tekintendd, vagy azokra utaldé adatokat. Ramutatott, hogy a jogi
szakértd koltsége mar 6nmagaban meghaladta az adatigényléskor az alperes altal megjelolt
259.000 forintot. Hangsulyozta, hogy bizonyitott és megalapozott koltségigénye mellett az
els6foku birdsadgnak a keresetet el kellett volna utasitania, arra tekintettel, hogy a koltségek
megfizetését a felperes nem vallalta.
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[12] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a feleket nem tdjékoztatta a bizonyitando
tényekrol, a bizonyitasra koteles fél megjelolésérdl annak ellenére sem, hogy a felperes az
alperes altal csatolt okiratok elfogadhatosagat vitatta, azonban bizonyitast nem ajanlott fel.
Hianyolta a felismerhetetlenné teendé adatok itéleti megjelolését is. E korben hangsulyozta,
hogy a felperes nem vitatta, hogy az alperes az adatigénylés teljesitése soran a személyes
adatokat jogosult kitakarni és az alapitoi hatarozatok tartalmazhatnak tovabbi, nem nyilvanos
adatokat is. Ertelmezése szerint az ezek kitakarasaval kapcsolatos feladatok elvégzésének
koltségigényét becsiilte a felperes 50.000 forintra. Az alperes hangstlyozta, hogy az altala
csatolt alapitdi hatdrozatokrol késziilt lista a hatdrozatok cime alapjan is arra enged
kovetkeztetni, hogy azokban iizleti titok, védett ismeret, banktitok, valamint a 2009. évi
CXXII. és a 2009. évi CLV. torvény szerinti mindsitett adatok is szerepelnek. Igy a
felismerhetetlenné teendé adatkor meghatarozasa specialis jogi szakértelmet igényel, a kiilsé
szakértd bevondsa indokolt volt. A bizonyitand6 tények, a bizonyitési teher és a kitakarando
adatkor vonatkozasaban elmaradt anyagi jogi pervezetés €s kioktatds okan nem értett egyet az
elséfoku birosaggal atekintetben, hogy épp bizonyitatlansdg miatt nem fogadta el az alperesi
allaspontot, s emellett sérelmezte, hogy azt nem tartotta sziikségesnek az elsdfoku birdsag,
hogy anyagi pervezetés keretében is jelezze ezt a koriilményt, ekként felhivja az alperes
figyelmét bizonyitékai elégtelenségére. Hangsulyozta, hogy megfeleld kioktatds mellett
tovabbi bizonyitassal szolgalhatott volna, a Pp. 163. §-a alapjan csatolta volna mind a
kitakart, mind a kitakaras nélkiili szovegvaltozatokat, azonban figyelmeztetés nélkiil a 2009.
évi CLV. torvény szerinti mindsitett adatok miatt nem tartotta célszerlinek ezen bizonyitékok
csatolasat, hiszen az adatok indokolatlan kiadasaval az alperes részérdl eljard személyek akar
blincselekményt is elkovethetnek.

[13] Idézte az itélotabla 32.P£.20.912/2018/9-11. végzését, amelynek indokolasa szerint a
kozérdekli adat megismerésére vonatkozo igény elutasitdsa esetén az adat kiadasa iranti
perben a megtagadas jogszeriiségét az adatkezeldnek kell bizonyitania, tehat a bizonyitas
kereteit az alperesi védekezés jeloli ki. A hivatkozott ligyben az iizleti titok korében eldadott
védekezés elbiralatlan maradt, az elséfoku birésag az 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 3. § (3)
bekezdése szerint elmulasztotta kioktatasi kotelezettségét. Az alperes eldadasa szerint az aktiv
kozrehatasnak az 0 Pp. rendelkezései szerint az anyagi pervezetés feleltethetd meg, az anyagi
jogi pervezetés, a perkoncentracié nagyobb biroi aktivitast, kozrehatast igényel akként, hogy
meghatarozza a tényallas megallapitasa és jogvita elbiralasa szempontjabol relevansnak és
bizonyitandonak tekintett tényeket, valamint kioktatdst ad az 4llitds ¢és bizonyitas
kotelezettsége targyaban. Igy a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan az elséfoktl birdsagnak a
bizonyitasra szorul6d tényeket a felek hivatkozasaira tekintettel konkrétan meg kellett volna
hataroznia, megjelolve azt is, hogy az adott tény bizonyitasara melyik fél koteles. E
tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél bizonyitdsi inditvanyait a
johiszemii ¢és célszerli pervitel kovetelményének megfelelden eldterjeszthesse. A
tajékoztatasnak egyediesitettnek, teljes kortinek és minden kérelemre kiterjedden kell lennie
(Ktria Kfv.37.955/2019/5.). Mindezek nyomén arra az allaspontra jutott, hogy az elséfoku
itélet sérti a sérti a Pp. 6. §-at, 237. § (2) bekezdését, a 267. §-at, 276, § (1), (4) és (5)
bekezdéseit, a 279. § (1) bekezdését és 346. § (4)-(5) bekezdését.

[14] Az els6foku birdsag itéletét érdemben is megalapozatlannak talalta. Ertelmezése
szerint az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes tényleges koltségei ugyan
magasabbak az adatigényléskor eldadottaknal, azonban azt arra figyelemmel utasitotta el,
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hogy az alperes az adatigénylésre adott valaszdban nem indokolta részletesen,
munkafolyamatokra lebontva a koltségigényét. Allaspontja szerint az elséfoka  birdi
jogértelmezés a koltségtérités perbeli érvényesithetdségét kiliresiti és a kuriai joggyakorlat
ellen hat, amennyiben ugyanis a kuriai gyakorlat szerint az alperesnek mddja van a perben is
koltségigényt elbterjeszteni, ennek megalapozottsigat a perben is igazolhatja. Igy az
adatigényléskor adott valaszatol fiiggetlentil akér arra is jogosult, hogy a korabbi
koltségigényét a tényleges koltségeknek megfeleléen a perben felemelje. Ekként nem latta
akadalyat annak, hogy a birdsag a ténylegesen eléadott és bizonyitott koltségek megtéritésérol
rendelkezzék. Mivel azonban a magasabb Osszeg megfizetését a felperes nem vallalta, az
elsdfoku birdsagnak az Infotv. 29. § (3), (4) és (5) bekezdései alapjan a keresetet el kellett
volna utasitania.

[15] Az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan hianyolta, hogy az itélet rendelkezd része
nem terjed ki annak meghatarozésara, hogy melyek az alperes altal kitakarand6 adatok, holott
a felperesi adatigénylés nyoman az alperes altal csatolt lista alapjan alappal kovetkeztethetett
arra, hogy az adatigénylés kiterjed olyan adatokra is, melyek a felperes altal nem
megismerhetok.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte azzal, hogy az els6foku eljarasban
csatolta az ligyvédi megbizasi szerzOdést, mely szerint a jogi képviselet dija a masodfoku
eljarasban 100.000 forint + &fa.

[17] Az els6foku itélet helyesnek tartott indokainak hangsulyozasa mellett annak
végrehajthatosagat nem tartotta aggalyosnak. Alldspontja szerint a Pp. 2. § (2) bekezdése
szerint a birésdg a kérelemhez kotve van és a kitakards terjedelmének megallapitasara
vonatkozoan az alperes nem terjesztett eld kérelmet, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
alperes az adatigénylésben foglaltak szerint minddsszesen a személyes adatok kitakarasaval
koteles kiadni az adatigénylésben meghatarozott iratokat. Az anyagi jogi pervezetéssel
kapcsolatos alperesi aggalyokat ugyancsak nem osztotta, s mindezekbdl arra kovetkeztetett,
hogy nem all fenn az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozé koriillmény.

[18] Az alperesi fellebbezés nem alapos.

[19] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag dontésével és annak nagyobb részben
indokaival is egyetértett.

[20] A masodfoku birdsag osztja azt a felperesi és els6foku birdsagi allaspontot, hogy a
pert megel6zden kozolt koltségtérités Osszege az Infotv. 31. § (1) bekezdésének masodik
fordulata szerinti, a koltségtérités feliilvizsgalatara iranyuld peres eljaras soran nem emelhetd
fel. E torvényhely szerint az igényld a kozérdekli adat megismerésére vonatkozd igény
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elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése
szerint meghosszabbitott hatariddo eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében birdsaghoz
fordulhat. Az elsé fordulat szerinti adatkiadas iranti perben az irdnyadd birdi gyakorlat
alapjan az adatok kiaddsdnak megtagadasat megalapoz6 tények tekintetében nyilatkozatat
megvaltoztathatja az adatkezeld, de ez a lehetdség a koltségtérités 0sszegének feliilvizsgalata
iranti perben nem all fenn.

[21] Helytall6 az elséfoktl birosagnak az a kovetkeztetése, hogy a masodik fordulat
szerinti perben az alperes altal eldzetesen kozolt koltségigény hatdrozza meg azt a keretet,
amelyen beliil a birésag donthet. A pert megel6zden az alperesnek a koltségtérités dsszegét
kozolnie kell, az Osszeg ismeretében ugyanis a felperes donti el, hogy — a vonatkozo
Kormanyrendelet ismeretében — azt nem vitatja, avagy perben vitdssa teszi. Az alperesi
érveléssel szemben a kuriai joggyakorlat sem teszi lehetdvé a koltségigény perbeli
felemelését, csak a megtagadasi okok megvaltoztatasat. A koltségtérités megfizetésének
elmulasztasa azonban nem a teljesités megtagadasat megalapozé koriilmény — ahogy azt az
elséfoku birdsag helytalloan kifejtette az Infotv. struktirdjanak elemzésén alapjan —, hanem az
adatkiadasi kotelezettség teljesitését akadalyozo koriilmény.

[22] Az alperes altal kozolt koltségtéritési Osszeget nem teszi megalapozatlannd, ha
indokolasa ¢és levezetése a pert megel6zOen elmaradt, azt a birdsagi eljarasban pétolhatja. De
a jelen esetben az alperes az eldzetes eljarasban kozolt 259.000 forint koltség kapcsan maga
hivatkozott arra, hogy az az cégl Zrt-nél felmeriilt koltség, arra vonatkozdéan azonban nem
tett nyilatkozatot, hogy ezt az Gsszeget miért kell az alperes koltségének tekinteni és csak
altalanossagban hivatkozott a jogi szakért6k ¢&s alkalmazottak magas koltségeire. E
tekintetben a masodfoku birdsadg sziikségtelennek taldlta az alperes kioktatdsat az altala
bizonyitand6 tényekrdl, s tovabbi tények eldadasira sem szolitotta fel, mivel az Infotv. és a
Kormanyrendelet a kérelemmel érintett adatkezeld vonatkozasaban teszi lehetévé a felmeriilt
koltségek érvényesitését, mas adatkezelonél — akar azonos igényld azonos tartalmt kérelme
mellett — felmeriild koltség érvényesitése kizart.

[23] A fentiek folytan az elséfoku birdsdg nem mulasztott, amikor az alperest sem a
259.000, sem a 425.791 forint tekintetében nem oktatta ki részletesen arrdl, mely tényeket
kell eldadnia és bizonyitania, mert az alperes perfelvételi nyilatkozata nem volt hianyos, és a
Pp. 237. § (2) bekezdése nyoman a bizonyitas sziikségessége sem meriilt fel, igy az arrol vald
kioktatas is felesleges. A felperes tényeldadasa alapjan megallapithato, hogy nem nala meriilt
fel az eldzetesen kozolt 259.000 forint koltség, ennél magasabb Osszeget pedig a perben nem
érvényesithet. A kizarolag jogkérdésben valé dontés okan alaptalanul hidnyolta az alperes az
altala csatolt bizonyitékok részletes értékelését, az elséfoku birdsag tovabbi pervezetését vagy
kioktatasat.

[24] Erdemben helyesen indult ki abbdl a torvényszék, hogy az alperes az iratokban
rogzitett egyes, pontosabban meg nem jel6lt nem nyilvanos adatokra nem, mint megtagadasi
okokra hivatkozott: ellenkérelmében is csak attol fliggéen kérte a kereset elutasitasat, hogy a
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felperes megfizeti-e a magasabb Osszegli koltségtéritést. Viszontkereset eldterjesztése nélkiil
nyilatkozott ugy, hogy azt kéri, hogy az els6fokl birdsag kotelezze a felperest az adatok
kiadasa fejében 425.791 forint megfizetésére, s csak akkor kérte a kereset elutasitasat, ha erre
a felperes nem hajland6. Arra tekintettel, hogy az alperes nem hivatkozott az iratelvvel
szemben az adatelv elsddlegességére, s a jogszabalyok felsorolasan feliil kortilirdssal sem
jelolt meg egyetlen olyan adatot sem, melyet valamely pontosan meghatarozandé jogszabalyi
rendelkezés nyoman felismerhetetlenné kellene tenni, az els6fokt birosdg nem volt abban a
helyzetben, hogy végrehajthatd itéleti rendelkezéssel meghatidrozza az Infotv. 30. § (1)
bekezdése szerinti adatokat.

[25] Az elséfoku birosag a Pp. 2. § (2) bekezdésének és 342. § (1) bekezdésének
megfelelden hozta meg itéletét, s az abban foglaltaknak az alperesi teljesités abban az esetben
is megfelel, ha az alperes az Infotv. hivatkozott rendelkezése szerint egyes, meg nem
ismerhetd adatok felismerhetetlenné tétele mellett szolgaltatja az adatokat. E vonatkozasban
megjegyzi a masodfokl birosadg, hogy a professzionalis pervitel mellett az alperes ismerte a
Pp. 163. §-aban foglaltakat, s mivel maga hivatkozott azokra a jogszabalyokra, amelyek
nyoman bizonyos adatokat a felperes nem ismerhet meg, igy akar ugy is védekezhetett volna,
hogy egyes adatok vonatkozdsdban az adatkiadast meg kell tagadni, azaz a ,teljes” iratok
kiadasara iranyuld keresetet részben el kell utasitani. Ilyen perfelvételi nyilatkozatot azonban
az alperes nem tett, mint ahogyan a felperes sem vonta kétségbe, hogy keresetét egyes adatok
kitakarasa mellett indokolt teljesiteni. Téves az anyagi pervezetés azon értelmezése, miszerint
az elséfoku birosag olyan perfelvételi nyilatkozatot — azaz tény- és jogallitast is — kdoteles
lenne a féltél kinyerni, melyre utaldst sem tett, am az pernyertességéhez vezetne; ez a per
pértatlan elbirdlasat tenné kétségessé. Epp a fellebbezésben hivatkozott 32.P£.20.912/2018/9-
II. sz. végzés indokolasa mondja ki, hogy az alperesi védekezés jeloli ki a bizonyités kereteit,
s ez a hatdlyos Pp. 6. §-aval egyiittesen értelmezve sem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy
az aktiv biroi kozrehatasnak a peres eljarasban a felek altal fel nem vetett és vitdssa nem tett
kérdésekre kell kiterjednie.

[1] Az alperes altal hivatkozott kuriai gyakorlat alapjan sem hozhat6 ellentétes
dontés. A P£v.20.877/2018/4. ¢és 20.913/2018/4. sz. itéletek alapjaul szolgald adatigénylést a
per alperese 2016 juliusdban, a Kormanyrendelet hatalybalépését megelézden vette kézhez, s
csupan érdemi ellenkérelmében hivatkozott az adatokat hordozo iratok terjedelme okéan
munkaerdforrdsa aranytalan igénybevételére. A Kfv.37.955/2019/6. sz. végzés alapjaul egy
épitési ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata szolgalt, az azonban
jelen perben nem relevans, hiszen a Kuria feliilvizsgalatdval érintett perben a felperes
semmisségi okra hivatkozott, melyet az elsdfoku birésagnak hivatalbdl is vizsgalnia kellett
volna. A Kuria hatarozata indokoldsanak [39] pontjaban részletesen elemezte a ténybeli €s
jogi hivatkozasok elhatarolasat, majd az [51] pontban a semmisségi ok bekdvetkeztének
vizsgalatat, s az e korben felmeriild bizonyitds lefolytatasat irta el6 a megismételt eljarasban
az els6foku birdsag szamara. Jelen perben azonban az alperesi jogi érvelésben eldadottakat az
itél6tabla nem osztotta, igy a tényekre vonatkozo bizonyitast sziikségtelennek talalja.

[2] A Févarosi [télotibla a fenti indokok alapjan sem az elséfoka itélet
megvaltoztatasara, sem a Pp. 380. § c) pontja és 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésére
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nem talalt indokot, igy a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint azt helybenhagyta. Hatarozatat az
alperes kérelmére a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint tartott targyaldson hozta meg.

[3] A fellebbezés megalapozatlansaga okan a felperes a masodfoku eljarasban is
pernyertes, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest megilleti az els6fokt eljarasban
csatolt megbizasi szerzddés alapjan felszamitott, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi munkadijban allo
perkoltség.

[4] A masodfoku eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint ugyancsak targyi
illetékmentes.

Budapest, 2022. februar 8.
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