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A Févarosi {télétabla dr. Lehoczky Eszter iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime.) felperesnek — a Dr. Donauer Mark Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime,
ligyintéz6: dr. Donauer Mark iigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen
személyiségi jogsértés megallapitasa, sérelemdij és kartérités irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2020. december 14. napjan kelt 6.P.22.794/2018/55. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 56. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint plusz afa osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 187.405 (Szaznyolcvanhétezer-négyszazot) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az elsofoki birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1991.
november 1-jén egy kozlekedési baleset soran a baloldali combcsont darabos torését
szenvedte el. Sériilései miatt 1991. november 18-an statikus elreteszeld veldiirszegelés
mitétet végeztek rajta. A felperest 1993. december 8-an a miitétet kovetd fémeltavolitas
céljabol vették fel az alperesi korhazba, azonban a még lathatd torési rés miatt a fémkivételt
elhalasztottak, és spongiosa plasztikat végeztek rajta. A felperesnél gyulladdsos szovodmény
1épett fel, 1994. junius 1-jén ezért a valadékozas megsziintetésére iranyuld mutétet végeztek,
melynek soran antibiotikum-lancot (PMMA lancot) helyeztek a sipolyba.

[2] Az antibiotikum-lancot 1994. julius 11-én vették ki, azonban a tiz részbdl allo
lancbol két rész a felperes bal combjaban maradt.
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[3] A mitéti tertilet 2017 tavaszan fajdalmassa valt, a felperes ultrahangvizsgalata
soran a mitéti teriilet kozelében egy hozzavetdleg 30x10x3 cm méretli folyadékgyiilemet
rogzitettek. A felperes bal combjan 2017. augusztus 24-én miitétet végeztek, melynek soran a
vastagfalu tomlot felvagva eltavozott a két darab antibiotikum gyongy, majd a cisztat
eltavolitottak.

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a testi épséghez, egészséghez fliz6do jogat azzal, hogy az alperes altal 1994. junius 1-jén a bal
combjaba iiltetett antibiotikumos lancot nem tavolitotta el maradéktalanul, ennek okan a
felperes ismételt mutéti beavatkozasra szorult, amelynek kovetkezményeként fajdalmai
fennmaradtak, és az életmindsége maradanddan karosodott. Kérte az alperes kotelezését
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint ezen Osszeg utdn 2017. augusztus 11.
napjatol kezd6do késedelmi kamat, tovabba 342.578 forint elmaradt jovedelem és ezen 0sszeg
utan szintén 2017. augusztus 11. napjatdl kezd6do késedelmi kamat megfizetésére.

[5] Eldadta, hogy az alperes mulasztasa miatt a felperes ismételten mutéti
beavatkozasra szorult, melynek kdvetkezményeként bal 1aba mozgasaban korlatozott, hamar
elfarad, sportolni, kirandulni csak nagy nehézségek aran tud, ezért a csaladjaval és barataival
val6 kapcsolattartasa elneheziilt.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Azzal
védekezett, hogy a felperesnél alkalmazott antibiotikumos lancbdl a szervezetben maradt
gyongy vagy golyo kivételes esetben bent hagyhatd, ha az eltavolitdshoz til nagy sebészi
beavatkozas sziikséges. Hivatkozott arra, hogy a felperes combja mar szamos miitéten esett at,
a harmadik mitétet kdvetden fél éven at gyulladas, sipolyozas allt fenn, ezért a két golyd
eltavolitasa miitéttel aranytalanul nagy kockézatot jelentett volna. Az antibiotikumos golydk
anyaga ugyanaz a csontcement, amellyel az iziileti protéziseket ragasztjak be, amelyek a
beteg egész €letében a szervezetében maradnak minden szévédmény nélkiil.

[7] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 148.754 forint perkdltséget, a 140.555 forint feljegyzett
illetékrol és az allam altal eldlegezett 264.763 forint szakértdi dijrol akként rendelkezett, hogy
azt az 4llam viseli.

[8] Az els6fokt birosag itéletének indokolasaban dontésének alapjaként
hivatkozott a Ptké. 8. § (1) és (2) bekezdéseire, a Ptké. 54. §-ara, és megallapitotta, hogy a
jogvitat az eldz6 rendelkezések alapjan a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) alapjan kell elbiralni. Hivatkozott az iigyben alkalmazando6 jogszabalyként
arégi Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara, a 84. § (1) bekezdés a) pontjara, a régi Ptk. 339. §
(1) bekezdésére, a 355. § (1) bekezdésére, valamint a perben sérelmezett beavatkozas
idépontjaban hatalyos, az egészségligyrdl szolo 1972. évi II. torvény (Eitv.) 43. § (2)
bekezdésére.
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[9] Indokolasa szerint annak vizsgéalatdhoz, hogy az alperes magatartasa felréhatod
volt-e, illetve, ha felrohatd volt, okozati Osszefiliggésben allt-e a felperes altal allitott
héatrannyal, igazsagiligyi orvosszakértdi bizonyitas volt sziikséges. A beszerzett igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt értkékelve kiemelte, hogy a szakvélemény szerint onmagaban sem
a PMMA, sem az orvosi acél nem okozhatott gyulladasos reakciot. Az alkalmazott Septopal-
lanc teljes egészében olyan anyagokbdl késziil, amelyeket arra terveztek, hogy az emberi
testben maradjanak. Amennyiben az orvos nem észlelte, hogy a lanc egy részlete a beteg
testében maradt, ugy nem kellden gondosan jart el, azonban amennyiben a lanceltavolitd
miitét utan észlelték volna a bent maradt lancrészletet, gy az adott szituacidban ellenjavallt
lett volna a lancmaradvany eltavolitdsa, mivel az kockazatosabb lett volna, mint a
beavatkozas elmaraddsa. Az els6éfokl birdsag a szakvélemény alapjan annak tulajdonitott
jelentoséget, hogy a talyog kialakulasa nem a Septopal-lancrészletre vezethetd vissza, annak
koroki hatterében a szervezetben 1év6é goécbdl, a csontveldgyulladasbol szdrmazd heveny
fellangolas allt. Az idiilt csontveldgyulladas tobb év utan is hevenyen fellangolhat, a felperes
esetében is ez tortént.

[10] Az elézoeket értékelve az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes
nem az elvarhaté gondossaggal jart el, amikor nem észlelte a Septopal-lanc eltavolitasakor,
hogy a lancbol két részlet bent maradt, azonban nem 4all fenn okozati Osszefliggés ezen
mulasztas és a felperes kialakult egészségi allapota kozott, mert a szakértd hatarozott és
egyértelmii véleménye alapjan megallapitotta, hogy a talyog az idiilt csontveldgyulladas
heveny fellangolasara vezethetd vissza €s nem az antibiotikumos golyok kdvetkezménye.
Indokolatlannak tartotta 1j szakérté kirendelését, illetve a szakvélemény tovabbi
kiegészitését, mivel a szakértd a felperes hivatkozasaval szemben azt allapitotta meg, hogy a
balesetet kdvetden kialakult heveny csontveldgyulladdsa meggyogyult, azonban az elhuz6do
gyulladasos folyamat kovetkeztében idiilt, kronikus csontveldgyulladas alakult ki, ami a
talyog keletkezését okozta. Megjegyezte azt is, hogy a Septopal-lanc bennhagyott darabjait
nem lehet idegen testként figyelembe venni. Az alkalmazott antibiotikumos lanc teljes
egészében olyan anyagbol késziil, amelyeket arra terveztek, hogy az emberi testben
maradjanak, ezért alapvetéen kiilonbozik az olyan orvosi eszkozoktol, amelyek
rendeltetésszerli hasznalatanak nem része a beteg testében hagydsa, mint pl. a torlékendo,
csipesz.

[11] Mivel az elézbek alapjdn nem allt fenn okozati Osszefiiggés az alperes
mulasztasa és a felperesnél kialakult talyog, illetve az azt eltavolitd miitét sziikségessége
kozott, nem volt megéllapithatd az sem, hogy az alperes megsértette a felperes egészséghez,
testi épséghez fliz6do jogat, ezért a keresetet tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil
elutasitotta.

[12] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdsag utasitasat az eljaras folytatasara.
A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 369. § (1) bekezdésére és a 369. § (3) bekezdés c) pontjara hivatkozva kérte.

[13] Fellebbezése szerint a felperes altal feltett kérdések tekintetében a szakértok
nem adtak egyértelmi valaszt, ezért az els6fokt birdsag aggalyos €s homalyos szakvélemény
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alapjan hozott itéletet és megsértette a Pp. 315. § (1) bekezdését. Ezen feliil, a rendelkezésre
allo  bizonyitékokat nem koriiltekintden mérlegelte ¢és azokbdl téves ténybeli
kovetkeztetéseket vont le. Hivatkozott a Septopal-lanc forgalombahozatali engedélyében
foglaltakra, mely szerint az eszkdz kizarolag atmeneti alkalmazasra szolgal, az engedély
hosszan taglalja az eltavolitasra vonatkoz6 szabalyokat is. A szervezetben maradt gyongyot
vagy goly6t a fémszal maradvannyal egylitt el kell tavolitani, ha ehhez tul nagy sebészi
beavatkozas sziikséges, egyes gyongyok vagy golyok kivételes esetben bennhagyhatok.
Allaspontja szerint az eltavolitds koriilményei nincsenek részletesen dokumentalva, nincs arra
vonatkozoan sem adat, hogy észlelte-e az alperes orvosa a lanc elszakadasat, ezért
megalapozatlan az a szakértdi megallapitas, mely szerint kockézatos lett volna eltavolitani a
hatramaradt lancrészletet. Hivatkozott a Févarosi [télotabla 7.Pf.21.451/2007/3. szamh
itéletére, melyben szerepld drain csd, csakigy mint a perbeli Septopal-lanc szdvetbarat
anyagbol késziil, azonban ennek ellenére is az az elvarhaté magatartas, hogy eltavolitsak. Az
alperestdl jelen esetben elvarhatdo magatartas az lett volna, ha a beavatkozas utan a Septopal-
lancb6l nem marad vissza darab, vagy ha mégis bennmarad, akkor ennek tényét
dokumentaljak.

[14] Fellebbezésében idézte a szakértd kiegészitett véleményének részleteit,
Osszevetve a 2017. augusztus 24-i miitéti beavatkozas leirdsdval, mely szerint a ,,femur
ventralis” felszinére és a kornyez0 izomzatra szivosan tapadd 30x5x3 cm-es vastagfali tomlot
talaltak, amelyet felvagva, abbodl folyadék iirtilt, valamint eltdvozott két darab Septopal golyd
is. Elozoek alapjan kérdésként vetette fel, hogy ha a képalkotd vizsgalatok ¢és a
csontszcintigrafia eredménye a heveny csontgyulladdsos folyamatot kizarta, tovabba a
kezeldorvosok a talyogot kezelték, amibdl két darab elézetesen bent hagyott Septopal golyo is
tavozott, akkor hogyan lehetséges az, hogy a felperes panaszait nem a bent felejtett idegen
test, hanem a gyogyult csontveldgyulladas okozta. Sziikséges lett volna ennek tisztazasara a
szakvélemény kiegészitése.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta. Megitélése szerint az elséfoku birdsag hidnytalanul feltarta a tényallas elemeit,
az igazsagiigyi orvosszakértd bevezetésével a perbeli orvosi kérdéseket hianytalanul és
részletesen tisztazta, €és a bizonyitékok alapjan megfeleld kovetkeztetést vont le valamennyi
tényt mérlegelve. A perbeli szakértdi vélemény egyértelmii valaszt adott a feltett és a perben
relevans kérdésekre, a valasz az aggalytalan bizonyitékokkal és orvosszakmai gyakorlattal
kelléen alatamasztott. Kiemelte a szakértéi vélemény egyes megéllapitasait és azt, hogy a
felperes 2017-es panaszai hatterében 1évé folyamat nem a visszamaradt Septopal-
lancrészletre, hanem az 1991-es baleset utani maradvanyallapotra vezethetd vissza. A felperes
altal hivatkozott drain csének sem az a funkcidja, hogy a testbe beiiltetésre keriiljon akar
ideiglenesen, akar hosszabb tdvon vagy akar véglegesen. Kiemelte a felperesi egészségligyi
dokumentécid alapjan felallitott beteg ¢letht egyes részleteit.

[16] A Févarosi {tél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[17] A felperes fellebbezése nem alapos.
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[18] Az els6foku birdsag az ligy érdemére kihatd Iényeges eljarasi szabalysértést nem
vétett a fellebbezésben irt okokbol, ezért a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku birdsag itéletét
nem lehetett hatdlyon kiviil helyezni. A szakvélemény nem szenvedett olyan hidnyossagban,
ami az elséfoku eljaras megismétlését tenné sziikségessé, a jogvita a szakvélemény tovabbi
kiegészitése nélkiil is érdemben elbiralhat6 volt.

[19] Az els6foktl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyokat is helytalloan jelolte meg. A Févarosi Itéldtabla az elséfoku birosag itéletével
€s nagyobbrészt annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésre tekintettel a kovetkezdket
emeli ki.

[20] Az igazsagligyi szakértd nem arrol foglalt allast, hogy a PMMA lancot végzett
orvos helyes dontést hozott-e a PMMA lanc bemaradt részlete eltavolitidsanak melldzésérol. A
szakértéi vélemény alapjan egyértelmii, hogy ez a dontés, illetve annak dokumentaldsa
hianyzott. A szakérté nem ezen koriilmények alapjan, hanem a miitéti szituaciora, valamint a
felperes tObbszoros gyulladdsos szovodményes megel6zO allapotara tekintettel allapitotta
meg, hogy az engedélyezési leirdsban szerepld indokolt esetnek mindsiilt a lancrészlet
bennhagyasa. A szakértdi vélemény alapjan kétségtelen, hogy az alperes orvosa a felperes
gyulladésos, szovédményes megeldzd allapotara, ezek kockézataira figyelemmel akkor sem
folytathatta volna a beavatkozast, tdvolithatta volna el az elszakadt, bennmaradt lancrészletet,
ha észlelte volna a mitét alatt, hogy nem sikeriilt egészében eltavolitani a lancot. Utdlagos
¢észlelés esetén pedig 6nmagaban az eltavolitas érdekében egy ijabb miitét sem volt javasolt.
Ezeknek a beavatkozdsoknak ugyanis nagyobb volt a kockdzata, mint a beavatkozés
elmaradasanak (35. szamu szakért6i vélemény 19., 24. oldal). A szakért6 allasfoglalasa ezért
nem volt a fellebbezésben irt okbol megalapozatlan, nem allt ellentétben az engedélyezési
leirassal, €s azzal sem, hogy nem volt dokumentidlva a miitét sordn a lanc részleges
bennmaradasa.

[21] A szakértd aggalytalanul allapitotta meg azt is, hogy 6nmagaban a PMMA
lancrészlet elszakaddsa, bennmaraddsa a leggondosabb eljards esetén is lehetséges. A
bennmaradt lancrészlet eltdvolitasa érdekében tovabbi beavatkozas az el6zdekben kifejtettek
szerint nem volt indokolt, ezek elmaradasa szintén nem mindsiilt az elvarhatd6 gondossagot
sértd, orvosi mulasztasnak. Sulytalan volt ezért a felperes draincsdvel kapcsolatos jogesetre
hivatkozasa. Nem 6nmagéban a szdvetbarat jellegnek volt meghatarozé jelentdsége, hanem az
orvosi eszkoz funkcidjanak, az engedélyezési leirdsnak, és a szovédményes elézményekre
tekintettel az eltavolitas érdekében a tovabbi beavatkozas kockazatanak.

[22] A szakértd mulasztast az észlelés, a dokumentalds, illetve a miitétet kovetd
tdjékoztatds hianyaval kapcsolatban 4llapitott meg, nem pedig a PMMA lancrészlet
bennmaradasa miatt. Nem volt megalapozott ezért az a kereseti eldadas, mely szerint a
PMMA léancrészlet bennmaradésa orvosi mulasztas eredménye, és az sem volt megallapithato,
hogy az észlelés, dokumentalas, tdjékoztatds hidnyaval kapcsolatos alperesi mulasztassal
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Osszefliggésben alakult ki a felperesnél a késdbbi miitéti beavatkozast sziikségesség tevd
talyog. A Févarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy a szakvéleménybél az is kitlinik, miszerint a
bal combtdji tadlyog és az amiatt sziikséges miitét a felperes jelenlegi egészségi allapotat,
¢letmindségét nem befolyasolja (35. sorszamu szakvélemény 23. oldal).

[23] Az el6zbéekben kifejtettek alapjan nem volt sziikség a szakvélemény tovabbi
kiegészitésére, és a PMMA lancrészlet, illetve a talyog kialakuldsa kozotti okozati kapcsolat
hidnyara vonatkozé megallapitds tovabbi tisztazasara. A Févarosi [télétabla  ezzel
kapcsolatosan azonban kiemeli, hogy a 2017. évi talyog eltavolitdé miitétet megel6zo
csontszintigrafias vizsgalat dokumentacidja nem allt rendelkezésre, ilyenre a szakvélemény
sem utalt. Onmagaban az a kériilmény, hogy a rontgen vizsgalat kronikus csontvelégyulladas
utani allapotot rogzitett, nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a korabban gyogyult
csontvelogyulladas, csontbetegség a felperesben 1évé gocok hatdsara aktivalédjon és emiatt
talyog alakuljon ki. A szakértd ezen megallapitasat erdsitette a kitenyésztett baktérium fajtaja,
amely a szakérté altal leirt mechanizmusra utalt, az a koriilmény, hogy a felperes
szervezetében mashol, a csontplasztikai miitét kornyékén (csipdlapat) is gyulladasos

crer

okoz dnmagaban gyulladasos folyamatot.

[24] Mindezek alapjan a fellebbezésben eldadott okokbol az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok, a Fdvarosi [téldtabla ezért az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 382. § alapjan helybenhagyta.

[25] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Févarosi [télotabla ezért a
Pp. 364. § folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a
masodfoktl perkéltség megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése, és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan afaval mérlegeléssel
megallapitott ligyvédi munkadijbol 4llt.

[26] A fellebbezési illetékrol a Févarosi [télétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§ alapjan hatérozott.

Budapest, 2021. marcius 26.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
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