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A Szegedi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 113 960 (szaztizenharomezer-kilencszazhatvan) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 1977. julius 1-t8l jalius 31-ig, illetve 1978. junius 26-t6l julius 26-ig a
(telepiilés 1 neve)-1 munkaltatdo 1 neve)tel allt munkaviszonyban. 1980. julius 10-én
szakkozépiskolai érettségi és kozépfoku jegyzokonyvvezetd, gyorsirdi, gépirdi képesitést
szerzett. 1980. jalius 1-t6l a (teleplilés 1 neve)-i munkaltatdo 1 neve) tagja lett és
munkamegallapodas alapjan gépkonyvelé6 munkakodrben dolgozott 1981. november 30-ig,
majd athelyezéssel a (telepiilés 2 neve)-i (szovetkezet 1 neve)tel 1étesitett szovetkezeti tagsagi
jogviszonyt 1981. december 1-t6l, ahol szintén gépkonyvelé munkakoérben dolgozott. A
szovetkezeti tagsagi viszony alapjan létrejott munkaviszony jellegli jogviszonya 1992.
december 21-én sziint meg.

[2] A tovabbiakban a felperes a (munkaltato 2 neve)-nél 1994. aprilis 1-t61 2000.
augusztus 24-ig, a (szovetkezet 2 neve)nél 2001. majus 15-t6l 2014. szeptember 30-ig allt
munkaviszonyban, a (munkaltatd 3 neve)nal 2014. oktober 1-t6l 2014. oktdber 12-ig allt fenn
jogviszonya, majd a (munkaltatd 4 neve)-nél dolgozott 2014. oktober 13-t6l 2015. junius 24-
ig munkaviszony keretében.

[3] A felperes az alperesnél 2015. junius 25-én nyert kinevezést pénziigyi ligyintézo
munkakorben, amelynek soran a munkaltaté ,,D” fizetési osztaly 5. fizetési fokozataba sorolta
be. Az alperes a fizetési osztdly megallapitasanal szakkozépiskolai érettségi és kozépfoka
jegyzOkdnyvvezetd, gyorsird, gépird képesitést, a fizetési fokozat megallapitdsanal 20 év 8
honap és 5 nap kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idot vett figyelembe. Ez utdbbit ugy
hatarozta meg, hogy a felperes munkaviszonyainak iddtartamat elismerte, de a szovetkezeti
tagsagi viszony alapjan kotott munkamegallapodasok iddtartamanak figyelembevételét
melldzte, nem szamolta be tehat az 1980. julius 1-t6l 1992. december 21. napjaig tartd
Osszesen 12 év 5 honap és 21 napot.
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[4] Az alperes a felperest 2015. augusztus 1-t8l a ,.D” fizetési osztaly 6. fizetési
fokozataba, 2016. januar 1-tdl a ,,D” fizetési osztaly 7. fizetési fokozataba, 2019. januar 1-tol
pedig a ,D” fizetési osztaly 8. fizetési fokozataba sorolta at, annak ellenére, hogy a
szovetkezeti tagsdg alapjan 1étrejott munkamegallapodas figyelembevétele esetén mar a
kinevezéskor helyesen 32 év 8 honap 5 nap jogszerzd id6 elismerésével kellett volna a
felperes fizetési fokozatat megallapitania és a felperest ennek megfeleld fizetési fokozatokba
kellett volna be-, illetve atsorolnia.

[5] A téves besorolas miatt a felperes 2017. februdr 2-t6l 6sszevont dgazati potlék cimén
havi 15 764 forintot kapott az 6t a helyes besorolds esetén 2017. februar 2-t6l ez évre
megilletd havi 31 418 forint, a 2018. évre jaré ugyancsak havi 31 418 forint, a 2019. évre
esedékes havi 36 115 forint, illetve a 2020. évre jaré havi 52 871 forint helyett. Az elobbiek
kovetkeztében a felperes 2017. februar 2-a és 2020. oktober 31-e kozott 6sszesen 1 074 495
forinttal kevesebb 0sszevont agazati potlékban részesiilt az 6t megilletd 6sszegnél.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2019.
januar 1. napjatol kezdédoé hatallyal a ,,D” fizetési osztaly 12. fizetési fokozataba besorolasra,
2017. februar 2-t6l 2020. oktober 31. napjaig terjedd iddszakra Gsszevont agazati potlék
cimén 1074495 forint megfizetésére. 100 000 forint afa tartalom nélkiili perkoltséget
szamitott fel.

[7] Jogalapként a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 64. § (1) és (2) bekezdésére, 65. § (1) bekezdésére, 87/A. § (3) bekezdés
a) és b) pontjara, a szovetkezetekrol sz616 1971. évi III. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 73. és
79. §-ara, az 1992. évi II. torvény 2. § (2) és (3) bekezdésére, 55. §-ara, az 1992. évi I. térvény
(a tovabbiakban: 0j Sztv.) 65. § (1) bekezdésére, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés a) pontjara, az agazati poétlékkal
kapcsolatban a 257/2000. (XII. 26.) Korméanyrendelet 15/A. §-ara és 5. mellékletére utalt.

[8] Allaspontja szerint a fizetési fokozat megallapitasanal jogszerzé idéként kellett
volna figyelembe venni a (telepiilés 1 neve)-i munkaltaté 1 neve)nél és a (telepiilés 2 neve)-i
(szovetkezet 1 neve)nél szovetkezeti tagsagi jogviszonyban gépkonyveld munkakorben toltott
idejét, azt az idészakot, amikor mar rendelkezett a perbeli kdzalkalmazotti munkakoréhez
sziikséges képesitéssel. Ennek megfeleléen 2016. januar 1-t6l a 33 évet meghalado jogszerzo
1d6 alapjan a ,,D” fizetési osztaly 11. fizetési fokozataba, 2019. januér 1-t6l pedig a 36 évet
meghalado jogszerzd iddre tekintettel a ,,D” fizetési osztaly 12. fizetési fokozatdba kellett
volna 6t besorolni. Ramutatott, helyes besoroldsa esetén a mindvégig juttatott 15 764 forint
helyett — elismert kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idejéhez igazodéan — 2017-re havi
31 418 forintot, 2018. évre havi 31 418 forintot, 2019. évre havi 36 115 forintot, 2020. évre
pedig havi 52 871 forintot kellett volna agazati potlékként kapnia.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes 90 000 forint + afa
Osszegll perkdltség megfizetésére kotelezésére iranyult. Anyagi jogi kifogasként a Kjt. 1. § (1)
bekezdésére és 87/A. § (1) bekezdés a) pontjara, tovabba 87/A. § (3) bekezdés a) pontjara,
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illetve a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 294. § (1)
bekezdés f) pontjara hivatkozott. Vitatta, hogy a szovetkezeti tagsagi viszony alapjan torténd
foglalkoztatds idOszaka jogszerzé idOként figyelembe vehetd lenne a fizetési fokozat
megallapitdsa szempontjabol. Ramutatott, az érintett két mezdgazdasagi termeldszovetkezet a
Kijt. hatalyba 1épése utin sem keriilt volna annak hatalya ala. Ervelt azzal is, az Mt. a
munkavégzésre iranyuld jogviszony fogalmanak meghatdrozasakor kiilonbséget tesz a
munkaviszony és a munkavégzési kotelezettséggel jard szovetkezeti tagsagi viszony kozott.

Az els6foku birosag itélete

[10] A Gyulai Torvényszék a 7.M.70.099/2020/10/1. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil a felperest sorolja be 2019. januar 1-t8l kezd6dd hatallyal a ,,D” fizetési
osztaly 12. fizetési fokozataba. Kotelezte az alperest tovabba, hogy fizessen meg a
felperesnek Osszevont agazati potlék cimén 1 074 495 forintot. Rendelkezett 100 000 forint
perkoltség felperes részére torténd megfizetésérdl, illetve megallapitotta, hogy a feljegyzett
64 470 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[I1]  Annak rogzitése mellett, hogy az alperesnek a felperes 1980. julius 1. és 1992.
december 21. kozotti szovetkezeti tagsagi jogviszony alapjan l1étrejott munkaviszony jellegii
jogviszonyat is figyelembe kellett volna vennie a fizetési fokozat megallapitasakor, a felek
hozzajarulasa alapjan a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 350. § (6) bekezdésére tekintettel roviditett indokolast alkalmazott.
Alkalmazott jogszabalyként a Kjt. 62. §-at, a 64. § (1) és (2) bekezdését, 65. § (1) bekezdését,
87/A. § (1) és (3) bekezdését, az Sztv. 73. §-at, a szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi L. torvény
hatalyba 1épésérdl és az atmeneti szabalyokrol szolo 1992. évi II. torvény 2. § (2) és (3)
bekezdését, a Jat. 15. § (2) bekezdés a) pontjat, a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992.
évi XXXIII. torvénynek a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban
torténd végrehajtasarol szo16 257/2000. (XII. 26.) Kormanyrendelet 15/A. § (1) bekezdését és
5. sz. mellékletét jelolte meg, utdbbival kapcsolatban is utalva a Kjt. 87/A § (3) bekezdésének
alkalmazdsara. A perkoltségrol a Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése, mig az
illetékrdl a 83. § (1) bekezdése, 102. § (6) bekezdése, az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja és (2)
bekezdése alapjan dontott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6fokl birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, azaz azt kérte, hogy az
itélétabla mellézze a felperes ,,D” fizetési osztaly 12. fizetési fokozataba soroldsara, az
1 074 495 forint 4gazati potlék és 100 000 forint perkoltség megfizetésre kotelezését.
Perkoltségigényt is eldterjesztett.

[13] Az itélStablatol anyagi jogi feliilbiralatot kért. Allaspontja szerint ugyanis az elséfoka
birosag tévedett, amikor a felperes két szovetkezeti tagsagi jogviszonyat a fizetési fokozat
megallapitasa soran figyelembe vette. Ervelése szerint a torvényszék tévesen tartotta
iranyadonak a Kjt. 87/A. § (3) bekezdését, az Sztv. 73. §-4t, valamint az 1992. évi Il. térvény
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2. § (2) bekezdését és a 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdését. Megitélése szerint a
Kjt. 1. § (1) bekezdése az alkalmazandd. Ennek értelmében a Kjt. hatalya a hatalybalépése
(1992. julius 1. napja) el6tt fennallt olyan munkaviszonyokra terjed ki, amelyeket a
munkavallalo az allami koltségvetési szervnél vagy helyi Onkormanyzati koltségvetési
(gazdalkodo) szervnél vagy onkormanyzatnal t6lttt, amely, ha nem sz{int volna meg, akkor a
kozszolgaltatasok ellatasa érdekében kifejtett mikkddése, a feladatai és a végzett tevékenysége
miatt jelenleg is a Kjt. hatalya ala tartozna. Allaspontja szerint a felperes szovetkezeti
jogviszonyai azonban nem ilyenek. Hivatkozott arra is, a torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
miként hatdrozza meg az 0j Sztv. a szovetkezetet. Kifogéasolta, a torvényszék azt a tényt is
mellézte, hogy a felperes esetében a szovetkezeti jogviszony fennallta és a Kjt. hatalybalépése
kozott idébeli atfedés van, szovetkezeti tagsagi jogviszonya ugyanis a Kjt. hatalybalépése
utdn majd hat honappal késobb sziint meg. Ramutatott, a szovetkezeti jogviszonyok ¢és a
szovetkezet, mint munkaltatd soha nem tartoztak és nem is tartoznak jelenleg sem a Kjt.
hatalya al4d, emiatt a szovetkezeteknél munkaviszonyban eltoltott id6t nem lehet
kozalkalmazotti jogviszonyban eltdltott idének szamitani. Ervelése szerint a torvényszék azt
is figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kjt. 87/A. § (1) bekezdés a) pontja munkaviszonyt, illetve
kozalkalmazotti jogviszonyt emlit, mint a kozalkalmazotti jogviszonyba beszadmithato
eltoltott 1dot és a szovetkezeti viszonyt még akkor sem tartja ide vonhatdnak, ha az egyébként
munkavégzési kotelezettséggel is jart. Sérelmezte az Mt. 294. § (1) bekezdés f) pontjanak
figyelmen kiviil hagyasat is, amely szerint a munkaviszony és a munkavégzéssel jaro
szovetkezeti viszony két teljesen kiilonb6z0 munkavégzésre irdnyuld jogviszony, amelyek
nem egymast helyettesitik, hanem egymastdl elkiiloniilnek. Ramutatott, a Kjt. 87/A. § (3)
bekezdésének a) pontja is csak a munkaviszonyra vetitetten engedi a munkakorhoz sziikséges
végzettség megszerzEésétdl szamitott id0 beszamitasat, igy e tekintetben sem lehet
munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyt (munkavégzéssel jard szovetkezeti viszony)
figyelembe venni. Hangstulyozta, az Sztv. 73. §-a a munkéban toltott idé alapjan jar6d jogok
szempontjabol hatdrozta meg azt, hogy a szovetkezeti tagként végzett munka a
munkaviszonnyal egy tekintet ald esik, azonban nem iranyad6 a Kjt. 87/A. § (1) és (3)
bekezdés szempontjabol. Ennek kovetkeztében nem lehet az itélet anyagi jogi indoka az 1992.
évi II. torvény 2. § (2) bekezdése sem, és nem meriilhet fel a 2010. évi CXXX. térvény 15. §
(2) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatosaga sem.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
¢s az alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

[15] Rémutatott, az alperes tévesen azonositja a kozalkalmazotti jogviszonyba
beszadmithato iddre, illetve a fizetési fokozatba sorolaskor figyelembe veendd jogviszonyok
iddtartamara vonatkozo szabalyokat. Hangsulyozta, a szovetkezeti tagsagi viszonya keretében
végzett munkaja, illetdleg ennek iddtartama csak a fizetési fokozatba soroldsndl veendd
figyelembe. Tévesnek tartotta azt az alperesi allaspontot, miszerint az Sztv. 73. §-a a jelen
igyben nem alkalmazhat6. Hianyolta ennek logikus, vagy relevans jogszabalyi
rendelkezésekkel, a kialakult biréi gyakorlattal torténé alatimasztasat. Allaspontja szerint
ugyanis e jogszabalyi rendelkezés éppen a Kjt. 87/A. § (3) bekezdésével érintett esetkorre
allapitja meg, hogy a szovetkezeti tagként végzett munka a munkaviszony keretében végzettel
egy tekintet ald esik. Hangsulyozta, az érintett jogszabalyi rendelkezés 1992. december 31-ig
volt hatalyban, ezért az alkalmazand6 az e torvény hatalya alatt keletkezett szovetkezeti
tagként végzett munkaban toltott idejére a Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében.
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Az itélotabla dontése és annak indokai
[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] Az itélotdbla — kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok fenndlltdnak hidnydban —
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre irdnyuld fellebbezési
kérelemre ¢és ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak.

[18] Az alperes fellebbezésében 1ényegében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat, azaz azt kérte, a masodfoku birdsag biralja feliil az elséfoku
bir6ésag anyagi jognak valdo megfeleldségét oly modon, hogy a megallapitott tényekbdl az
els6fokl birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonjon le. E korben az itélétabla megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsdg dontése a fellebbezésben megjeldlt anyagi jogi jogszabalyoknak
megfelelt, ezért az els6fokl birosag érdemben helyes itéletét helybenhagyta a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan. A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[19] A per targyanak elbirdldsa kapcsan az alapvetd kérdést 1ényegében az jelentette, a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyaban a fizetési fokozat megallapitasahoz figyelembe
kellett-e venni a szovetkezeti tagsagi viszony alapjan teljesitett munkavégzése idétartamat.

[20] E korben az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, a Kjt. 64. § (1) és (2)
bekezdései szerint a fizetési fokozat meghatarozdsanak alapja a kozalkalmazotti
jogviszonyban toltott id6, amelyet a 87/A. § alapjan kell szamitasba venni.

[21]  Ugyancsak helyesen utalt tehat a 87/A. § alkalmazéasara, amelynek (1) bekezdése a
jelen per szempontjabdl nem vitatott, a kdzalkalmazotti jogviszony szamitasanak altalanos
feltételeit, mig a (3) bekezdése azokat a specidlis eseteket tartalmazza, amelyeket a fizetési
fokozat szempontjabdl az el6bbieken tul figyelembe kell venni. Az a) és b) pontban nevesiti a
munkaviszonynak azt az idOtartamat, amely alatt a kozalkalmazott a kdzalkalmazotti
jogviszonyaban betdltendd munkakoréhez sziikséges iskolai végzettséggel vagy képesitéssel
rendelkezett, illetve az 1992. julius 1-jét megeldzden fennallt munkaviszony teljes
1dOtartamat.

[22] A felek jogértelmezése e korben annyiban tért el egymastol, hogy masképp értékelték
a 87/A. § (2) bekezdésének a) €s b) pontjaban szerepld ,,munkaviszony” fogalmat, konkrétan
azt, értendd-e alatta a szovetkezeti tagsagi viszony alapjan torténdé munkavégzés is.

[23] Az itélétabla a feleres allaspontjaval értett egyet abban a tekintetben, hogy a fenti
kérdés kapcsan iranyado az Sztv. 73. §-a, amely szerint a munkaban t61tott 1d6 alapjan jaro
jogok szempontjabdl a szovetkezeti tagként és a munkaviszonyban végzett munka egy
tekintet ald esik. E jogszabdlyi rendelkezés ugyanis éppen azon jogokkal kapcsolatban
azonositja az egyébként valoban eltérd jogviszonyok alapjan végzett munkat, amelyekre a
Kjt. 87/A. § utal, hiszen ez utobbi a fizetési fokozat mértékét a munkaviszonyban t61tott ido
alapjan jar6 jogként hatdrozza meg. Ezen alldspontot erdsiti meg az Sztv. 72-73. §-aihoz
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fiizott indokolas, amelybdl kitlinden a torvény eldbbi két §-anak rendeltetése éppen az volt,
hogy egyrészt megteremtse a szovetkezetben végzett munka egyenrangusagat az allami
vallalat keretében végzett munkéval, masrészt — nevesitve a munkaban toltott id6 alapjan jarod
jogokat — elérje, a jovOoben ne lehessen kiilonbséget tenni aszerint, hogy a munkat az allami
vagy a szovetkezeti szektorban végezték.

[24] Az eldbbiek miatt nem megalapozott az alperes Kjt. 1. § (1) bekezdésére hivatkozéasa
sem. Tény, hogy e jogszabalyi rendelkezés a torvény hatalyat az allami ¢és helyi
onkormanyzati koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyara
vonatkoztatja, azonban emellett teret enged a hataly Kkiterjesztése szempontjabol torvény
eltéré rendelkezésének. Marpedig az Sztv. 73. §-a — a fent kifejtettek szerint — megteremti a
Kjt. 87/A. § alkalmazhatdsagat a szovetkezeti tagsagi viszony alapjan torténdé munkavégzés
tekintetében.

[25] Azt azonban az alperes helyesen kifogésolta, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta,
valtozik-e az eldbbi koriilmények megitélése a Kjt. hatalybalépése és a felperes szovetkezeti
tagsagi viszonya kozotti idobeni atfedés iddszakéaban. Arra az els6fokl birosdg még helyesen
utalt, a szovetkezetekrdl szo6lo 1992. évi 1. torvény hatalybalépésérél és az atmeneti
szabalyokrol szolo 1992. évi II. torvény 2. § (2) és (3) bekezdéseinek egyiittes értelmezése
szerint a mezdgazdasagi ¢és ipari szovetkezetekre az Sztv.-t 1992. december 31-ig lehet
alkalmazni. Arra azonban mar nem volt figyelemmel, hogy az Mt. 203. § (3) bekezdés c)
pontja az Szvt. 73. §-at 1992. jalius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte. A Jat. 15. § (2)
bekezdésének alkalmazasidra ugyan — az alperes téves kifogasdval szemben — helyesen
hivatkozott, az azonban a jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesztését kovetd alkalmazési
lehetOségét a jogszabalyi rendelkezés hatalya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra
terjeszti ki, a hatalyvesztést kovetden keletkezettekre jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnydban nem. Ennek kovetkeztében az Sztv. 73. §-dnak 1992. julius 1-jén torténd
hatalyvesztése kizarja az ezt kovetd szovetkezeti tagsdgi viszony alapjan torténd
munkavégzés — kozalkalmazotti besorolds soran fizetési fokozat szempontjabol torténd —
figyelembevételének lehetdségét.

[26]  Mindezek eredményeként a felperes szovetkezeti tagsagi viszony alapjan végzett
munkavégzésének 1980. julius 1-jétdl 1992. junius 30-aig terjedd idészaka, azaz Osszesen 12
év vehetd figyelembe kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idoként a fizetési fokozat
megallapitdsa szempontjabol.

[27] Az elséfokt birosag 1992. julius 1-je utani szovetkezeti tagsagi viszony értékelésével
kapcsolatos tévedésének azonban nincs az érdemi dontésre kihato jelentosége az alabbiak
miatt.

[28] Amennyiben a fizetési fokozat szempontjabol figyelembe vehetd jogviszonyokat az
alperes a felperes 2015. junius 25-1 kinevezésekor helyesen értékelte volna, az elismert 20 év
8 honap 5 naphoz tovabbi 12 évet hozza szamitott volna, igy Osszesen 32 év 8 honap 5 nap
alapjan végezte volna el a felperes fizetési fokozatanak megallapitasat. 2016. januar 1-jén a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya — az alperesnél idokozben eltoltott jogviszonyt is
szamitasba véve — azonban igy is meghaladta volna a 33 évet, 2017. januar 1-jén a 34 évet,
2018. januar 1-jén a 35 évet, 2019. januar 1-jén pedig a 36 évet. A felperes ezen adatokra
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alapitotta a besorolassal, illetve az dsszevont dgazati potlékkal kapcsolatos kereseti kérelmeit
¢s az elséfoku birdsag is — a Kjt. 65. § (1) bekezdésének, a 257/2000. (XII. 26.) Korm.
rendelet 15/A §-anak és 5. szdmu mellékletének, illetve e korben is a Kjt. 87/A. § (3)
bekezdésének helyes alkalmazasaval — ezen adatokra tekintettel marasztalta az alperest a
kereseti kérelem keretei kozott.

[29] Mindezekre figyelemmel allapitotta meg az itélétabla, hogy az elséfoki birdsag
itélete érdemben helyes, ezért annak megvaltoztatasara a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
nem volt méd.

[30] A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes tigyvédi munkadijbol allo perkdltségét megfizetni, amelynek Osszegét az
itélotabla a Pp. 82. § (3) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg a felperes altal felszdmitott — afat nem
tartalmazd — 30 000 forintban.

[31] A 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontjan alapuld targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott masodfoku eljarasi illeték az illetékekrol sz6lo 1990.
évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése miatt személyes
illetékmentességet élvezd alperes pervesztessége kovetkeztében a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében marad az 4llam terhén.

Szeged, 2021. janius 9.

Dr. Szeghd Katalin s.k.  Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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