Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.032/2026/8.

A Féviérosi [tél6tabla mint masodfoku birésag a dr. Balazs Néra egyéni iigyvéd (Cim10) altal
képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a Balsai Ugyvédi Iroda (Cim11, iigyintézé: dr. ifj.
Balsai Istvan ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen igazsagiigyi alkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése targydban indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.013/2025/27. sorszamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek elsé- és masodfoku
perkoltségként 1.085.000 (egymillio-nyolcvandtezer) forint + afa {igyvédi munkadijat,
valamint 32.003 (harminckétezer-harom) forint koltséget.

A felperes munkavallaléi  koltségkedvezményre  jogosult, ezért a  969.730
(kilencszazhatvankilencezer- hétszdzharminc) forint elséfoku eljarési, tovabba az 1.192.973
(egymillié-szazkilencvenkétezer-kilencszazhetvenharom) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. november 21. napjan meghozott
22.M.70.013/2025/27. sorszamu itéletével az alperest a felperes eredeti munkakdrében torténd
tovabb foglalkoztatasara kotelezte, tovabba arra, hogy fizessen meg a felperesnek 4.686.438
forint elmaradt illetményt, 279.018 forint cafetériat, 1.120.520 forint elmaradt javadalmazast,
mindezek utdn a késedelmi kamatot és 1.002.039 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2004. julius 1-jével létesitett
igazsagiigyi alkalmazotti szolgélati jogviszonyt a torvényszékkel, tisztviseld6 munkakdrben.
2013. aprilis 1-jével athelyezték az alpereshez, ahol 2014. aprilis 1-jével hatarozatlan id6re
kinevezték a hivatall foosztalyvezetdjének. Az alperes 2017-ben, 2024-ben kivalora értékelte
a felperes munkavégzését, 2020., 2021., 2022. években és 2023-ban a felperes 99 %-os, azaz
kimagaslo teljesitményértékelést kapott.

[3] 2016-2021. év kozott a felperes hat alkalommal vett igénybe fizetéseldleget az
alperes szabalyzataban foglaltaknak megfelelden. 2021-ben a belsd ellendr jelezte az alperes
tekintettel ez nem vet jo fényt az alperesre. Miutan, az alperes torvényes képviseldje errdl
tajékoztatta a felperest, a felperes ezt kdvetden mar nem vett fel tobb fizetéseldleget. 2017-
ben a felperes egy nagyobb 6sszegli kolcsont kért az egyik beosztott munkatarsatol, amit még
abban az évben visszafizetett. Az alperes torvényes képviseldje 2022. marciusaban szerzett
tudomast arrdl, hogy a felperes kdlcsont kapott az egyik beosztottjatdl. Az integritastelelds az
ezzel kapcsolatos allasfoglalasat 2022. marcius 26-an kiildte meg a torvényes képviseldnek,
akinek a kérdésére a felperes elismerte a kdlcson tényét. A torvényes képviseld tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy ez integritast sért és be kellett volna jelenteni.

[4] 2022. junius 28-4n a szerv letiltdst bocsatott ki a felperes, mint ados
illetményére 535.815 forint Gsszegben, egyben felszdlitotta az alperest, mint munkaltatot,
hogy intézkedjen a levonds irant. A felperes aznap készpénzben befizette a teljes tartozast,
ezutan az adohatdsag 2022. junius 30-an kiildott hatarozatot az alperesnek a letiltas
visszavondsardl. A felperes ugyanezen a napon tovéabbitotta az szervlnak a hatarozatokat
azzal, hogy a tartozds ne legyen levonva a szamfejtésnél. A felperes ugyanezen a napon
tdjékoztatta hivatalosan irasban az alperes torvényes képviseldjét a szerv hatarozatrol,
tovabba az szervlnak kildott tdjékoztatds tartalmardl. A torvényes képviseld jelezte a
felperesnek, hogy az eredeti, 2022. jinius 28-1 adohatdsagi hatarozatot egy napon beliil kellett
volna tovabbitani.

[5] 2023. majusaban elmaradt az un. keretelorehozas kezdeményezése, ezért az
alperes szamldjan nem allt rendelkezésre valamennyi munkavallalo illetményéhez a
szliikséges Osszeg. A hivatall munkatarsai azt a megoldast talaltdk ki, hogy az utalési
csomagbdl kiveszik a hivatall dolgozdit, tovabba az egyikiik birdsdgon dolgozé tanacselndk
hazastarsat, ezaltal a tobbi munkatars illetményére elégséges lesz a bankszamlan talalhato
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Osszeg. A felperes szoban tdjékoztatta a problémarol az alperes torvényes képviseldjét, aki azt
kérte, hogy a felperes ellendrizze a rendelkezésre allo Osszeget és azt, hogy hany f6t kell
kivenni az utalasbol. A felperes a megbeszélést kovetden visszatérve az iroddba azt az
utasitast adta a munkatarsainak, hogy inditsak el az utalast azzal a személyi korrel, amit 0k
korabban megbeszéltek. A rendelkezésre allo Osszeg elegendd volt a tobbi munkavallalo
illetményének a kifizetésére. Az alperes torvényes képviseldje a nap folyaman személyesen
kivéanta tajékoztatni a felperest a személyi kdrre vonatkozd dontésérdl, ami arra vonatkozott,
hogy az elnok, az elndkhelyettes, tovabba a harom kollégiumvezetd, a felperes €s a helyettese
maradjon ki az utalasbol. Ekkor szerzett tudomast arr6l, hogy az utalast mar eltéré személyi
korrel elinditottak, annak visszavondsara nem volt lehetdség. A hivatall kezdeményezte a
keretelérehozast az szervinal, végiil az utalasbol kimaradt munkavallalok is megkaptak az
illetménytiket a torvényes hataridén beldl.

[6] 2024. aprilis 10-én a szerv ismét letiltasra vonatkozo hatarozatot bocsatott ki a
felperes, mint ados illetményére, 21.164 forint késedelmi potlékra vonatkozoan. A felperes
ugyanezen a napon tajékoztatta az alperes torvényes képviseldjét, hogy a letiltas téves, amit
egyeztetett az adohatdsag tligyintézdjével €s haladéktalanul megkiildik a torlésre vonatkozo
hatarozatot. 2024. aprilis 11-én az elndki irodavezetd irasban kérte a felperestdl, hogy a
letiltast kiildje meg a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak. A felperes a kérésnek 20 perccel
késobb eleget tett €s az ligy intézését a helyettesére, tanilra szignalta. 2024. aprilis 12-én
irasban tajékoztatta az alperes torvényes képviseldjét arrdl, hogy a szerv letiltds egy mar
rendezett 0sszegre vonatkozott és kiildik a torlé hatarozatot. Csatolta az adészamla kivonatat
annak igazolasaul, hogy nem all fenn tartozasa.

[7] A felperes gépjarmiivel kozlekedett a munkahelyére és az alperesi székhelyen
1év0 teremgarazsban parkolt. Az altala hasznalt parkolobedlld alatti térkdvon olajfolt
keletkezett, amelyet 2018-2019-ben személy Biztonsagi- és Uzemeltetési osztalyvezetd
tobbszor is jelzett a felperesnek. 2024. jinius 26-an épiilet bejarast tartottak. Az alperes
torvényes képviseldje 2024. julius 3-an kezdeményezte az olajfoltos térkovek kicserélését,
majd elndki intézkedést hozott arrol, hogy a felperes szaméara 2024. jalius 10-tdl a gépkocsija
olajfolydsa megsziintetéséig nem engedélyezi a gardzsba torténd behajtast. A felperes ezt
kovetden az épiilet vendégek szamara fenntartott kiilsé parkoldjadban parkolt. 2024. jalius 11-
én autdszereldvel ellendriztette a gépjarmiivét, olajfolyast eredményezd problémat nem tartak
fel. A gépkocsi 2024. augusztus 26-an sikeres miiszaki vizsgat tett.

[8] 2024. oktober elején az alperes gondnoka jelezte a felperesnek, hogy
szabalytalanul hasznalja a kiilsd parkoldt és ezzel az itélotabla rossz hirét kelti. A felperes
ezutan 2024. oktober 9-én levélben kérte a garazsbol torténd Kkitiltdsra vonatkozo elnoki
intézkedés feliilvizsgalatat. Arrol tajékoztatta az alperes elnokét, hogy a gépkocsijat mar a
parkolobol torténd kitiltdst megeldzden vizsgaltak, de olajfolyasra utald problémat nem tartak
fel. Kifogasolta, hogy a kitiltdsa eldtt nem vizsgaltdk meg az autojat, feltételezhetéen a
dontése eldtt az elndkség nem megfeleld informéciokat kapott a Biztonsagi és Uzemeltetési
vezetotol. Fényképekkel is igazolta, hogy méshol nem hagy olajfoltot a gépjarmii. Mindezek
alapjan azt allitotta, hogy a gépkocsi kitiltadsa nem volt kellden megalapozott dontés, hiszen
nem kizardlag 6 parkolt abban a bealloban. Sérelmezte tovabba, hogy a munkatarsai
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beszolasokkal illetik a parkolds miatt. A takardlemez felszerelését arra az esetre vallalta
bontott alkatrészbdl, amennyiben ez a feltétele a garazs hasznalatanak.

[9] 2024. oktéber 10-én éppen munkamegbeszElés volt az alperes torvényes
képviseldjénél, amelyen a felperes és a Biztonsagi és Uzemeltetési Osztaly vezetdje vett részt.
Ekkor adta at az elnoki titkdrnd a felperes el6bbi levelét az elndk részére, aki miutén a levelet
elolvasta, felhaborodott. Ugy értékelte, hogy a felperes meghazudtolta 6t a garazshasznalatra
vonatkoz6 dontéssel kapcsolatban, tovabba az egyenld bandsmod sérelmét is allitotta, mindezt
banto stilusban. Az elndk ezutan behivta az elndkhelyettest a megbeszélésre, majd elmondta
neki a torténteket €és nem engedte, hogy a felperes szdban tovabbi magyarazatot adjon.
Ko6zolte, hogy ki fogja vizsgalni az ligyet €s amennyiben jogosnak ¢érzi a felperes felvetését,
elnézést fognak kérni. 2024. oktdber 10-én este a felperes az elndknek irt Alkalmazas
lizenetben azt irta, hogy a garazsbol valo kitiltas visszavonasat azért kérte, mert arra nem
megfeleld informéciok alapjan kertilt sor, ezzel nem kivanta meghazudtolni a felettesét.

[10] 2024. oktober 15-én az alperes visszavonta a felperes vezetdi megbizasat az
igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szolo 1997. évi LXVIIIL torvény (a
tovabbiakban: Iasz.) 34. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozéssal. Azt is kozolte, hogy a
felperes végzettségének, képzettségének megfeleld6 munkakdr hianyaban az lasz. 35. § (1)
bekezdése alapjan az igazsagiigyi szolgélati jogviszonyat harom hoénap felmentési iddvel
megsziinteti. Az alperes elndke a felperes kérdésére szdban azt a tajékoztatast adta, hogy a
felmentés oka nem szakmai hianyossag volt. Ugyanezen a napon az alperes elndke a hivatall
munkatérsai részére megbeszélést tartott, amelyen kozdlte, hogy nem tud a felperessel tovabb
dolgozni és a dontésre nem pénziigyi, szakmai hibadk miatt keriil sor. Az alperesi intézkedés
alapjan a felperes szolgalati viszonya a felmentési 1d6 leteltével, 2025. januar 15. napjaval
szint meg.

[11] Az elséfoku birdsag az elébbi tényallas alapjan biralta el a keresetet, amelyben a
felperes az lasz. 30. § (1) bekezdésére hivatkozva az eredeti munkakdrében torténd tovabb
foglalkoztatasat kérte, a szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetésére hivatkozva. Azt
adta eld, hogy az alperes visszaélt a munkaviszony megsziintetéséhez fiiz6do jogaval, mert az
elbocsatas valddi indoka a munkavégzéssel Ossze nem fliggd, felperes iranyaban tantsitott
ellenszenv és a 2024. oktober 9-ei levél volt. A levélben kifejtett munkavallaloéi vélemény
miatt a munkaltatéi jogkor gyakorloja hirtelen felindulasbol, dithbél hozta meg a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld dontését. A felperes a jogviszonya megsziintetését a
felajanlhatd munkakor miatt is vitatta. Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a
keresetlevél elkésettségére hivatkozott. Erdemben, pedig a kereset elutasitisat kérte arra
hivatkozva, hogy a vezetdi megbizas visszavonasara a bizalom végleges megszlinése miatt
keriilt sor, amely tobb esemény és hosszabb folyamat eredménye volt, ennek utolsé eleme a
felperes garazshasznalattal kapcsolatos levele volt. Allitotta, hogy a vezet8i megbizas
visszavondsakor nem volt a felperes szamara felajanlhato tiires allashely, vitatta a
hivatallvezetdi munkakorbe torténd visszahelyezés iranti kérelmet is.
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[12] Az els6foku birosag a keresetet tilnyomo részt alaposnak talalta az lasz. 34. §
(1) bekezdés c) pontjara, (3) bekezdésére, a 35. § (1) bekezdésére, a 30. § (1) bekezdésére,
tovabba a 124. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka térvénykonyvérdl szol6 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. § (1), (3) bekezdésére hivatkozva.

[13] Az alperes alaki védekezését nem talalta alaposnak, az alapjan nem latott
lehetdséget a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
240. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a per megsziintetésére. Megallapitotta, hogy a
felperes 2024. oktober 29-én a munkaviszony megsziintetése kozléséhez képest 15 napon
beliil nyujtotta be a keresetlevelét az erre rendszeresitett nyomtatvanyon. Annak 2.1.1.
pontjaban, vagyis a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként jard
kartéritésként tiintette fel a nyolc havi illetménynek megfeleld végkielégités iranti igényét
konkrét 0sszeg €és kamat feltiintetésével. A nyomtatvany 2.3. pontjaban a kereseti kérelmet
megalapozd tények korében nem nyilatkozott, azonban a marasztaldsi igényét a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként tiintette fel. Ebbdl nem
deriilt ki egyértelmiien, hogy a kereset pusztan végkielégités megfizetésére vagy a
jogellenesség jogkovetkezményének az alkalmazasara irdnyul, ezért az els6fokt birdsag
hianypoétlasra szolitotta fel a felperest. A 2025. marcius 6-an benyujtott keresetlevél
egyértelmiivé tette, hogy a felperes kovetelése az lasz. 30. § (1), (2) bekezdése alapjan az
igazsagiigyi szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetéséhez kapcsolodik. A jogi
képviseld nélkiil eljar6 felperes hataridoben, a korabban hidnyos, illetve ellentmondasos
tartalommal benyujtott keresetét megfeleléen pontositotta a birésag altal megadott hataridon
beliil. Abbol megallapithat6 volt, hogy az eredeti keresetlevél nem dnmagéaban a végkielégités
megfizetésére iranyult, amit alatamasztott az alperes ellenkérelmére irt felperesi valaszirat is.
Az els6foku birdsag alaptalannak talalta a Pp. 185.§ (3) bekezdésével Osszefiiggd alperesi
kérelmet is. Kifejtette, hogy e jogszabalyhely alkalmazésara a perfelvételi szakban benyujtott
keresetvaltoztatas esetén van lehetdség, azonban a felperes keresetének a pontositdsara még a
keresetlevél alperessel tortént kozlését megeldézden keriilt sor, a hidnypoétlasi felhivasra adott
nyilatkozata nem mindsiilt keresetvaltoztatasnak.

[14] Mindezek alapjan az elsdfokl birdsdg érdemben vizsgalta a keresetet. Az lasz.
34. § (1) bekezdés c) pontja és 35. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a jogviszony
megsziintetésekor a hivatall féosztalyvezetoi, illetéleg fOosztalyvezeto-helyettesi munkakor
nem volt felajanlhaté a felperes szamara. Kifejtette, hogy a munkakor felajanlési
kotelezettség a felmentés kozlésekor, illetve azt megelézOen terheli a munkaltatot. A
felmentési id6 alatt mar nem kdteles tovabbi felajanlasokat tenni. A felperes nem hivatkozott
arra, hogy a felmentés kozlésekor lett volna szaméara megfeleld6 munkakor. Ezen kiviil a
felajanlhatd munkakorok hidnyat tant2 elnoki titkarsagvezetd tantivallomasa is
alatdmasztotta. Mindezekre tekintettel a munkakor felajanlassal kapcsolatban nem tortént
jogseértés, ezért ebbdl az okbol nem mindsiilt jogellenesnek a jogviszony megsziintetése.

[15] A joggal vald visszaélés korében az els6fokt birdsag a Pp. 265. § (1) bekezdése
¢s az Mt. 7. § (3) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felperesnek kellett bizonyitania a joggal
valod visszaélést megalapozo tényeket, koriilményeket, tovabba az ezzel dsszefliggésben Ot ért
hatranyt. E kotelezettségének a felperes eleget tett, mert eldadast tett arra, hogy az alperesi
torvényes képviseld vele szemben tanusitott ellenszenve, tovabba a garazsbol tortént kitiltasra



Févarosi [télétabla 6
2.Mf£.31.032/2026/8-I1

vonatkozo levél volt az indoka a jogviszonya megsziintetésének, illetve a vezetdi megbizas
visszavondsanak, vagyis az Ot ért hatranynak. Ez alapjan az alperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy a felperes altal megjeldlt tények, koriilmények és a hatrany kozott nem volt
okozati 0sszefiiggés. Az alperesnek a felperes vitatasara tekintettel azt is bizonyitania kellett,
hogy a vezetdi megbizas visszavonasara bizalomvesztés miatt keriilt sor.

[16] Az elséfoku birosdg a birdi gyakorlat alapjan részletesen kifejtette, hogy a
bizalomvesztés erkolesi, etikai okokkal Osszefiiggd, a munkavégzésben megnyilvanul6 és a
bizalmi elvben bekovetkezett torés, ami nem alapulhat személyes szimpatian vagy
ellenszenven, annak mindenképp a munkavéllald —munkajaban, magatartdsaban
megnyilvanuld,  bizonyithato  objektiv ~ ténybdl  kell  fakadnia  (BH2002.116,
Mfv.10.018/2016/3., Mfv.11.10.179/2017/5.). Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes
2024. oktober 9-1 levele szerepet jatszott a vezetdi megbizas visszavondsaban. Azt azonban
nem tudta bizonyitani, hogy a levélen kiviil egyéb okok is hozzajarultak a munkaltatoi
dontéshez. Az alperes altal a perben megjeldlt indokok egy része ugyanis nem vezethetett
bizalomvesztéshez, illetve egyes indokok valosaga, tényszerlisége sem volt bizonyitott. Az
okszertiség kovetelményét is figyelembe kellett venni. Az alapjan az alperesnek olyan
koriilményt, indokot kellett bizonyitani, amelybdl elfogadhatéan lehetett arra kovetkeztetni,
hogy a felperes vezet6i munkajara a tovabbiakban nem volt sziikkség. Az iddszerliségnek
pedig azért volt jelentdsége, mert bizalomvesztés esetén a munkéaltatdé nem késlekedhet az
intézkedés meghozatalaval. Amennyiben honapokon keresztiil tovabb foglalkoztatja a
munkavallalot, az eljarasa megkérddjelezi a bizalom megrendiilését, illetve a bizalomvesztést.

[17] Az els6foku birosag til altalanosnak taldlta azt az alperesi hivatkozast, hogy a
felperes tObbszor megszegte a tajékoztatasi kotelezettségét az elndk irdnyaban, a hivatall
miikddéséhez kapcsolodo relevans koriilmények tekintetében. Ez az indok ezért objektiv
modon nem igazolt bizalomvesztést és az iddszerliség kdvetelménye sem volt megéllapithato.
Az alperes torvényes képviseldje a targyaldson kifejezett kérdés ellenére sem tudott konkrét,
érdemben vizsgalhatdo eseteket megjeldlni. tanu4 elnokhelyettes, pedig egyetlen esetet
emlitett, amikor a felperes nem tdjékoztatta az alperesi torvényes képvisel6t egy altala inditott
beszerzésr6l. Ez azonban nem tartozott a hivatall miikodéséhez kapcsolodo relevans
feladatnak, egyéb konkrétumok, pedig nem voltak megallapithatok.

[18] A hataridék megtartasaval kapcsolatos felperesi magatartds sem tdmasztotta ala
a bizalomvesztést. Az az allitds ugyanis nem nyert igazolast, hogy a felperes rendszeresen, a
munkaidd vége eldtt par perccel adta 4t az alperes torvényes képviseldjének a sziikséges
anyagokat és emiatt azokat a torvényes képviseld csak hataridén tal tudta atolvasni és
ellendrizni. torvényes képviseld1 azt adta el a perben, hogy az hivatal altal meghatarozott
hataridoket és az egyéb jogszabalyokban, szabalyzatokban meghatarozott hataridoket is
megtartotta. A problémat akként jelolte meg, hogy rendszerszinten, mindig az utolsé
pillanatban tortént a feladatok leadasa a felperes részérdl, vagyis hianyzott a masik munkatars
iranti alazat és elnézést sem kért. A felperes nem vitatta, hogy voltak ilyen problémak, esetek,
amik jellemzdéen tobbletfeladatnal fordultak eld, azonban arra nem keriilt sor, hogy ez az
alperesi vezetdség késedelmét eredményezte volna. A felperes esetében a hataridok lejarta
elotti teljesitést tanu4, tanil és tani2 tantvallomésa aladtdmasztotta és azt is, hogy tobb
esetben az alperesi torvényes képviseld hatarid6 hosszabbitast is engedélyezett a felperesnek.
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Azonban az els6foku birosag azt is figyelembe vette, hogy a teljesitményértékelések soran az
alperes a hataridok megtartasat 98 %-osra értékelte, vagyis nem tekintette olyan sulyunak a
felperes magatartasat, ami a vezetdi megbizdsa visszavonasat eredményezhette. 2024. aprilis
25-én a felperes kivalo értékelést kapott. Az értékelés célja az lasz. 53. § (2) bekezdése
alapjan a munkavégzés elfogulatlan megitélése. Ezért nem volt jelentdsége a feliilértékelési
gyakorlatra val6 alperesi hivatkozasnak.

[19] A 2023 majusi bérfizetési probléma sem alapozhatott meg bizalomvesztést. A
felperes a perben azt allitotta, hogy a torvényes képviseld elfogadta a hivatal dolgozoinak a
megoldasi javaslatat és ennek megfelelden inditottdk el az utaldst. tan04, tani2 és tanul
taniivallomésa viszont azt igazolta, hogy az alperes térvényes képviseldje nem jarult hozza a
felperes altal kezdeményezett személyi kort érintd utaldshoz, mert eltérd személyi kort
szandékozott kivonni az utalasbol. Amikor az alperes torvényes képviseldje értesiilt a felperes
eltérd utasitasarol, ezt kifejezetten sérelmezte. tani4 tantivallomésa azt is alatamasztotta,
torvényes képviseldl ezutan kérte meg arra, hogy mindig vegyen részt a felperessel folytatott
heti megbeszéléseken, annak érdekében, hogy a tovabbiakban semmilyen kommunikécios
probléma ne adddjon. Az eldbbiekkel szemben az elséfoku birdsdg annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a tanu vallomasa nem tdmasztotta ala, a felperes a feladatokat nem hajtotta
végre, vagy rabizott feladatot letagadott volna. Ezen kiviil 2023. junius 15-én a felperes 99 %-
os kimagaslo értékelést kapott, amibdl az kovetkezett, hogy a majusi bérfizetési probléma
nem okozott az alperes torvényes képviseldje szdmara a bizalmat érintd torést, vagy
bizalomvesztést. Ezen kiviil ez az esemény a vezeti megbizds visszavonasanak idépontjatol
idoben tavol esett, ezért az még valosaga esetén sem alapozhatott meg bizalomvesztést.
Azutdn kozel masfél évig az alperes még alkalmasnak taldlta a felperest a gazdasagi
foosztalyvezetdi feladatok ellatasara.

[20] Az a tény, hogy a felperes tobb alkalommal fizetésel6leget vett fel, szintén nem
alapozott meg bizalomvesztést, mert erre minden alkalommal az alperesi szabalyzat alapjan
keriilt sor, munkaltatoi engedély alapjan. Ezen kiviil a felettese jelzését kovetden a felperes
mar nem kért fizetéseldleget. Az alperes hivatkozéasa okszertitlen is volt, mivel ezek az
események tobb évvel a vezetdi megbizas visszavonasat megeldzden torténtek.

[21] A 2022. junius 28-i ¢és 2024. aprilis 10-1 illetmény letiltassal dsszefliggésben az
els6fokll birosag a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
76. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a munkaltatonak egy napos hataridoben, a letiltas
atvételét koveté munkanapon a letiltds irant intézkednie kell. A 2022. jinius 28-1 letiltd
hatarozat esetében, junius 30-ig kellett volna az adatokat tovabbitani az szerv1nak, amire nem
kertilt sor. Jelentdsége volt azonban annak is, hogy a felperes a tartozasat aznap rendezte és
junius 30-an mar rendelkezésre allt a letiltds visszavondsara vonatkozd szerv hatarozat. A
felperes ezeket megkiildte az szervlinak és az alperes torvényes képviseldjének is. A sajat
igyében intézkedett, amivel a tartozas rendezése volt a célja. Az alperest terheld levonasi
kotelezettség, pedig nem sériilt, mert az esedékességekor a szerv mar visszavonta a letiltasi
hatérozatat. A felperes mindezekrdl haladéktalanul tdjékoztatta az alperes elnokét, aki nem
tartotta sziikségesnek a letiltas szervl felé torténd tovabbitasat. Ezek az események 2022-ben
torténtek, tehat emiatt sem alapozhattdk meg évekkel késobb a vezetdi megbizas
visszavondsat. A masodik, 2024. aprilis 10-én érkezett szerv letiltds intézését a felperes
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tanulra, a helyettesére szignalta, aki azt tovabb szignalta és az tigyet hataridében elintézték. A
felperes az egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, mert aprilis 10-én a
letiltasra vonatkozo értesitést, majd aprilis 12-én azt a tényt, hogy nincs adotartozasa, kozolte
a felettesével, ezért a magatartdsa nem adott alapot bizalomvesztésre.

[22] A felperes nem vitatottan kdlesont kapott az egyik beosztottjatél 2017-ben, majd
2022 janiuséban is. Az alperesi torvényes képviselonek azonban csak a 2022. marcius elotti
esetrdl lehetett tudomasa a vezetdi megbizds visszavondsakor. Az integritasfelelds levelébdl
az kovetkezett, hogy a 2017-es kdlcson tekintetében nem volt ismertek a konkrét adatok. A
perben a felperes elismerte, hogy 2017-ben kolcsont kapott személy1t6l. Az integritasfelelds
allasfoglaldsa utan, 2022. marciusaban az alperesi térvényes képviseld tovabbi vizsgalatot
nem rendelt el, vagyis a kolcsont nem tekintette a bizalmat megkérddjelezé eseménynek. Erre
is figyelemmel a felperes magatartasa 2,5 évvel késdébb nem alapozhatott meg
bizalomvesztést. Az alperes nem bizonyitotta a perben tovabba, hogy a felperes a kolcson
miatt indokolatlan eldnyben részesitette személylt.

[23] A 2024. oktober 10-e¢ eldtti események, tehat nem alapozhattak meg
bizalomvesztést, illetve bizalomvesztéshez vezetd folyamatot sem lehetett megallapitani. A
legutols6 esemény a 2024. oktdber 9-1 felperesi levelet megelézden a 2024. aprilis 10-1
letiltasra vonatkoz6 szerv intézkedés volt. Onmagaban azonban az a kériilmény, hogy a
fizetésre vonatkoz¢ letiltas érkezett az adohatosagtol, nem mindsiilt a munkavégzésben vagy
magatartasban megnyilvanuld olyan ténynek, amely miatt a felperes nem volt tovabb
foglalkoztathat6 a hivatall f6osztalyvezetdjeként.

[24] A keresetben meghatarozott okok koziil az els6foku birdsdg nem talalta
bizonyitottnak, hogy az alperes torvényes képviseldje ellenszenvvel viseltetett a felperes
iranyaban. Azt viszont az alperes sem vitatta, hogy a 2024. oktdber 9-ei levél szerepet jatszott
a vezetdi megbizas visszavonasdban. Nem annak volt jelentdsége, hogy a teremgardzsbol
torténd kitiltds megalapozott intézkedés volt-e, hanem a felperesi levél tartalméanak és
stilusanak. A levél a felperes véleménye volt, amiben Kkifejtette, hogy nem talalta
megalapozottnak a teremgarazsbol vald kitiltast és ezt megindokolta. Kérte a dontés
feliilvizsgalatat, majd oktober 10-én este az alperes torvényes képviseldjének lizenetet is
kiildott, amiben kozolte, hogy nem volt a szdndéka az alperesi torvényes képvisel6t
hazugsaggal vadolni, de véleménye szerint nem a megfeleld informacid birtokaban hozott
dontést. A 2024. oktober 9-1 level nem tartalmazott az alperes torvenyes képviseldjét sértd,
ragalmazo vagy tiszteletlen allitast, abban a felperes a Biztonsagi és Uzemeltetési Osztaly
vezetdjének a magatartasat sérelmezte. A teljes szovegkornyezet alapjan a levél a
teremgardzzsal kapcsolatos dontés feliilvizsgalatara vonatkozo kérelem volt, aminek a
lehetdségét egyébként az alperesi torvényes képviselé maga is felvetette, de erre mégsem
keriilt sor.

[25] Joggal valo visszaélés akkor allapithato meg, ha a jog gyakorldsa formalisan
jogszeri, nem titkdzik konkrét tilalomba, ugyanakkor az a mésik fél jogainak csorbitasat,
korlatozéasat eredményezi (Kuria Mfv.10.201/2019/6.). Az alperes altal a perben megjelolt
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korabbi felperesi magatartaisok nem vezethettek jogszerlien a vezetdi megbizés
visszavondsara. A felperesi levél sem adott alapot bizalomvesztésre a tarsadalomban
elfogadott altaldnos, objektiv megitélés alapjan. EbbdOl kovetkezOen a vezetdi megbizas
visszavondsa, egyfajta szankciodja, retorzidja volt annak, hogy a felperes a teremgarazsbol
torténd kitiltdsra vonatkoz6 munkaltatoi dontést biralta és kifejtette az eltérd allaspontjat. Ezt
a tényt megerodsitette, hogy az alperes torvényes képviseldje a levél kozlését kovetd masodik
munkanapon dontott a vezetdi megbizas visszavonasarol. A vezeti megbizas visszavonasa €s
a felperesi jogviszony megsziintetése joggal valo visszaélésnek mindsiilt, vagyis jogellenes
volt. Ezért az elséfokt birosag az lasz. 30. § (1) bekezdésére hivatkozva a felperes eredeti
munkakorében torténd foglalkoztatasara, tovabba a keresetben meghatarozott illetmény,
cafetéria és egyéb javadalmazas megfizetésére kotelezte az alperest.

[26] A munkaltatéi jogok gyakorlasarol a felek jogviszonyara iranyado lasz., tovabba
a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) tartalmaz rendelkezéseket. Ezért az elséfoku birdsag részben alaptalannak talalta a
keresetet, abban a részében, hogy visszahelyezés esetén ne az alperesi elndk legyen a
munkaltatdi jogkor gyakorolja. A birdsag a perben a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak az
atruhazasarol sem hozhatott rendelkezést, mivel az arra vonatkoz6é dontés a munkaltatod
diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

Az alperes fellebbezése

[27] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésével az eljaras megsziintetését kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku
itélet megvaltoztatdsdval a kereset -elutasitasara iranyult. Harmadlagos fellebbezési
kérelmében, amennyiben a felperes jogviszonydnak a megsziintetése jogellenesnek mindsiil, a
tovabbi foglalkoztatasra iranyul6 rendelkezés megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a masodfoka
birdsag a felperes ,,GH tisztviseld” munkakdrben torténd foglalkoztatasat rendelje el.

[28] Az eljards megsziintetésével Osszefliggésben a Pp. 379. §-ara, 240. § (1)
bekezdés a) pontjara és 176. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozott. Az lasz. 92. § (1)
bekezdése 15 napos szigori anyagi jogi hataridot biztosit a jogviszony megsziintetésével
Osszefiiggd kereset eldterjesztésére. A felperes esetében ez a hataridé 2024. oktober 30-an jart
le. Az eredeti keresetlevelét a 15 napos hataridon beliil terjesztette eld, de abban még nem
hivatkozott a felmentés és a vezetéi megbizas visszavonasanak a jogellenességére és joggal
val6 visszaélésre.

[29] Az elséfoku birosdg tévesen értelmezte a 2024. oktober 29-én benyujtott
keresetlevelet, majd a hidnypotlasra tett nyilatkozatokat. Az ligyben hianypotlasnak sem lett
volna helye, mert a keresetlevél tartalmazta a hatarozott kereseti kérelmet €s a jogalapot, tehat
nem mindsiilt hidnyosnak. A felperes az erre rendszeresitett nyomtatvany 2.1. pontjdban
kifejezetten a végkielégitésre vald jogosultsag elbiralasat kérte. A 2.3. pontban, a kereseti
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kérelmet megalapozé tényekre, minddssze annyit irt, hogy a felmentési okirat nem
tartalmazta a végkielégitésre vald jogosultsagat. Az elobbi igényérvényesitése, annak tartalma
szerint, arra iranyult, hogy amennyiben megilleti a végkielégités, akkor ennek megfizetésére
kotelezze a birdsdg az alperest. Annak ellenére, hogy a kérelmét a nyomtatvany 2.1.1.
pontjaban, a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként hatarozta
meg, a keresete nem mindsiilt ellentmondéasosnak, ezért indokolatlan volt a hianypotlas. A
felperes a kérelmét pontosan megfogalmazta, a peresitett iddszakot is megjeldlte és nem utalt
arra, hogy jogviszonya jogellenes megsziintetésével 0sszefliggésben kartérités jogcimén van
igénye. Az elséfoku birésag a hidnypotld végzésében nem is hivta fel annak megjeldlésére,
hogy miért tekinti jogellenesnek a szolgalati jogviszonya megsziintetését. A felhivas pusztan
arra vonatkozott, hogy a felperes nyilatkozzon a jogviszony megsziintetés modjara. A Pp.
264. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviseld nélkiil eljard felperes az erre rendszeresitett
nyomtatvanyon terjesztette eld a keresetlevelét. A nyomtatvany 2.1.1. pontjaban rogzitette a
végkielégitésre iranyuld hatdrozott kereseti kérelmét, de az igazsagiigyi szolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetésére a Pp. 110. § (3) bekezdését is figyelembe véve, nem
hivatkozott.

[30] A felperes a hidnypodtlasi felhivasra reagalva 2025. marcius 6-an Uj
keresetlevelet terjesztett eld, amely 2.1. pontjaban tovabbra is végkielégités megfizetését
kérte, emellett 0j igényként jelent meg a felmentési idore jaro illetmény, illetve az lasz. 30. §
(1), (2) bekezdéseire és az Mt. 7. §-ara torténd hivatkozas a ,,jogellenes megsziintetés miatti”
kartéritésként. A felperes el6szor ebben a beadvanyban adott elé a jogviszonya jogellenes
megsziintetésével és joggal vald visszaéléssel kapcsolatos hivatkozast, amivel valojaban
modositotta a keresetét, illetve uj keresetet terjesztett eld. A felperes valasziratanak, pedig
nem volt jelentdsége, mert az mar honapokkal késObb, az alperesi ellenkérelemre adott
nyilatkozat volt.

[31] Az alperes fenntartotta a Pp. 185. §-a alkalmazéasaval kapcsolatos érvelését is. A
keresetet a perinditdsi szakban is meg lehet valtoztatni, ezért analdgia Gtjan nem zarhato ki a
Pp. 185. §-a alkalmazasa. A keresetinditasi hataridé vizsgdlata hivatalbol kdotelezd. Jelen
igyben a felperes a kereset alperessel tortént kozlését megelézden nyujtott be
keresetvaltoztatast, ami a megvaltoztatott tény- és jogallitasokra tekintettel a Pp. 173. § (1)
bekezdése szerinti valddi targyi keresethalmazatot hozott 1étre. Ezért az elséfoku birosagnak
kiilon-kiilon kellett volna vizsgalni mindkét kérelem vonatkozasdban a keresetinditési
hataridét, figyelemmel a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont a) alpontjara is.

[32] A felperes jogi segitséget vett igénybe a kereset benyujtasakor, amit alatamaszt
a perkoltség részeként becsatolt ligyvédi szamla. Ebbdl kdvetkezden tisztaban volt az anyagi
¢s az eljarasi szabalyokkal. Ennek ellenére a vezet6i megbizasa jogellenes visszavonasara, a
jogviszonya jogellenes megsziintetésére, csak a keresetinditdsi hataridd leteltét kovetden
hivatkozott és igazolasi kérelmet sem terjesztett el6. A kifejtettek alapjan az elséfoka
birosagnak a 2025. marcius 6-an elOterjesztett 0j keresetet a keresetinditasi hataridd
elmulasztasa miatt kellett volna visszautasitani, a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjaval és (3)
bekezdése szerint. Contra legem jogalkalmazis, ha a birdsdg a jogalapjaban jelentds
mértékben megvaltoztatott keresetet nem tekinti keresetvaltoztatasnak, mert ez visszaélésre, a
jogalkotoi szandéktol eltérd pervitelre ad alapot. A pergatld okokat, a perinditasi hataridoket
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kovetkezetesen vizsgalni kell és alkalmazni kell a jogkovetkezményeket. Ennek elmaradasa
azt eredményezi, hogy a munkaltato honapokig bizonytalan helyzetben lehet a jogviszony
megsziintetésével Osszefliggésben, ami kiilondsen kritikus, amennyiben a munkavallaldé a
visszahelyezését kéri.

[33] Az elso6foku itélet érdemét illetden az alperes a Pp. 279. § (1) bekezdése, 346. §
(4) bekezdése, az lasz. 34. § (3) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 30. § (1) bekezdése, tovabba
az Mt. 7. § (1) és (3) bekezdése megsértését allitotta. Az els6foku birdsag helytallo
megallapitdsa szerint, a felmentés kozlésekor az alperesnél nem volt a felperes szamara
felajanlhato, betoltetlen allashely. Ezen tGlmenden azonban az elséfokt birdsdg téves
kovetkeztetésekre jutott a vezetdi megbizds visszavondsa és a jogviszony megsziintetése
tekintetében és megalapozatlan dontést hozott.

[34] A joggal valo visszaélés kérdésében az elséfoku itéleti tényallas részben hidnyos
¢s nem kellden pontos. Az elséfoku birdsag iratellenesen €s alaptalanul allapitotta meg, hogy
a felperes az Mt. 7. § (3) bekezdésében foglaltaknak eleget tett. A felperes ugyanis a joggal
valo visszaélés megsértését megalapozd tényt, koriilményt nem bizonyitott, valéjaban meg
sem jelolt. Ezzel szemben az alperes kétségteleniil bizonyitotta, hogy a vezetdi megbizas
visszavonasa soran nem sértette meg a joggal valo visszaélés tilalmaval kapcsolatos térvényi
kotelezettségeit. A felperes altal allitott, azonban nem bizonyitott tény és kortilmény, tovabba
a bekovetkezett hatrany, vagyis a jogviszony megszintetése kozott nem volt okozati
Osszefiiggés.

[35] Az elséfoku itélet a 2023. m4jusi munkabér kifizetésekkel kapcsolatban részben
hianyosan tartalmazza a tényeket. A bizonyitas alapjan egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a felperes az elnok dontése hianyaban adott utasitdst az atutalasra. A felperes a
targyalason a tényekkel és a valosaggal ellentétesen allitotta, hogy a hivatallba visszaérve
torvényes képviseld1l elndk engedélyével inditottak el az utalast. A tantk vallomasa ugyanis
egyértelmiien cafolta a felperes eldadasat. Az eseményekre tekintettel pedig, az alperes
elndke, ezutan minden, a felperessel folytatott munkamegbeszélésen sziikségesnek talalta az
elndkhelyettes jelenlétét. tanii4 tand utoneve elndkhelyettes vallomasa az elobbiek mellett azt
is igazolta, hogy a felperes jellemzden a személye elleni timadasnak értékelte a hozza intézett
kérdéseket. A tani konkrétumot is emlitett, egy beszerzésekkel kapcsolatos szabalytalan
eljaras kapcsan. A tantivallomés azt is alatdmasztotta, hogy egyetlen mas vezetd esetében sem
volt sziikség ilyen eljarasra. Elfogadhatatlan magatartas a munkavallalé részérdél, amennyiben,
annak érdekében, hogy betartsa a felettese utasitasait, folyamatosan egy masik vezetdnek is
részt kell vennie a megbeszéléseken.

[36] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal letiltd hatdrozatait illetden jelentdséget kellett
tulajdonitani annak, hogy a 2024. aprilis 10-i, tehat a masodik letilté hatarozatot a felperes
toltotte le az alperes hivatali kapujardl, illetve azt adosként is megkapta. Ennek ellenére, csak
masnap tajékoztatta az elnoki irodavezetdt, amikor a 2024. aprilis 11-1 e-mail hatasara az iigy
intézését tanulra, a helyettesére szignalta. A Vht. 58. §-a értelmében a letiltdsra vonatkozo
munkaltatéi intézkedés nem tiir halasztast, a jelen esetben azonban egy munkanapos
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késedelem tortént, a felperes mulasztasa miatt. Az eldbbi tények mellézésével az elséfoku
birdsadg a felperes magatartasat nem értékelte megfeleld sullyal. A hivatall vezetdjeként a
sajat ligyében jart el, ami akkor is aggélyos, ha els6sorban a tartozas rendezését tartotta szem
el6tt és utdbb az alperesnek nem volt levonasi kotelezettsége. Perdontd jelentoségii, hogy a
felperes a hivatall vezetdje volt, igazgatési, szakmai kotelezettségét szegte meg, amikor nem
intézkedett az adohatosagi felhivas megfeleld intézésérdl. Vezetoként, az alperes
képviseletében eljarva nem tehette volna meg, hogy nem a jogszabdlynak megfelelden
intézkedik, mérlegelési jogkore pedig nem volt. Mindez 6nmagaban is elégséges a vezetdbe
vetett bizalom megingasahoz annak ellenére, hogy a konkrét esetben az alperes toérvényes
képviseldjének tamogatd hozzaalldsa miatt mindez nem eredményezett teljes bizalomvesztést.

[37] Az elséfoku birdsag pontatlan megéllapitasokat tett a parkold hasznalataval
Osszefiiggésben is. A felperes az elndki intézkedést kovetden 2024. jalius 10-t61 honapokon
at, altala ismerten a kozforgalom szdmara rendelkezésre bocsétott, nyilvanos és fizetés
ellenében igénybe vehetd parkolohelyet hasznalt jogosulatlanul €s ingyenesen. Amikor 2024.
oktoberében Személy2 gondnok szova tette a szabalytalansagot, akkor a felperes ezen
felhaborodva diihbol és ingeriiltségbdl irta meg a 2024. oktodber 9-i levelét az alperes
elndkének. Az haboritotta fel, hogy egy tdle alacsonyabb beosztisban 1év0 igazsagiigyi
alkalmazott szova tette a parkolasa szabalytalansagat.

[38] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes gépkocsija nem
szorult javitdsra. Annak viszont nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes ezzel
kapcsolatban semmilyen jelzést nem tett az alperes torvényes képviseldje felé. 2024. julius
10-t61 nem hasznalhatta a birdsagi parkolot, ezutan jalius 11-én atvizsgaltatta a
személygépkocsijat, amir6l szamlat is kapott, de mégsem jelezte az elndknek, hogy a
gépkocsija hibatlan miiszaki allapotban van. Nem kezdeményezte a parkold hasznalataval
kapcsolatos dontés visszavondsat sem, holott ehhez az elndki dontés értelmében elegendd lett
volna, ha a gépkocsira vonatkozo tdjékoztatast megteszi. A felperes 2024. jalius folyaméan
munkat végzett, hataridés munkéi nem voltak, tehat semmi nem akadalyozta abban, hogy a
gépkocsijaval kapcsolatos bejelentést megtegye. Szamdra megfeleld volt a szabalytalan
parkoléas addig, amig oktdberben a gondnok azt sz6va nem tette. A felperes ekkor levélben
fordult a térvényes képvisel6hoz, annak ellenére, hogy napi munkakapcsolatban voltak. Azt
nem magénlevélnek szanta, hiszen az a titkarsadgon iktatott levél volt.

[39] A levél tartalmat is tévesen értékelte az elsofoku birdsag. A felperes abban
honapokkal késébb kritizalta az alperes eljarasat, felvetette az egyenld banasmod megsértését
¢s egy nem megfeleld munkaltatéi dontést allitott. A levél tartalma az alperes teljes
munkaszervezetére és az elndkre is sértd, vadaskod6d hangvételli volt. Ez nem megfeleld
kommunikécio volt és ellentétben allt a birdsagi vezetével szembeni bizalmat megalapozd
magatartds kdvetelményével. A felperes nyilvanvaloan érzékelte, hogy nem megfelelden jart
el, hiszen 2024. oktdber 10-én este Alkalmazas lizenetben kivanta magyarazni az eljarasat és
mar nem kérte a kitiltds kivizsgalasat. Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag tévesen
értékelte a felperes magatartasat, hiszen az sms-lizenet éppen azt tadmasztotta ald, hogy
érzékelte a magatartdsa jelentdségét, a torvényes képviseld nemtetszését és probalta tompitani
a sajat nyilatkozatait. A 2024. aprilis 9-i levél altalanossagban tartalmazott vadaskodast az
alperes eljarasaval kapcsolatban (,,a kitiltds elhamarkodott volt, nem volt megfeleléen
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kezelve”, ,,az esélyét sem adtdk meg az egyenld bandsmoddnak™). Ezek a kijelentések, a
szavak koOznapi értelmébdl kiindulva, a perben feltart folyamat utolsé 1épcséjeként
alkalmasak voltak a bizalomvesztésre, mert a felperes utdlagos, formalizalt €s megalapozatlan
vadaskodésai az elndokot, illetve az alperesi szervezetet is érintették. Az esélyegyenldségi
kovetelmények megtartdsa az elnok kotelessége és a felperes a levelében ennek megsértését
allitotta, vagyis az alperesi elndk tevékenységére tett negativ és valdtlan nyilatkozatot. A
levelében azt is irta, hogy mar nem folyik az olaj a gépkocsibol, vagyis nem azt, hogy abbol
figyelemmel alapvetd elvaras volt, hogy amennyiben az olajfolyassal kapcsolatban eltérd az
allaspontja, azt mar korabban eldéadja. Azonban a felperes a 2024 juliusi szemlén és azt
megeldézéen sem vitatta, hogy az olajfolt az & gépkocsijabdl szarmazik. Ezt az elndki
intézkedés meghozatalakor sem vonta kétségbe és tudomasul vette a dontést. A vélt és
valdtlan sérelmei részletezése sziikségtelen volt, mert azzal honapokkal késdbb indokolatlanul
megkérddjelezte az elnoki intézkedést.

[40] Az els6foku birdsdg megallapitdsaval szemben az alperes torvényes képviseldje
nem héaborodott fel, hanem meglepddott a 2024. oktdber 9-1 levélen, amelyben a felperes négy
hoénappal késébb irdsban kérddjelezte meg a gardzshasznalattal kapcsolatos dontést. A levél
stilusat, szamonkérd hangnemét megalapozottan érezte bantonak. Az elndkhelyettes
tanivallomésa igazolta az ekkor torténteket. Nincs jelentésége, hogy a felperes a perben
utdbb arra hivatkozott, valdjaban a levele a Biztonsagi és Uzemeltetési Osztaly vezetdjére
vonatkozott, hiszen a levél az alperesi elnok dontése ellen iranyult, ezt az elndkhelyettes is
igy értelmezte.

[41] Nem volt vitatott, hogy a felperes felmentésére nem pénziigyi, szakmai hibak
miatt keriilt sor. Ennek ellenére az alperes bizonyitotta, hogy sorozatos hibak jellemezték a
munkavégzését (utasitasellenes bérutalds, hataridé utolsé pillanataban leadott anyagok,
vadaskodés), amelyek mind megalapoztdk a bizalomvesztést €s a vezetdi megbizés
visszavondsat. A perben az alperes elndke kovetkezetesen, részletesen bemutatta a
bizalomvesztéshez vezetd folyamatot, amelynek egylittmiikddési ¢és kommunikécios
problémak is részét képezték. Az allitdsait tanuvallomasok tdmasztottak ald. Az alperes
ezaltal azt is bizonyitotta, hogy nem tortént joggal valo visszaélés.

[42] Az olajfolt-ligy egy hosszabb konfliktussorozat végpontja volt, amely soran a
munkaltatdi jogkor gyakorldja a fokozatossag elvét is betartotta. 2023 majusaban a munkabér
atutaldssal kapcsolatos probléma miatt, még nem vonta vissza a vezetdi megbizast, de
gondoskodott az elnokhelyettes jelenlétérdl, annak érdekében, hogy az utasitasok
igazolhatoak legyenek. tani4 tan4 utoneve tanuvallomdsa teljes mértékben alatdmasztotta a
kommunikécidos problémakat, a vezetdi utasitasok tamadasként torténé megélését, a
bérfizetési incidenst. Az els6foku birdsag ezt sem értékelte megfelelden. A bizalomvesztést
ugyanis nem egyetlen esemény, hanem egy hosszabb idészak torténései alapjan kellett volna
értékelni, amely alatt egy konfliktusokkal terhelt munkahelyi viselkedés jellemezte a
felperest. A bizalomvesztést az is aldtdmasztotta, hogy tani4 tan4 utoéneve a tanuvallomasa
szerint, mar sokkal korabban meghozta volna a perbeli dontést. Ez egyben azt is igazolja,
hogy az alperes elnoke tiirelmes volt és a fokozatossag kovetelményét is megtartotta.
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[43] Az elséfoku birosag téves jelentdséget tulajdonitott a jogvita elbiralasa kapcsan
az idémulasnak és sziikségteleniil vizsgalta kiilon-kiilon az egyes eseményeket, mivel azok
egylittesen, egy folyamat részeként eredményezték a bizalom elvesztését. Bizonyitottan tobb,
kisebb probléma adodott, amelyek egyiittesen a bizalom megingatasara alkalmasak voltak,
fliggetleniil attdl, hogy ezeket az alperesi elndk tolerdlta egy ideig, illetve folyamatosan
visszajelezte a felperesnek. A visszajelzést alatamasztotta tanul vallomédsa a szerv
hatarozatokkal kapcsolatban, tani2 tantvallomasa pedig a hatariddk betartasaval
kapcsolatban. A Alperes] M{f.1.50.043/2022/10. szamu dontése jelen ligyben nem volt
alkalmazhat6, mert nem joggal valo visszaélésre vonatkozott.

[44] Az elséfokt birésag tévesen rogzitette, hogy a tdjékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatban az alperes csak altalanos nyilatkozatokat tett. A tdrvényes képviseld
egyértelmiien eldadta, hogy a felperes rendszeresen, tobb alkalommal igazgatasi jellegii
szakmai hibakat vétett. Ezeket a targyalason jelenlévd felperes nem vitatta, ezért azok tovabbi
bizonyitasra nem szorultak. A kisebb kotelezettségeket sem vitatta, de azokat alatdmasztottak
a bizonyitékok kis, pl. az hivatal altal kért anyagok leadasaval kapcsolatban. A hataridékkel
kapcsolatos problémakat érzékeltette az is, hogy a teljesitményértékelésben a felperes nem
kapott 100 %-os értékelést, szemben a hivatall tobbi alkalmazottjaval. A felperes nem tlirte a
kritikat, a konfliktushelyzeteket, ezt alatamasztotta, hogy 2023-ban a terhelhetdségre,
konfliktuskezelésre 75 %-os értékelést kapott. A munkatarstol vald kolcsonkérések szintén
nem Onalldan vizsgalando6 kortiilmények voltak, hanem a bizalomvesztés folyamatat igazoltak.
2022. marciusdban az integritdsi jelentést kovetden az alperes torvényes képviseldje
kifejezetten megkérte a felperest, hogy vezetoként ne kérjen kdlcson a munkatarsatol. Ennek
ellenére 2022 juniusaban a felperes ismét kolcsonkért a kollégajatol. Ez a magatartas is
alkalmas volt a vezetdbe vetett bizalom megingasara.

[45] A Dbizalomvesztés tekintetében nem az els6foki birosdg személyes
meggy0zddésének, hanem a perben bizonyitott teljes folyamatnak volt jelentdsége. Az
els6fokl birdsadg téves kovetkeztetésével szemben, a feltart események megalapozhattak
bizalomvesztést. Az adoéhivatali levonasi hatarozattal kapcsolatos magatartas fegyelmi
felelosségre vonas kezdeményezését is megalapozhatta volna. Az alperes tovabba nem egy-
egy eseményre, hanem a teljes folyamatra hivatkozott, mely kdvetkeztében 2024 oktoberére a
bizalma helyrehozhatatlanul megrendiilt, illetve elveszett a felperesben. Az alperes torvényes
képviseldje ekkor jutott arra az elhatarozasra, hogy a felperessel, mint vezetovel nem kivéan a
tovabbiakban egyiitt dolgozni. Ez nem retorzio, nem szankci6 volt. A foglalkoztatds soran
alapvetd a bizalom fennalldsa (EBH2018.M.23, Kuria Mfv.1.10.209/2017/4.). Jelen esetben
ennek teljes hidnyat egyértelmiien alatdmasztja az is, hogy a felperes a visszahelyezés esetére
azt kérte, ne az alperes elndke legyen a munkaltatéi jogkor gyakorldja. Az igazsagiigyi
szolgéalati jogviszonyban foglalkoztatott vezetd esetében fokozottan érvényesiilnek a bizalmi
elvarasok, amit jelen perben értékelni kellett. A munkakor jellegét is figyelembevéve, az
egylttmiikddési kotelezettség megszegése is mindsiilhet adott esetben bizalomvesztést
eredményez6 magatartasnak (BH2004.388).
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[46] A kifejtettek alapjan a munkavallalonak tartozkodnia kell minden olyan
magatartastol, amely a munkaltatéi bizalom megrendiilését eredményezheti. A perben
egyértelmiien bizonyitott folyamat kovetkeztében az alperesi térvényes képviseld bizalma
nem egyszerre, hanem fokozatosan szlint meg a fdosztalyvezetdi munkakort betdltd
felperesben és ennek eredményeként vonta vissza a vezetdi megbizast. Az elséfoku birosag
helyes megallapitasa szerint nem nyert bizonyitast, hogy az alperesi elndk személyes
ellenszenve miatt keriilt sor a megbizas visszavonasara €s a jogviszony megsziintetésére, ezért
ez a kereseti allitds sem alapozott meg joggal valo visszaélést. Nem vitatottan a felmentéskor
nem volt iires allashely, tehat a jogviszony megsziintetése is jogszerl volt.

[47] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmében, jogellenesség esetén a
gazdasagi foosztalyvezetdi munkakdrbe torténd visszahelyezés melldzését kérte. Azt adta eld,
hogy az lasz. 30. § (1) bekezdése alapjan a jogellenesség jogkovetkezménye az eredeti
munkakorben torténd tovabb foglalkoztatas, azonban az lasz. a vezetokre nem tartalmaz ilyen
jogkdvetkezményt. Erre tekintettel a visszahelyezés csak a felperes fdosztalyvezetoi
(1) bekezdése szerint a vezetdi megbizds megsziinése nem jelenti egyben a szolgalati
jogviszony megsziinését is. Amennyiben lett volna {res allashely, a felperest a
foosztalyvezetdi megbizas visszavonasat kovetden az eredeti, GH tisztvisel6i munkakorben
kellett volna tovabb foglalkoztatni. Az lasz. tételes szabalya hidnyaban alkalmazni kellett
volna a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. (a tovabbiakban: Bjt.)
145. § (4) bekezdését. A hivatallnak ugyanis nem lehet egyszerre két foosztalyvezetdje, az
alperes azonban ezt a poziciot id0 kdzben palyézati iton betoltotte. Az elsoéfoku itélet ezen
kiviil nem végrehajthatd, mert nem tartalmazza, mit tekintett az elséfoku birdsdg eredeti
munkakornek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[48] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak ténybeli és jogi megalapozottsagéra hivatkozva. Kifejtette, hogy az alperes alaki
kifogasa alaptalan volt, az els6foku birdsag helyes megallapitasokat tett a keresetinditasi
hataridével kapcsolatban. A laikusok szdmara sok esetben nehezen értelmezhetd keresetlevél
nyomtatvanyon egyértelmiien a 2.1.1. pontban, vagyis a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként kérte a végkielégités megfizetését, hiszen az lasz.
30. § (2) bekezdésében a jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként is
szerepel a végkielégités megfizetése. A hianypotlasra vonatkozé felhivast kovetden a 2025.
marcius 6-1 keresetlevelében mar egyértelmiien megjeldlte az lasz. 30. § (1), (2) bekezdése
alapjan a jogkovetkezményeket és a visszahelyezés irdnti kérelmet is elGterjesztette. A
jogviszonya megsziintetése varatlanul érte, hirtelen és rovid hataridon beliil kellett donteni a
keresetlevél beadasarol. Lényegében a jogi képviseld eljarasat kovetden valt teljessé a kereset
valamennyi koriilményre kiterjedéen. A kereseti kérelmének a jogalapja egyértelmiien az
igazsagligyl szolgélati jogviszonya jogellenes megsziintetése volt. Ezt Oonmagdban az is
alatdmasztja, hogy 15 napos hataridon beliil beadta a keresetlevelét, vagyis nyilvanvaléan
vitatta a jogviszonya megsziintetését. Azért nem irt le érdemi tényallast az eredeti
keresetlevelében, mert nem volt ismerete arrdl, hogy pontosan milyen kérelmeket, milyen
jogalapon €s milyen nyilatkozatok alapjan terjeszthet eld.
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[49] Az alperes fellebbezése az iligy érdemét illetben sem alapos. A tényallas
pontositasaval Osszefiiggd kérelmei valdjaban a sajat nyilatkozatainak megfeleld
pontositasokra irdnyulnak, azonban az ezeket az allitdsokat a felperes az elséfoku eljaras
soran minden tekintetben céafolta. Az alperesnek kellett volna a tényallast vitatd fellebbezési
érveit kelld konkrétsaggal elOterjeszteni, azonban a fellebbezés csak altalanossagokat
tartalmazott, ezért arra részletesebben nem is lehet nyilatkozni. A 2023 majusi bératutaldssal
kapcsolatban Iényegében egyik fél allitasa sem lett bizonyitva a perben. tantl a
tanuvallomasaban egyértelmiien azt adta eld, hogy amikor a felperes az elnoki irodabdl lejott,
mar nem kérddjelezték meg a dontést €s inditottak az utalast.

[50] A felperes eleget tett az Mt. 7. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének,
hiszen egyértelmiien megjeldlte, hogy a 2024. oktdber 9-ei levele, annak tartalma miatt kertilt
sor a jogviszonya megsziintetésére, illetdleg a vezetdi megbizas visszavonasara. Megjeldlte a
hatranyt is, tovabba az ezek kozotti okozati Osszefliggés miatt allitotta a joggal vald
visszaélést. Nem volt vitatott, hogy a levele az alperesi torvényes képvisel0 tudomasara jutott,
aki emiatt a levél miatt dontotte el, hogy visszavonja a vezetdi megbizast. Az alperes nem
tudta eredménnyel kimenteni magat az Mt. 7. § (3) bekezdés b) pontjanak megfelelden,
hiszen maga is elismerte a perben, hogy a torvényes képviseld megharagudott a felperesre a
levél miatt és mindez a vezetéi megbizas visszavonasdhoz vezetett. E korben a felperes
fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait. Az alperes tévesen és alaptalanul
hivatkozott a fellebbezésében a felperesi indulatokra, mert ezeknek nincs jogi relevancidjuk
az tlgyben. Ezzel az alperes lényegében a felperesre kivdnja haritani a jogviszony
megsziintetésével kapcsolatos feleldsséget. Ezzel szemben annak kellett jelentdséget
tulajdonitani, hogy az alperes torvényes képviseldje volt, aki diihbdl és felhdborodottsdgaban
eltavolitotta a felperest a munkaszervezetbdl és ezzel megvaldsitotta a joggal valo visszaélést.

[51] A felperes fenntartotta a bizalomvesztéssel Osszefiiggésben az elséfoku eljaras
soran tett nyilatkozatait. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az elndk nem
haborodott fel a levélen, hanem meglepddott. Az is egyértelmiien elhangzott a perben
tobbszor is, hogy szakmai problémak nem voltak, ennek ellenére a bizalomvesztés korében az
alperes mégis nagyrészt szakmai hianyossagokat probalt tobb-kevesebb sikerrel bizonyitani.
Azonban ezeket csak utobb jelolte meg annak érdekében, hogy valamilyen magyardzatot
adjon a vezetdi megbizas visszavondsara. Az alperes ezen kiviil tobb olyan tényallitast is tett
a fellebbezésében, amelyekre az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott. Korabban nem tett
eléadast arra, hogy csak véleménynek tekintette a felperes levelét és nem talalta megfelelonek
a kommunikacidjat, arra sem hivatkozott, hogy a felperes volt diihds a gondnok jelzése miatt
2024. oktober 9-én. Mindezek egyébként sem tartoznak a per targyahoz. Az alperes a
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a megjelolt események egyiittesen alapoztdk meg a
bizalomvesztést, amelynek sajat nyilatkozata szerint utols6 mozzanata a felperesi levél volt.
Emiatt mindenképpen értékelnie kellett az elséfoku birosagnak, hogy ha a levéllel kapcsolatos
események nem alapoznak meg bizalomvesztést, akkor a sok évvel korabbi egyéb
magatartasok indokolhattdk-e az alperes eljarasat. Ezzel kapcsolatban helyes megallapitasokat
tett az els6foku birosag.
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[52] A felperes vitatta a visszahelyezéssel kapcsolatos fellebbezési kérelmet is. A
jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményének a szabalyozdsa, valamennyi
jogéllasi torvényben azon alapul, hogy visszahelyezés esetén olyan helyzetbe kell hozni a
munkavallalot a jogalkot6 szandéka szerint, mintha a jogellenes elbocsatasra nem kertilt volna
sor. A felperes esetében a jogellenesség a vezetdi megbizasa visszavonasaval kezdddott, a
felmentésekor ezt a poziciot toltdtte be. A hivatallvezetd egy 0nadllo munkakorként
értelmezendd. A Bjt. 145. § (4) bekezdése viszont egy teljesen mas jogviszonyra vonatkozo
torvény, ezért azt analodgiaval sem lehetett alkalmazni jelen jogvitdban. A felperest érintd
jogkdvetkezményeket kizardlag az lasz. alapjan lehetett elbirdlni. Az eredeti munkakore a
hivatall osztalyvezetdi munkakore volt, ezért a birosag kdtelezése csak ebben a munkakdrben
torténd tovabbi foglalkoztatasra iranyulhat.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[53] Az alperes fellebbezése alapos.

[54] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban a bizonyitékok
téves értékelésével megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott, ami kihatott az érdemi dontésre
is.

[55] A masodfoku birosdg a keresetlevél elkésettségére vonatkozo fellebbezési
érvelést nem talalta alaposnak. A felperes az lasz. 92. § (1) bekezdésében meghatarozott 15
napos hataridén beliil, 2024. oktober 29-én terjesztette el a keresetét, az erre rendszeresitett
nyomtatvanyon. A keresetlevelében a jogviszonya jogellenes megsziintetésére utalva
hatarozta meg a kereseti kérelmét, mert annak 2.1. pontjaban, vagyis a jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként kérte végkielégités megfizetését. A végkielégités
iranti igény az eldbbiekre tekintettel nem azt jelentette, hogy a felperes nem vitatja a
jogviszonya megsziintetését, mivel az lasz. 30. §-a alapjan a végkielégités iranti kérelem a
jogellenesség jogkovetkezményeként is eldterjeszthetd. A felperes a keresetlevélben a Pp.
170. § (2) bekezdésében foglaltakat nem tiintette fel kimeritden, ezért az els6foka birésag a
Pp. 115. § (1) bekezdésének megfeleléen helyesen hivta fel hidnypotlasra. A felperes a
hianypotlasi felhivasnak hatariddben eleget tett, az lasz. 30. §-a és az Mt. 7. §-a
megjeldlésével egyértelmiien nyilatkozott arra, hogy a jogviszony jogellenes megsziintetése
miatt érvényesit kovetelést az alperessel szemben. A kifejtettekre tekintettel a Pp. 115. § (4)
bekezdése alapjan ugy kellett tekinteni, hogy a keresetlevelét mar eredetileg is, ezzel a
tartalommal adta be. Ebbdl az is kdvetkezett, hogy a felperes a jogviszonya jogellenes
megsziintetésével kapcsolatos kovetelést hataridében terjesztette eld. Az elséfoku birdsag
helytalloan fejtette ki azt is, hogy a Pp. 185. § rendelkezése, a kereset alperessel tortént
kozlését kovetd valtoztatdsdra irdnyado. Ezért a perinditdsi szakban e rendelkezés
alkalmazasara nem volt lehetOség.
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[56] Az alperes fellebbezése az ligy érdemét, vagyis a vezetdi megbizas
visszavonasanak, illetve a jogviszony megsziintetésének a jogszerliségét illetden alapos volt.
A felperes eleget tett az Mt. 7.§ (3) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségének, mert
megjeldlte és igazolta a joggal vald visszaélés tilalmanak alapjaul szolgald tényeket,
koriilményeket és az okozott hatrdnyt. Arra hivatkozott, hogy az alperes személyes
ellenszenv, illetve a 2024. oktober 9-i levél miatt megtorlasként vonta vissza a vezetOi
megbizasat, illetve szilintette meg a jogviszonyat. Az alperesnek az Mt. 7. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan, pedig azt kellett bizonyitania a perben, hogy a felperes altal e korben
bizonyitott, tények, koriilmények és a hatrany kozotti okozati Osszefliggés nem allt fenn.
Ennek elbirdlasa soran az els6foku itéletben kifejtettekkel szemben, nem arrol kellett donteni,
hogy az alperes altal hivatkozott események, cselekmények egyenként, kiilon-kiilon
lehetetlenné, tarthatatlanna tették-e a felperes hivatallvezetoként torténd tovabbi
foglalkoztatdsdt. Az ellenkérelmében foglaltakra tekintettel az alperesnek azt kellett
bizonyitani, hogy az altala megjelolt események, cselekmények egy folyamat részeként,
egylittesen a 2024. oktober 9-1 levéllel bezardlag teljes bizalomvesztést eredményeztek.
Bizalomvesztést ugyanis nem csupan egy-egy konkrét esemény eredményezhet, az
bekovetkezhet fokozatosan, hosszabb 1d6 alatt tortént események kovetkezményeként is.

[57] A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy az az itéleti megallapitas,
miszerint a munkaltatdi jogkor gyakorloja nem tanusitott ellenszenvet a felperes iranydban.
Ezért ez a kereseti hivatkozas nem alapozhatott meg joggal vald visszaélést. A 2024. oktober
9-i levél miatt, pedig nem tortént retorzid, amely kapcsan az itéldtabla a Pp. 369. § (3)
bekezdésének c¢) pontja alkalmazédsaval eltéré kovetkeztetésekre az elsd6foku itéletben
kifejtettekhez képest.

[58] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatott vezetd beosztasu felperessel szemben fokozottabb elvarasok
érvényesiiltek, ezért a munkabér eldlegek felvételét kovetden, a munkatarstol torténd
kolcsonkérés, a szerv-tol érkezett jovedelem letiltas intézése, a 2023. majusi illetményfizetés
soran a munkaltatoi utasitassal ellentétes eljaras, majd végiil a parkolassal 6sszefliggd 2024.
oktober 9-1 levél, annak elézményeire tekintettel, okszertien vezettek oda, hogy az alperes
elndke elveszitette a felperesbe vetett bizalméat, vezetéként nem tudott vele egylitt dolgozni és
emiatt vonta vissza a vezetdi megbizasat.

[59] Az elséfoku birosag helyes érvelése szerint, a bizalomvesztés alapjaul csak a
munkavallald6 munkéjdban, vagy magatartdsdban megnyilvanuld, olyan objektiv és
bizonyithatd tények szolgalhatnak, amelyek kell6 magyarazatit adjak annak, miért nincs
lehetdség a tovabbi foglalkoztatasra (BH2020.309.). Az elséfoku birdsdg azonban az alperes
altal megjelolt €s a perben bizonyitott eseményeknek, részben idémulasra, részben egyéb nem
relevans korlilményekre hivatkozva (példaul: teljesitményértékelés) nem megfeleld
jelentoséget tulajdonitott, emiatt téves kdvetkeztetésekre jutott a bizalomvesztés eldzményeit,
okait, illetve bekovetkezését illetoen.
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[60] A felperes kiemelt munkakdrére figyelemmel a bizalom megrendiilésére
alkalmas esemény volt, hogy 2016-2021. kozott a hivatall vezetdjeként hat alkalommal
munkabér eldleget vett fel, illetve kdlcsonkért egy beosztott munkatarsatol. Az alperes elndke
a perben személyes nyilatkozataban eldadta, hogy a belsé ellendri vizsgalat soran a belsd
ellendr tette szova, hogy a fizetéseldleg kedvezdtlen megitélés ala vonja az itéldtablat. A
felperes kolcsonével kapcsolatban pedig az integritasfelelés 2022. marciusban azt rogzitette,
hogy az itéldtabla szervezeti integritdsdba vetett bizalmat kérosithatja a kolcsoniigylet, mert
az veszélyezteti az egymassal ala- folérendeltségi viszonyban 1évé alkalmazottak
feladatainak, munkavégzésének partatlan és befolyastol mentes ellatasat. A peradatok szerint
egyébként a felperes az elndk 2022. marciusi kérését kovetden is kért kdleson a
munkatarsatol.

[61] Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben, a 2022. juniusban és 2024.
aprilisban kibocsatott adohatosagi letiltassal kapcsolatos magatartas is értékelhetd volt a
bizalomvesztéshez vezetd folyamat részeként, mert ezekkel Osszefiiggésben a felperes a
tajékoztatasi kotelezettségének részben késedelmesen tett eleget €s nem tett meg mindent a
szabalyos eljaras érdekében. A felperes a Vht. 76. § (2) bekezdésével ellentétesen jart el,
amikor a 2022. junius 28-i szerv letiltdssal Osszefliggésben nem jelezte haladéktalanul a
letiltas tényét, tovabba a sajat ligyében maga intézkedett. Nem volt jelentdsége, hogy a
késedelmét a tartozds befizetésével kapcsolatos iigyintézéssel indokolta, mivel a
magatartasaval veszélyeztette a jogszabalyban az alperesre meghatarozott egy munkanapos
hataridé megtartasat, mindezt a hivatall vezetdjeként eljarva. A felperes a 2024. aprilis 10-i
szerv hatarozat intézésekor is mulasztott, mert csak azutan szignalta at az iigy intézését a
helyettesére, miutan az elnokség részérdl érdeklddtek a letiltas feldl. Az alperes helyes
hivatkozéasa szerint mindezek akar fegyelmi eljaras kezdeményezését is megalapozhattak. Az
a tény, hogy az alperes e lehetdséggel akkor nem ¢élt, nem jelentette, hogy a felperessel
elégedett volt €s az elobbi objektiven igazolt tények nem jarulhattak hozza a vezetd és
beosztott kozotti bizalom megingasahoz. A felperes a szerv hatarozatokkal kapcsolatban
éppen azon szabalyokkal ellentétesen jart el, amelyek betartdsa, betartatdsa a munkakdrénél
fogva is kotelezettsége volt (BH2003.894.)

[62] A 2023. majusi bérfizetési probléma tekintetében tanul vallomdsa — a
fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel szemben — nem igazolta a felperes allitasait, mert
a tani nem volt jelen a felperes ¢és az elndk megbeszélésén, vagyis nem tudhatta, mi volt az
elndki utasitas tartalma. Azt viszont alatamasztotta a tanu vallomasa, tani4 és tanu2 elnoki
titkarsagvezetd egybehangzo tantivallomasaval egyiitt, hogy az alperes elndke a hivatallban
aznap sérelmezte, hogy nem az altala meghatirozott személyi kor maradt ki az utalasbol.
Ebbdl pedig a Pp. 279. § (1) bekezdésének ¢és a logika szabalyainak megfeleléen csak az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a felperes torvényes képvisel61-t6l nem kapott utasitast a
hivatal munkatarsai altal javasolt személyi kort érintd utalasra. Ezt kozvetetten cafolta az a
tény is, hogy tanu4 tand4 uténeve vallomdsa szerint (22.M.70.013/2025/24. sorszamu
jegyzOkonyv), az alperes elndke a felperessel folytatott megbeszélést kdvetden telefonon
hivta fel annak érdekében, hogy egyeztessenek az utalasbol kimarad6d személyi korrdl. A
hivatall azonban a felperes utasitisa kovetkeztében nem az elnok &ltal meghatdrozott
személyi kort vette ki az utalasbol. Az els6foku birdsag lényegében ennek megfeleléen
allapitotta meg a tényallast, abbol mégis téves kovetkeztetésekre jutott arra hivatkozva, hogy
mindez a vezetdi megbizds masfél évvel késObbi visszavonasanak nem lehetett okszer(i
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indoka. Az itél6tabla az iddmulassal szemben nagyobb jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
az utasitas nélkiili utalas bizalmi torést okozott az alperes elndkében, aki ezt kovetéen minden
esetben sziikségesnek tartotta az elnokhelyettes jelenlétét is a felperessel folytatott
munkamegbeszéléseken. Ezt a tényt, illetve ennek el6zményét egyértelmiien alatamasztotta
tan4 tan4 utoneve vallomasa.

[63] Az elsOfoktl birosadg értékelésével ellentétben a hataridok megtartasaval
kapcsolatos felperesi magatartas is megallapithatd volt. tanu4 tan4 uténeve és tanu2
vallomasa egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a felperes rendszeresen, kozvetleniil a hataridok
lejarta el6tt adta le at az elvégzett feladatokat az elndkség részére. Ezt egyébként a felperes
sem vitatta a perben. A bizalom szempontjabol nem annak volt jelentdsége, hogy az elndkség
nem mulasztott hataridéket, hanem annak, hogy az elndk a felperes eljarasa miatt nem volt
abban a helyzetben, hogy a munkaanyagokat tovabbitas eldtt, hataridd mulasztas nélkiil
ellendrizze, revidedlja. Ez a magatartds rendszeres volt a felperes esetében, ami a méasodfoku
birosag allaspontja szerint szintén alkalmas volt a foglalkoztatasi jogviszonyban
elengedhetetlen bizalom megingatasara.

[64] Az els6fokl birdsag allaspontjaval ellentétben, nemcsak a 2024. oktober 9-i
levél tartalméanak ¢és stilusanak, hanem az elézményeknek is jelentdsége volt. A felperes
ebben a levélben azt sérelmezte, hogy a Kkitiltds elhamarkodott volt, nem volt megfelelden
kezelve, nem gy6zddtek meg rola, hogy valdban az 6 autdjabol folyik az olaj €s ,,az esélyt
sem adtdk meg az egyenld bandsmodnak™. A felperes perbeli eldadasa szerint a kitiltassal
érintett gépjarmiivet 2016-ban vasarolta ¢s 2018-19-t61 tette széva neki a gondnok és személy
osztalyvezetd, hogy folyhat az olaj az autdjabol. Erre abbol kdovetkeztettek, hogy az éltala
altalaban hasznalt parkolohelyen olajfolt keletkezett és annak kiterjedése egyre nagyobb lett.
Ebbdl kovetkezden a felperesnek 2018-19-t6] lehetdsége lett volna arra, hogy igazolja,
azoknak a rendszeres megjegyzéseknek, amiket egyébként sérelmezett, nincsen alapja. A
2024 oktober 9-i levélben egyébként maga is ugy fogalmazott, hogy minimalis olajfolyasa
volt az autdnak, tehat nem allitotta, hogy egyaltalan nem folyt az olaj.

[65] Az alperes elndke a perben azt adta eld, hogy a felperes korabban egyaltalan
nem vitatta, az ¢ aut6jabol folyt az olaj. Ezt az allitast alatdmasztotta tanu2 és tanu4 tan4
utoéneve tanuvallomdsa (22.M.70.013/2025/24. sorszamu jegyzokonyv). A parkolohasznélatra
vonatkozo, 2024. julius 3-1 elnoki intézkedés, pedig kifejezetten tartalmazta, hogy az addig
iranyado, ameddig az olajfolyas javitdsa megtorténik. A felperes — nem vitatottan — a korabbi
években, a 2024. jiniusi épiiletbejaras soran, majd az elnoki intézkedés kozlésekor sem
cafolta az olajfolyast, tovabba semmilyen megjegyzést, észrevételt nem tett 2024. oktdber 9-
ig. 2024. juliusaban szerel6hoz vitte a gépkocsit, majd 2024. augusztusdban a miiszaki vizsga
is megtortént. Az alperes a fellebbezésében helytdloan mutatott ra arra, hogy a felperes
mindezek ellenére a 2024. oktober 9-1 levele megirdsat megelédzden nem kezdeményezte a
parkolas engedélyezését, holott napi munkakapcsolatban volt az elndkkel. Mindezek alapjan
az alperes megalapozottan sérelmezte a felperes eljardsat, vagyis azt, hogy honapokkal
kés6bb egy jogsértést allitd levélben kérddjelezte meg a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak az
eljarasat. A levél megfogalmazasabol az kovetkezett, hogy a felperes magat a dontést vonta
kétségbe, tehat nem a Biztonsigi és Uzemeltetési Osztily vezetSje, hanem az elndk
intézkedését vitatta.
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[66] 2024. oktdber 10-én, a levél elolvasasakor torvényes képviseld1 nem vitatottan
rossz néven vette a felperes eljarasat, a levélben foglaltakat magara nézve sértének talalta.
tani4 tan4 uténeve vallomdsa azonban alatamasztotta, hogy az azt kovetd hétvégén az elndk
atgondolta a felperessel torténd tovabbi egyiittmiikddés lehetdségét, a dontésérdl tajékoztatta
a helyettesét, aki egyetértett a vezetdi megbizas visszavonasaval, a bizalomvesztést az
elézményekre tekintettel maga is fennallonak talalta.

[67] Az igazsagligyi szolgalati viszony, illetve minden foglalkoztatasi jellegii
jogviszony kolcsonds bizalmon alapul. Vezetéi munkakor esetében ez egy fokozottabb
elvarast jelent. Az el6bbiekben kifejtettek szerint a bizalom fokozatos megrendiilése utan, a
felperes 2024 oktober 9-i levele, vagyis az elndki dontés utdlagos megkérddjelezésének
madja és tartalma vezetett odaig, hogy az alperes végleg elvesztette a bizalmat a felperesben,
mint vezetdé munkakort betdltd munkatarsban. A kifejtettekre tekintettel az alperes
bizonyitotta, hogy nem tortént joggal vald visszaélés a vezetdi megbizas visszavondsa és az
igazsagiigyi szolgalati jogviszony megsziintetése soran, ezért a kereset alaptalan volt.

[68] Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Z.aro rendelkezések

[69] A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 81.-83. §-a alapjan koteles az alperes
els6foktl és masodfoku perkoltsége megtéritésére. Az alperes a perkoltségét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg, ezen kiviil a fellebbezési targyalason az
alperesi jelenléttel 6sszefiiggésben 32.003 forint utazasi koltséget szamitott fel. A masodfoku
birdsag a perkoltségrdl a koltségfelszamitasnak megfeleléen hatarozott.

[70] A masodfoku birésag a felperes részére munkavallaloi koltségkedvezményt
engedélyezett, mert a 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. § c) pontja alapjan, mert a felperes
perben igazolt illetménye (963.322 forint) nem haladta meg a 2022. évi nemzetgazdasagi
bruttd havi atlagkereset kétszeresét, vagyis az 1.031.532 forintot. Ezért a pertargyértéken
alapuld, a pervesztes felperest terheld els6foku és fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2026. aprilis 16.
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