Debreceni {télétabla
Bf.1.773/2025/8.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésidg Debrecenben, a 2026. januar 22. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette ¢s mas biincselekmények miatt Terheltl ellen
inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2025.oktéber 20. napjan kihirdetett
5.B.57/2025/11. szam itéletét megvaltoztatja.

A 42 620 (negyvenkettdezer-hatszaszhtisz) Ft-ra elrendelt vagyonelkobzést, tovabba a
257 380  (kettdszazotvenhétezer-haromszaznyolcvan) Ft-ra  elrendelt  vagyonelkobzas
tekintetében a lefoglalds megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést mellézi.

Egyéb részekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata az elrendeléstdl fiiggetleniil borton; a vadlott pedig a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a rendelkezd részben irt, elokészitd tilésen meghozott
iigydontd hatarozataban a blinosséget beismerd nyilatkozat elfogaddsa utan biindsnek mondta
ki Terheltl vadlottat 2 rendbeli hivatali vesztegetés blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1), (2) bekezdés] €s hivatalos
személy elleni erészak blntettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 2 év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év 6 honap probaidére felfiiggesztette
azzal, hogy a végrehajtas esetén a kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozata borton.
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Megallapitotta, hogy a biintetés végrehajtasakor a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Figyelmeztette a vadlottat,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat el kell rendelni, ha a probaidd alatt elkdvetett
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik.

Az eljaras soran lefoglalt 257 380 Ft lefoglalasat megsziintette és ezen Osszegre, valamint
tovabbi 42 620 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 50 655 Ft bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hataridében kizardlag az
liigyészség jelentett be fellebbezést a vadlott javara a vagyonelkobzas mérséklése érdekében.
Indokai szerint kizarolag a vadlottol lefoglalt készpénz eshet vagyonelkobzas ala, mert ezen
Osszegre nézve allapithatd meg egyértelmiien, hogy az igért vagyoni elény targya volt
[Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foéiigyészség B.1736/2025/3., (12. sorszamu elséfoka
irat)].

[3] A vadlott és a védo nem éltek jogorvoslattal.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.426/2025/2. szamu észrevételében
az ligyészségi fellebbezést ¢és indokait fenntartva a vagyonelkobzést érinté rendelkezés vadlott
javara torténd megvaltoztatasat inditvanyozta.

[5] A  masodfokti birésag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti tanacsiilésen biralta el. A masodfoku {ligyészségi inditvanyban foglaltakkal
szemben jelen perjogi helyzetben nem a Be. 598. § (2) bekezdésben szabalyozott tanacsiiléses
elbirdlasra keriilt sor, hanem a korlatozott fellebbezés targya altal meghatarozottan az idézett
torvényi rendelkezésen alapul az eljarasi cselekmény. E kiemelésnek csak azért van
jelentdsége, mert masok a fellebbezdk jogai, ugyanis az adott esetben nyilvanos {iilés, vagy
targyalas kitlizése nem inditvanyozhato.

[6] Az ligyészségi fellebbezés alapos.

[7] A jogorvoslatot kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo vagyonelkobzas mértékét illetéen — jelentették be,
ezért a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil a
Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik az
adott targy korlatozott fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és
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stlyos relativ hibabol eredd hatdlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség
megallapitasara vonatkozé rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Emellett a szankciok koziil az Be. 590. § (5) bekezdés d) pont 2. fordulat és a (6) bekezdés b)
pont alapjan a vagyonelkobzas intézkedést érintette a revizid. A blintetést viszont nem, mert a
késdbbiekben kifejtettek szerint a mindsités megvaltoztatisara nem keriilt sor és az
alkalmazott joghatrany nem volt torvénysérto.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoka
birdsag nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az els6foka birosag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatarozatat a torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az elsdfokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a-d) pont], ami az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna. A bilindsséget beismerd
nyilatkozat el6készito iilésen torténd elfogadéasa is mindenben perrendszert.

[11] Az els6fokt birosdg — biintethetdségi akadaly hianydban — térvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére €s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak, e részben az itélet igen részletes ¢és alapos indokolast adott, melyben
foglaltakkal a méasodfoku birosag egyetértett.

[12] A vadlottal szemben kiszabott és probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés —
mint feltételes elitélés — torvényt nem sért, ezért a blintetés megvaltoztatasainak — mely
egyébként tobb okbol is csak a vadlott javara torténhetett volna — nem volt helye annak
megjegyzésével, hogy az ligyészségi inditvany ¢és ehhez igazoddan a biréi dontés is igen
méltanyos volt a jogszerlien intézkedd renddroket megvesztegetni kivanod €s késébb fenyegetd
terhelttel szemben.

[13] Ami a vagyonelkobzésra vonatkozé rendelkezést — mint a jogorvoslat irdnyzott
targyat — illeti. A vadlottnal a cselekmény elkovetésekor 1évo, tole lefoglalt és kétségteleniil a
rendérok vesztegetésére felkinalt 257 380 Ft készpénz vagyonelkobzasként elvondsa és az
erre vonatkozé indokolas a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan térvényes, mert a
ténylegesen at nem adott, de igért vagyoni eldnyre a Kuria altal fenntartott és jelenleg is
iranyad6 78. BK vélemény II. pontja értelmében a vagyonelkobzast az aktiv vesztegetével
szemben kell alkalmazni. A vadlottnal 1évd ezen Osszeg erejéig az intézkedés feltételei
maradéktalanul fennalltak, e rendelkezést csak annyiban kellett helyesbiteni, hogy a
vagyonelkobzasnal, hasonldéan az elkobzashoz, a lefoglalds megsziintetésérdl nem kell
rendelkezést hozni.

[14] A tényallasban valdban szerepld 300 000 Ft-hoz mérten fennmaradé 42 620 Ft
vagyonelkobzasara azonban nincs lehetdség, e részben a vadbeli inditvany alaptalan volt,
melyet az ligyészség felismert és inditvanydval szemben kérte ezen dsszegre jogorvoslataban
a mellozést. Eziranyu inditvanya mar megalapozott. A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pont
alkalmazésakor, figyelemmel a mar idézett kollégiumi vélemény II. rendelkezésére ¢és
indokaira is, az igért vagyoni eldnyre a vagyonelkobzas elrendelésének csak akkor van helye,
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ha az igért vagyoni elény targya az elkdvetést megeldzden az elkovetd rendelkezésére allt, és
azt bizonyitottan arra szanta, hogy a vagyoni elényként a passziv vesztegetonek juttassa. A
feltart és az itéletben is rogzitett, a tényallashoz kotottség folytdn nem modosithatod tények
alapjan a 42 620 Ft a helyszinen nem 4allt a vadlott rendelkezésére és arra sincsenek adatok,
hogy e készpénz valoban rendelkezése alatt allt olyan modon, hogy azt a rendéroknek
eljuttassa. Ez nem kizart, de nem is bizonyitott, igy az ligyészségi fellebbezésnek megfelelden
a vagyonelkobzas mértékeét csokkenteni kellett a 42 620 Ft tekintetében az intézkedés
mellézésével.

[15] Az egyéb, egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések, igy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra bocsathatosag és a blniigyi
koltség viselése, helytalloak. A végrehajtasi fokozat meghatdrozdsa azonban annyiban
pontositando, hogy a végrehajtas elrendelésétdl fiiggetleniil az borton. Kétségtelen, hogy
feltételes elitélésrdl van szo, és az esetleges elrendeléskor torténik végrehajtds a borton
fokozatban, azonban maga a fokozat nem a végrehajtas elrendelésétdl fiigg, hanem a térvény
kotelezd rendelkezése irja eld. Ezen tul a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakat
hianyosan jeldlte meg az elsdfokl birosag, mert Iényeges, hogy legkordbban a kétharmad rész
kitoltését koveté napon nyilik meg a feltételes szabadsdgra bocsathatosag lehetdsége,
nyilvanvaloan késobb is sor keriilhet az engedélyezésre, de annak mell6zésére is.

[16] A kifejtettek alapjan a masodfokt birésag az elsofoku itéletet a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval a jelzett kisebb pontositassal
helybenhagyta.

[17] Megjegyzi még az itéldtabla, hogy a korlatozott fellebbezésre tekintettel, a Be.
590. § (5), (6) bekezdés szabalyai folytan, eltérden az 1998. évi XIX. torvény szabalyaitol, a
biintetdjogi fOkérdésekben az elséfoku itéletben nem volt helye az anyagi jogerd
megallapitdsanak €s a hatarozat un. részjogerdsitd zaradékkal vald ellatasanak. Ennek oka,
hogy a kiterjesztett feliilbiralat érinti a blindsséget, a mindsitést és érintheti adott esetben a
biintetéskiszabast is, igy a fellebbezés — a korlatozott volta ellenére — kizarta a jogerd bealltat
e kérdéskorben is. A torvényszék ezt orvosolta az itéldtabla felhivasara a jogerdsitd zaradék
hatalyon kiviil helyezésével, de az egyértelmiiség érdekében sziikséges leszogezni, hogy
valamennyi itéleti rendelkezés a masodfoku hatarozathozatal napjan valt jogerdssé.

A vagyonelkobzas hatokore egyébként egyszerisitett fellilvizsgalati eljarasban is modosithato
lett volna, és akkor a probaidé mar hamarabb elkezdddik, de a vadhatdsdg monopoliuma a
fellebbezési jogaval rendelkezni.

[18] A masodfoku birosag dontése nem ellentétes az elséfokt birdsag itéletéhez
képest, ezért hatarozata ellen a Be. 615 § (1), (2) bekezdésre figyelemmel fellebbezésnek mar
nincs helye.
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Debrecen, 2026. januar 22.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke-el6ado bird, Dr. Bako Jozsef sk. bird, Dr. Didszegi Attila
sk. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.57/2025/11. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.773/2025/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 22.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



