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2023. aprilis 4. (jogerd: 2023. aprilis 4.)

Az inditvany eléterjesztdje: a Legfobb Ugyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés buntette miatt terhelt2 és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Szekszéardi Jarasbirdsag 12.B.300/2022/47. szamu, 2023. aprilis 4. napjan
jogerds itélete ellen a Legfébb Ugyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva, a Szekszardi Jarasbirosag 12.B.300/2022/47. szamu itéletét Terheltl II. rendi
terhelt vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot Terheltl II. renda
terhelt vonatkozasaban Uj eljaras lefolytatdsara utasitja.

A Kuria elrendeli Terhelt] II. rendii terhelt altal biiniigyi kdltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egyiitt a befizetd terhelt részére torténd visszatéritését.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Szekszardi Jarasbirdsdg a 2023. aprilis 4. napjdn megtartott nyilvanos
elokészitd iilésen meghozott 12.B.300/2022/47. szamu itéletében a 2021. szeptember 28.
napjatol drizetben, 2021. oktdber 1. napjatdl letartdztatdsban 1évé Terheltl — az ligyben II.
rendi — terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
embercsempészés blintettében [a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t, mint
biinszervezetben elkdvetét 2 év 9 honap szabadsagvesztésre, 2 év kozuti jarmiivezetéstdl
eltiltasra és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. A terhelt altal eldzetes fogvatartasban eltoltott 1d6t beszamitani
rendelte a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba olyan moddon, hogy 1 napi eldzetes
fogvatartas 1 napi szabadsagvesztésnek felel meg. Megallapitotta, hogy a terhelt a kiszabott
szabadsagvesztésbol nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte az eljaras soran
felmeriilt biiniigyi koltségbdl 333.025 forint Magyar Allam részére torténd megfizetésére. Az
els6foku birosag itélete a Terheltl terhelt vonatkozasaban 2023. aprilis 4. napjan jogerdre
emelkedett.

[2] II. A jarasbirosag vadrol rendelkezd jogerds ligydontd hatirozatdval szemben a
Legfobb Ugyészség BF.1102/2024/2. szdmon nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a
biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § b) pontja alapjan,
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban foglalt feliilvizsgalati okbol, a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontjaban foglaltakra tekintettel, mert a targyalast olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Inditvanyozta, hogy a Kuria Terheltl
II. rendi terhelt vonatkozasaban a Szekszardi Jarasbirdsadg 12.B.300/2022/47. szamu itéletét a
Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan helyezze
hatdlyon kiviil és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Szekszardi Jarasbirosagot
utasitsa Uj eljarasra.

[3] A feliilvizsgalati inditvany indoka az volt, hogy az el0készitd iilésen a II. rendi
terhelt kirendelt véddjeként jogi képviseldl tigyvéd volt jelen, aki bird bird édesapja. bird
nyomozasi biroként hozta meg az ligyben 2022. marcius 29. napjan a 13.Bny.85/2022/4.
szamu, 2022. janius 30. napjan pedig a 13.Bny.168/2022/3. szamu végzést, amelyek a II.
rendii terhelt letartoztatdsanak meghosszabbitasarol is rendelkeztek. A II. rendl terhelt
esetében a védelem a Be. 44. § a) és b) pontjaban foglalt okbdl kotelezd volt, ugyanakkor az
eljart védo a Be. 43. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel védoként nem jarhatott volna el.
Az eldkészitd lilésen védo jelenléte kotelezo lett volna. Kizart védo eljarasa pedig a Be. 608.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan vezet az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, mert
a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezé. A Legfobb Ugyészség e korben hivatkozott a Bfv.I11.1228/2017/15. szamt, BH
2018.138. szamon kozzétett, illetve a BH2024.32. szamon kozzétett hatarozatra.

[4] A feliilvizsgalati inditvanyra a II. rendii terhelt és véddje észrevételt nem tett.
[5] IIL. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[6] A Be. 648. § b) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol

rendelkezd ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is van helye.

[7] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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[8] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel, feltétlen hatdlyon kiviil

helyezést eredményez, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[9] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt javara az ligyészség — a Be.
652. § (4) bekezdésére figyelemmel — hatarido nélkiil nyujthat be feliilvizsgélati inditvanyt.

[10] Az 1/2023. szamu Biintetd jogegységi hatdrozat 1. pontja alapjan az eljarasi
szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs
iranya, igy az ebbdl kovetkezdéen nem tekinthetd a terhelt terhére benyujtott, hatdridéhoz
kotott feliilvizsgalati inditvanynak.

[11] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell
jeldlni azt a hatarozatot, mely ellen a feliilvizsgélati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat €s céljat.

[12] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt
arra jogosult, feliilvizsgalati okra hivatkozassal, megfeleld tartalommal nyujtotta be, ezért a
Kuria azt érdemben vizsgalta.

[13] Az ligy iratai alapjan megallapithato, hogy a Szekszardi Jarasbirosag 2023. aprilis 4.
napjan tartott elokészitd lilést, amelyen 12.B.300/2022/47. szamon itéletet hozott Terheltl II.
rendii terhelttel szemben, akit az eldkészitd iilésen kirendelt véddként jogi képviseldl ligyved
képviselt.

[14] Megallapithat6, hogy a vademelést kovetden Terhelt] terhelt addigi kirendelt véddje,
igyvédl 2022. oktober 6. napjan kelt beadvanyaban a kirendelés aloli felmentését kérte, erre
tekintettel a jarasbirésag a 17. sorszamu, 2022. oktdber 10. napjan kelt végzésével az 6
kirendelését visszavonta. A Szekszardi Jarasbirosdg 2022. oktdber 11. napjan kelt
12.B.300/2022/18. szamu végzésével Terheltl II. rendl terhelt részére védot rendelt ki, a
kirendeld végzés alapjan az ligyvédi kamara 2022. oktdber 11. napjan jogi képviseldl
igyvédet jelolte ki védonek.

[15] Az tigyben a II. rendi terhelt letartoztatdsanak targyaban biré nyomozasi bird jart el
tobb alkalommal, 2022. marcius 29. napjan a 13.Bny.85/2022/4. szdmu, mig 2022. junius 30.
napjan a 13.Bny.158/2022/3. szdmu végzés meghozatalaban vett részt.

[16] Az ligyben Terheltl II. rendi terhelt esetében a Be. 44. § a) és b) pontjaban foglalt
okokbol kotelezd volt a védo részvétele, mert a vad targyat képezd blincselekményre a
torvény 5 évnél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli, emellett a terhelt
személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés hatalya alatt 4llt.

[17] A Be. 434. §-ara figyelemmel, ha a biintetéeljarasban védo részvétele kotelezo, az
egyben azt is jelenti, hogy a targyalason a védd jelenléte is kotelezd.

[18] A Be. 425. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanos tilésre az e torvényben meghatarozott
eltérésekkel a targyalasra vonatkozo rendelkezések az iranyadok, az el6készitd iilés pedig a
Be. 499. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilés. Mivel védd részvétele esetén jelenléte az
elOkeészitd lilésen kotelezo, ezért a Be. 500. § (1) bekezdése alapjan 6t a birdsag az elékészitd
ilésre idézi.

[19] A Be. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem lehet védo, aki az iigyben biroként,
ligyészként vagy a nyomozod hatosag tagjaként jar vagy jart el, valamint ezek hozzatartozoja.

[20] Mindezekre figyelemmel megéllapithato, hogy az eldkészitd iilésen jogi képviseldl
igyvéd védoként nem jarhatott volna el, mert az tigyben korabban lanya, bird6 nyomozasi
biroként eljart.
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[21] A kizart védo eljarasa pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vezet az
ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, mert a targyaldst olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. A kotelezd védelemmel
érintett igyben ugyanis a birosag altal megtartott targyalason a Be. 43. § (1)-(2) bekezdésében
irt kizarasi ok ellenére eljart védot jelen nem lévOnek kell tekinteni, mert a terhelt eljarasi
torvényben rogzitett szabalyoknak megfeleld védelme ilyen esetben nem biztositott. Kizart
veédo részvétele a targyalason ezért megvaldsitja a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt,
feliilvizsgalatra is alapot add abszolut eljarasi szabalysértést {BH 2024.32. szamon kozzétett,
Kuria Bfv.I1.1328/2022/13. szamu hatarozat [58]-[59] szamu bekezdés}. A feliilvizsgalati
inditvany ezért alapos.

[22] IV. A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacstilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése alapjan 6t hivatasos birdbol 4ll6 tanacsban elbiralva,
a Be. 663. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezé elsé fokon eljard
jarasbirosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta, mert az alapligyben a birdsdg a jogerds
ligydontd hatarozatat a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban, valamint a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[23] A Kiria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek, a Be.
650. § (1) bekezdése alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eldado bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. birod

Zaradék:

A Kuria Bfv.I.1413/2024/7. szaml, a Szekszardi Jarasbirdsag 12.B.300/2022/47. szamu
veégzését Terheltl II. rendll terhelt vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezd végzése a mai nap
véglegessé valt.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Csak Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



