DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.530/2024/9.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2024. november 06. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés blntette miatt vadlott ellen inditott biintetiigyben a
Miskolci Torvényszék 2024. mdajus 29. napjan kihirdetett 6.B.23/2023/57. szamu itéletét
helyben hagyja.

vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6foka
itélet kihirdetését6l a mai napig letartoztatasban to1tott idot is.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a letartdztatasban
1évo vadlottat bindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésébe iitkdz0, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilé €s biintetendd 2 rendbeli testi sértés blintettében, melybdl 1 rendbeli cselekmény
kisérleti szakban maradt. Ezért 6t — mint kiilonds visszaes6t — halmazati biintetésiil 9 év
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 9 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett tovabba az elSzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, az Ozdi
Jarasbirosag 3.B.371/2017/13. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa soran
alkalmazott feltételes szabadsagra bocsatast megsziintetésérdl, a biinjelekrdl, valamint a
vadlottat 563.077 Ft biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[2] Az itélettel szemben a vadlott és a védd a biintetés enyhitése, valamint a
blinligyi koltség vadlott altal viselendd részének csokkentésére iranyuld fellebbezést
jelentettek be. Az ligyészség az itéletet tudomasul vette.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban a védelmi fellebbezést
nem tartotta alaposnak. Allispontja szerint az elséfoku birdsag az eljarast az eljarasi
szabalyokat betartva folytatta le, annak alapjan megalapozott tényallast allapitott meg és a
cselekmény mindsitése is torvényes. Az itélet vadlott személyi koriilményeire vonatkozo
része pontositando a terhelt koros elmedllapotat érintéen. A biintetés kiszabas korében az
elséfoku birdsag altal irtak annyiban korrigdlanddak, hogy az idémulas nem tekinthetd
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nyomatékos enyhité koriilménynek, mivel a 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekménynél 3 évi idémulas jelentésnek nem tekinthetd ezért enyhitd sulya csekélyebb.
Az els6fokl birdsdg az iranyad6 halmazati kdzépmértéktdl elmaradva kiszabott biintetése
méltanyosnak tekinthetd, a vadlott terhére rohato sulyositod koriilményekre figyelemmel annak
enyhitésére iranyul6d fellebbezés nem foghat helyt. A bilniigyi koltség vonatkozasaban
eléadta, hogy a vadlottal szemben nagyobb targyi sulyu biincselekmények miatt keriilt sor a
biintetdeljaras lefolytatasara, ezért ahhoz képest a blinligyi koltség aranytalannak nem
tekinthetd, igy nincs indok arra sem, hogy annak viselése alol a vadlottat mentesitse.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet tanacsiilés keretében torténd helybenhagyésat
inditvanyozta.

[4] A védo fellebbezése indokolasaként eldadta, hogy a vadlott mar az eljaras
nyomozati szakaszaban tényfeltard beismerd vallomast tett, melyet a birdsagi eljaras soran is
fenntartott, az eljaras soran mindvégig megband magatartast tanuasitott, s az egyik sértett —
sértett 1 - meg is bocsatott neki. Tovabbi lényeges enyhitd koriilmény az igazsagiligyi
orvosszakértd altal megallapitott személyiségzavar, enyhe foku gyengeelméjiiség, ami a
vadlott belatasi képességét nem zarta ki, azonban eldsegithették, avagy nem akadalyoztdk
meg a vadlott helytelen reakcidjat. A cselekmény elkdvetése ota jelentds idomulas allt be,
mely nem rohatod védence terhére, tovabba a vadlottnak két kiskort gyermeke van, akiknek
eltartasara koteles. Mindezen enyhité koriilményekre figyelemmel, valamint a bizonyitéasi
eljaras soran is feltart nehéz ¢letkoriilményeire a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitését kérte.

[5] A véadlott a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atiratara nem tett észrevételt.

[6] A bejelentett fellebbezések kizarolag a kiszabott bilintetés megvaltoztatasara
iranyultak, ezért a masodfokl birdsdg a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el azokat.

[7] Az itélotabla az elso6foka birosag itéletét a korlatozott feliilbiralatra
figyelemmel a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdéseiben foglaltak szerint biralta feliil. Mindez
azt jelenti, hogy a bejelentett jogorvoslatokat kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), ezért a masodfokl birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését birdlta felil a Be. 590. § (3) bekezdésének
megfelelden. A Be. 590. § rendelkezéseinek szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik az
un. szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennallasara, a blinosség megallapitasara vonatkozé rendelkezésekre
abban az esetben, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezéseire is. [Be. 590. §
(5) bekezdés a) - ¢) pontok] Ertelemszertien a szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a
fellebbezés oka és a cél a biintetésre vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590.
§ (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak jelen esetben a 590. § (3) bekezdésében irtaknak
feleltethetéek meg. A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont értelmében, a korlatozott feliilbiralatra
tekintettel a masodfoki birdsdg nem vizsgalta az elséfoku Dbirdsag itéletének
megalapozottsagat, és a hatirozatdt az els6fokil birdsdg altal megéllapitott tényallasra
alapitotta, mivel a mértékes fellebbezésnél az els6fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz
tényallashoz kotottség teljes.
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[8] Kizardlag a kiszabott blintetés végett bejelentett fellebbezésnél az elséfokon
megallapitott tényallds rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes, de a BED2019.B.20
szaml dontés szerint a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag tényallasaban irtakat elirds
vagy szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott feliilbiralatra tekintettel
annak megalapozottsagat nem vizsgalja, ez azonban érdemi valtoztatast nem eredményezhet
[Be. 753. § (1) és (6) bekezdés, 583. § (8) bekezdés a) pont, 590. § (3) bekezdés]. A
tényallashoz kotottség ugyan teljes, azonban a kozhitelesség €és a valosaghiliség érdekében a
nyilvanvalo elirasi hibak modositdsa nem mellzhetd.

[9] Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku itélet a vadlott korabbi elitélései, illetve
a vadlott elmedllapota vonatkozasdban pontatlanok melyek kiegészitését a korlatozott
feltilbiralat nem zarja ki. Ezért a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel az elséfoku
itéletet az alabbiakban pontositja:

- a [8] bekezdésben szerepld itélet estében a ,,mas blincselekmények miatt” helyett a
Htestl sértés vétsége miatt” a helytallo, valamint az elkdvetési id6 2017. augusztus 15. és
2018. marcius 22.,

- a [9] bekezdésben szerepld itélet esetében az elkovetési id6 2017. augusztus 3.,
- a [10] bekezdés szerepld itélet esetében az elkdvetési idé 2018. augusztus 8.,
- a [12] bekezdésnél szerepld itélet esetében az elkdvetési id6 2018. aprilis 13.,

- a [13] bekezdésben szerepld itéletének az ,,és més bilincselekmények” megéllapitast
mell6zi és az elkovetési 1d6 2018. augusztus 2.

- az itélet személyi részének [16] bekezdését azzal, hogy a vadlott enyhe foku
gyengeelméjliségben (debilitds mentalis) megnyilvanuldo koros elmeéllapotban szenved,
amely azonban a vad targyava tett cselekmények vonatkozasaban nem zarta ki és nem is
korlatozta a cselekmények kovetkezményeinek felismerésében, illetve e felismerésnek
megfeleld cselekvésben.

[10] Az itéldtabla a korlatozott feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a térvényszék
az eljarast perrendszeriien folytatta le, nem vétett un. abszolut, az elsdfokt birdsag itéletének
szlikségszerlien hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljardsi szabalysértést [Be. 607. § (1)
bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés], és nem észlelt az itéldtabla az elédzdekben fel nem sorolt
olyan eljarasi szabalysértést, amely Iényeges hatdssal lett volna az eljaras lefolytatasara, a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, vagy a biintetés kiszabasara [Be.
590. § (5a) bekezdés]. Ilyen eljarasi hibara a fellebbezések soran nem is tortént hivatkozas.

[11] Az els6foku birosagnak a vadlott biindsségére vont kdvetkeztetése torvényes, €s
a vadlott cselekményeinek jogi mindsitése is helytalldo [Be. 590. § (1) bekezdés c) pont]. A
masodfoki birdésag a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta a biintetés
kiszabasara vonatkozé rendelkezést, melynek sordn arra a meggy6zddésre jutott, hogy az
elsdfokon eljart birosag helyesen feltarta az irdnyadd enyhitd €s stlyositd koriilményeket, és
azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

[12] Az 56. Bk. vélemény III/10. pontja alapjan a biintetés kiszabasa soran enyhitd
korilmény, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a biintetéeljaras sulya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha elézetes fogva tartasban volt, és ilyenkor a révidebb tartam is enyhitd
koriilményként értékelheto.
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[13] Jelen tigy targyat képez6 blincselekmények biintetési tétele 8 év, a vadlottat a
blincselekmény elkdvetése utan rovid idével — 2021. szeptember 23. napjan - Orizetbe vették,
majd letartoztatdsat rendelték el, mely jelenleg is fenndll. Ezért a tobb mint hdrom éve
letartoztatasban 1év0 vadlott estében az els6foku birdsag helytalloan értékelte az idomulast,
mint nyomatékos enyhitd koriilményt a vadlott javara.

[14] Az itélétabla a szabadsagvesztés enyhitésére irdnyuld védelmi fellebbezést nem
tartotta alaposnak, a térvényszék a biintetés kiszabdasa soran irdnyado alanyi és targyi enyhitd
¢és sulyositoé koriilményeket teljeskoriien feltarta, a védelmi fellebbezésben elséfoku birdsag
altal értékelten tul tovabbi enyhitd koriilményre nem tortént hivatkozas. A vadlottal szemeben
kiilonds visszaesokénti elkdvetés [Btk. 89. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 2 évtol
18 évig terjedd szabadsagvesztés szabhatdo ki, a biintetés kiszabasa sordn irdnyado
kozépmérték 10 év. Ennek tiikrében a stlyosito koriillményekre is figyelemmel a kozépmérték
alatt kiszabott 9 év szabadsagvesztés a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, biintetési célok
elérésére alkalmas, tettaranyos biintetés. A kiszabott joghatrany kellden szolgalja a biintetés
céljat, az altalanos és egyéni megeldzés elvét, nem tekinthetd enyhének, ugyanakkor
sulyosnak sem.

[15] A Be. 574. § (1) bekezdése alapjan, ha a birésag a vadlott blindsségét
megallapitja, kotelezi 6t a felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére. A Be. 574. § (5)
bekezdése alapjan a birdésag a biincselekmény targyi stlydhoz képest aranytalanul nagy
blinligyi koltség egy részének megfizetése alol a vadlottat mentesitheti. A birdsag ebben az
esetben kizarolag az elkovetett blincselekmény targyi stulyat és a felmeriilt biinligyi koltség
Osszegét mérlegelheti, nem bir jelentdséggel az, hogy a vadlott személyi, jovedelmi, vagyoni
viszonyai milyenek. Figyelemmel arra, hogy jelen iigy targya 2 rb. életveszélyt okozo testi
sértés biintette, melybdl 1 rb kisérleti szakban megrekedt, a felmeriilt blinligyi koltség ehhez
képest aranytalanul nagynak nem tekinthetd, ezért a méasodfokt birdsag a Be. 574. § (5)
bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa nem tartotta indokoltnak.

[16] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan dontott vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarol.

[17] Torvényesen rendelkezett az els6fokl birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képez6 tovabbi jarulékos kérdésekrol, igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol,
szabadsdg megsziintetésérol, a bilinjelekrdl, ezért a Be. 593. § (7) bekezdésébe foglalt
intézkedés sziikségessége nem mertilt fel.

[18] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 604. §
(1) bekezdés a) pontja és Be. 605. § (1)-(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] Az itélotabla hatarozataval szemben tovabbi fellebbezést a Be. 615. § (5)
bekezdése kizarja.
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Debrecen, 2024. november 06.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Soros Laszlo sk. eldado bird, Dr. Toma Attila sk. biro

ZARADEK: A Miskolci Torvényszék 6.B.23/2023/57. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.I1.530/2024/9. szamu masodfoku hatarozata altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. november 06.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



