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A Kuria a rablas biintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foiigyészség altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Miskolci Torvényszék 1.B£.339/2023/10. szamu itéletét
megvaltoztatja,

a terhelttel szemben kiszabott 4 (négy) év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirosag a 2023. marcius 28. napjan meghozott 30.B.1554/2022/32.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki rablas buintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pont], kozokirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont] és készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért
Ot — halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés
biintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben
32.000 forint 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a terhelt altal el6zetes
fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, a biinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmertlt
blinligyi koltség viselésérol.

[2] A védelmi fellebbezés alapjan eljart Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag
a 2024. februar 1. napjan meghozott 1.B£.339/2023/10. szamu itéletével az elséfokl birosag
itéletét megvaltoztatta, a terhelt szabadsagvesztés biintetését 2 ¢évre enyhitette. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette azzal, hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatdosagra vonatkozod rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére szol. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Borsod-Abatj-
Zemplén Varmegyei Foligyészség Bf.301/2024/2. szamon feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett
eld a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva a terhelt javara.

[4] Indokai szerint az elséfoku birésag a terhelttel szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést és kozligyektol eltiltadst szabott ki, mig a masodfoka birdsag a
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szabadsagvesztés biintetés tartamat enyhitette, a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore
felfiiggesztette, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta. Az els6fokll birosag altal
kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést azonban nem melldzte, és ezzel megsértette a
bilintetd anyagi jog szabalyait, nevezetesen a Btk. 61. § (1) bekezdése szerinti azon
rendelkezést, amely értelmében a koziigyek gyakorlasatol azt kell eltiltani, akit szandékos
blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra,
hogy azok gyakorlasaban részt vegyen.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Miskolci Torvényszék
1.Bf.339/2023/10. szamu itéletét valtoztassa meg, ¢s melldzze a koziigyek gyakorlasatol
eltiltas mellékbiintetést.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.449/2024/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgélati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — valtozatlan tartalommal fenntartotta.

II1.
[7] A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6

ligydontd hatdrozatdval szembeni jogi — nem ténybeli — kifogéas lehetdségét biztositja.
Kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi ¢és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[9] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpont szerint a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag — a
blincselekmény mindsitésén tal — a Btk. mdas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést.

[10] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[11] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a biintetdtorvény
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239., BH 2016.264. 11.).

[12]  Torvénysértd biintetés cimén — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba)
alpontja szerinti — feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabdly megszegése, aminek
alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a torvény a birdsdg szamara
korlatok kozé szoritva biztositja, és ennek elvétése miatt a Be. egyszerusitett feliilvizsgalat
keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget.

[13] A Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit
szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, és
méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen.

[14] Jelen tiligyben a masodfoku birdsdg az els6foktt birdsag altal végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre ¢s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélt terhelt esetében az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztés bilintetést enyhitette €s annak
végrehajtasat probaiddre felfliggesztette, egyebekben az elséfokt birdsdg itéletét
helybenhagyta. Figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor azt, hogy a végrehajtdsaban probaidére



Kuria 4
3.Bfv.600/2024/8-1.

felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés mellett nem keriilhet sor a mellékbiintetés
alkalmazésara.

[15] Kovetkezésképpen anyagi jogszabalyt sértett az eljart birdsag, amikor a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést nem melldzte.

[16] A kifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen a Borsod-Abatj-Zemplén Viarmegyei Foligyészség
felilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont masodik fordulata szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

IV.

[17] A Kauria itélete elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[18] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. oktober 8.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléadd
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

birdsagi ligyintézd



