A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az ligy szama: Ko6£.5035/2015/4.

A tandcs tagja: Dr. Kozma Gyorgy, a tanacs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi I1diké eldado
biro, Dr. Balogh Zsolt biro

Az inditvanyoz6: az alapvetd jogok biztosa

Az érintett 5Snkormanyzat: Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
(Balmazujvaros, Kossuth tér 4-5.)

Az ligy targya: telepiilési ado rendelet torvényességi feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitja, hogy

— Balmazajvaros Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telepiilési adorol
sz616 22/2014. (XII. 01.) onkorményzati rendelete torvényellenes, ezért azt 2015. december
31-1 hatallyal megsemmisiti;

— elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valod
kozzétételt kdvetd nyolc napon beliill — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos
moédon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] Az alapvetd jogok biztosa maganszemély beadvanya alapjan inditott vizsgalatot
az Or. torvényességét illetden. Megallapitasait a birdsagok szervezetérol és igazgatdsarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (1) bekezdésén alapulod
inditvanyaban foglalta 6ssze.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[2] Az inditvanyozo allaspontja értelmében a Balmazfijvaros Viaros Onkorményzat
Képviseld-testiiletének a telepiilési adordl szolo 22/2014. (XII. 01.) onkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) tobb okbol is ellentétes a helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Helyi ado tv.) 1/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az alapvetd jogok biztosanak allaspontja értelmében az Or.-ben megjeldlt adotargy a
term6fold. A terméfoldet a mezdgazdasagi termelést érintd iddjardsi és mas természeti
kockézatok kezelésérdl szolo 2011. évi CLXVIIL toérvényben (a tovabbiakban: MkKk.tv.)
létrehozott karenyhitési hozzajarulds kozteherként terheli. Ugyancsak adok modjara
behajthatd kozteher a termdfoldhoz kapcsolodd, a fegyveres biztonsagi Orségrol, a
természetvédelmi és a mezei Orszolgélatrol sz6ld 1997. évi CLIX. toérvényben (a
tovabbiakban: Tv.) létrehozott mezddri jarulék is. A termofoldet terheld két kozteher kizérja,
hogy az egyidejlileg a telepiilési ado targya legyen.

Az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban hivatkozott arra is, hogy a Helyi ad6 tv. 1/A. § (1)
bekezdésében meghatdrozott tilalom kiterjed az olyan addtargyakra is, amelyek adoztatasat
maga a Helyi ad6 tv. zarja ki. A Helyi ado tv. 17. §-abol, valamint az 52. § 16. pontjabol
egyértelmiien kovetkezik a tényleges miivelés alatt allo beltertileti és a kiiltertileti term6fold
adoztatasanak tilalma.

Végiil az alapvetd jogok biztosa arra utalt, hogy a Helyi ad6 tv. 1/A. § (1) bekezdése és a
véllalkozo fogalmat tisztazo 52. § 26. pontja szerint a vallalkozé maganszemély ebben a
mindségében nem lehet a telepiilési ado alanya. A term6fold utan kivetett telepiilési adonak
tehat — az Or. 2. §-aban foglaltakkal ellentétesen — nem lehet alanya a gazdasagi tarsasagként
miikod0 mezdgazdasagi vallalkoz6, az Ostermeldi igazolvannyal rendelkezd egyéni
véallalkozd6 gazda ¢és a hatszdzezer forintndl nagyobb ¢éves bevétellel rendelkezd
mezdgazdasagi Ostermeldként tevékenykedd gazdalkodo sem.

[3] Az 6nkormanyzat, a Bszi. 52. §-a alapjan részére megkiildott allasfoglalasaban az
inditvany elutasitasat kérte. Figyelemmel a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szol6 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 28. §-aban adott meghatarozasra is, arra
hivatkozott, hogy a karenyhitési hozzajarulas és a mez6dri jarulék nem mindsithetd
koztehernek, mivel ezekben az esetekben a fizetési kotelezettséggel szemben ellenszolgaltatas
all. Az a tény, hogy a Helyi add tv. kivonta a term6foldet a telekadd hatalya alol, nem
eredményezi egyértelmiien azt, hogy a term6fold nem lehet a telepiilési add targya. A
telepiilési ado alanyaval Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Helyi ado tv. 1/A. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint az addalanyi korbdl csak a term6foldhoz kozvetleniil
kapcsolodo vallalkozoi tevékenység jelent kizdrast, dnmagaban a termd6fold tulajdonjoga
nem.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[4] Az inditvany részben megalapozott.

[5] Az &nkormanyzat a tdmadott Or.-t az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésére
visszavezethetd, a Helyi ad6 tv. rendelkezései alapjan végrehajtd jellegli jogalkotoi
jogkdrében alkotta meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes mas jogszabalyi rendelkezésekkel
¢s a Helyi ado tv. telepiilési adok esetében alkalmazhat6 szabalyozéasaval sem.

[6] A Helyi ad¢6 tv. 1. §-a értelmében ,,[e] torvény felhatalmazasa és rendelkezései
szerint a telepiilési (k6zségi, varosi, fovarosi €s keriileti) onkormanyzat képviseld-testiilete (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) rendelettel az illetékességi teriiletén helyi adokat (a
tovabbiakban: addt), valamint telepiilési adokat vezethet be”. Az 1/A. § (1) bekezdése szerint:
»la]z onkormanyzat az illetékességi teriiletén rendelettel olyan telepiilési adot, telepiilési
adokat vezethet be, amelyeket mas torvény nem tilt. Az Onkorményzat telepiilési adot
barmely adotargyra megallapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki térvényben szabalyozott
kozteher hatdlya. A telepiilési adonk nem lehet alanya allam, onkormanyzat, szervezet,
tovabba — e mindségére tekintettel — vallalkozo (52. § 26. pont)”. Az 1/A. § (2) bekezdése
értelmében ,,[a]z e § alapjan megallapitott telepiilési adora kizarolag az 1. § (1) bekezdését, a
42/B. §-t és a 43. § (3) bekezdését kell alkalmazni”.

[7] A helyi adok megallapitasanak rendszerében a Helyi ad6 tv. 2015. januar 1-jétol
hatalyba lépett moddositasa modellvaltast hajtott végre. Az eddigiekben a helyi szinten
bevezethetd lehetséges adok és az adotényallds elemeinek kiszamithaté szabalyozasaval
parhuzamosan 2015. januar 1-jét6l a torvényalkotd felhatalmazta az Onkormdényzatokat
kozelebbrol meg nem hatdrozott, torvény altal nem tilalmazott adok bevezetésére, illetve
barmely kozteher nélkiili adotargy adoztatasara. Az alanyi kor generalis korlatozasa mellett a
Helyi ad6 tv. nem hatarozta meg azokat a torvényi kereteket — a lehetséges adotargyak korét,
az adotényallas egyéb elemeit (az add alapja, mértéke, stb.) —, amelyek kozott és amelyekre
tekintettel az adokotelezettség kivethetd. A Helyi ado tv. 1/A. § (2) bekezdésében tételesen
rogzitett rendelkezések is [1. § (1) bekezdése, a 42/B. §, valamint az eljarasi kérdések
szabalyozasara vonatkoz6 43. § (3) bekezdése] az adoztatds fentiek szerinti szabadsagat
szolgaljak.

[8] A szabalyozas ezen modjabol altalanos kovetkeztetésként levonhatdéan a Helyi
adod tv.-ben nincsenek olyan anyagi jogi garancidk, amelyek a potencidlis ad6zok szamara a
telepiilési adokotelezettséggel Osszefliggésben biztositandk az Alaptorvény XXX. cikke
szerinti, de annal az addzora nézve nem stlyosabb, illetve nem hatranyosabb kotelezettség
teljesitését. Az Alkotmanybirdsag elétti eljaras kezdeményezését mindennek ellenére részben
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskori korlat zarta ki, részben az
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Alkotmanybirosag 29/2015.(X. 2.) AB hatarozatdban korvonalazott gyakorlata tette
indokolatlanna.

[9] Az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara nézve, azaz a konkrét eljarasban
levonhatd kovetkeztetés pedig az, hogy a telepiilési adoval Osszefiiggésben nem vehetdk
figyelembe a Helyi ad6 tv. — 1/A. § (2) bekezdésében megjeldlteken kiviili — rendelkezései.
fgy az inditvany elbiralasanal nem lehetett jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a Helyi ad6
tv. rendelkezéseibdl kovetkezdleg a termdfold nem lehet helyi addo — ezen beliil telekadd —
targya. Ebben a tekintetben tehat az alapveto jogok biztosanak inditvanyat megalapozatlannak
kellett mindsiteni.

[10] Az alapvetd jogok biztosanak inditvanya szerint az Or. adéalanyokat meghatdrozo
2. §-a tlterjeszkedett a Helyi ado tv. 1/A. § (1) bekezdésén.

Az Or. 2. §-a értelmében ,[a]z ado alanya az a természetes személy, aki a naptari év
(tovabbiakban: év) elsd napjan a foldrészlet tulajdonosa”. A Helyi ad6 tv. 1/A. § (1) bekezdés
masodik mondata a telepiilési ado kapcsan a rendeletalkotéas korlatjaként kizarja az addalanyi
korbdl az allamot, az onkormanyzatokat, valamint — ,,e mindségére tekintettel — a vallalkozot
(52. § 26. pont)”.

[11] A Helyi ado tv. értelmezd 52. § 26. pontja értelmében ,,vallalkozo: a gazdasagi
tevékenységet sajat nevében és kockazatara haszonszerzés céljabol, tizletszerlien végzo

a) a személyi jovedelemadordl szolo torvényben meghatarozott egyéni vallalkozo,

b) a személyi jovedelemadorol szold torvényben meghatarozott mezdgazdasagi Gstermeld,
feltéve, hogy Ostermeldi tevékenységébdl szarmazo bevétele az adoévben a 600 000 forintot
meghaladja,

¢) a jogi személy, ideértve azt is, ha az felszamolas vagy végelszamolas alatt all,

d) egyéni cég, egyéb szervezet, ideértve azt is, ha azok felszamolas vagy végelszamolas alatt
allnak”.

[12] A hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan megallapithat6 volt, hogy az Or. 2. §-a
nem kiilonboztet az addalanyok kozott a térvényi tartalomnak megfelelden. Ezért amennyiben
a tulajdonos egyben egyéni vallalkozoként, mezdégazdasagi Ostermeldként, avagy jogi
személy tagjaként vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdonaban allo term6foldjén, tgy e
tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési adonak.

A Kuria megéllapitotta, hogy az inditvanyban foglaltak megalapozottak, az Or. a telepiilési
ado6 alanyi korének meghatarozasakor tulterjeszkedett a Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdésének
masodik mondataban foglaltakon, ezért az torvénysértének mindsiilt.

[13] A Helyi ado tv. 1/A. § (1) bekezdése a telepiilési add megallapitasaval szembeni
masik korlatot az adotargy kapcsan rogzitette. Eszerint az dnkormanyzat olyan addtargyra
allapithat meg telepiilési adot, amelyre nem terjed ki torvényben szabalyozott kozteher
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hatalya. A ,kozteher” fogalméat a Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsarol szold 2011. évi
CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 28. § (1) bekezdése rendezi. A Gst. 28. § (1)
bekezdése szerinti fogalommeghatarozast az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 178. § 20. pont els6 fordulataban és az allamhaztartasrol szold 2011.
évi CXCV. torvény kozfeladatot meghatarozo 3/A. § (1) bekezdésében foglaltak fényében
vizsgalva, a , kozteher” fogalmahoz hozzatartozik a kozos sziikségletek fedezetének igénye,
az, hogy a ,,kozteher” kotelezettje természetes személy, jogi személy és més jogalany lehet,
valamint a fizetési kotelezettség jogszabalyon alapuld kiszamithatosaga. Abban az esetben
eleme a ,koOzteher” fogalmanak az ,ellentételezés”, ha az az d4llami/6nkormanyzati
kozhatalom birtokaban nyujtott szolgaltatasnak, eljarasnak mindsithetd.

Az ilyen jellegli fizetési kotelezettségek beszedéséhez alapvetd érdek flizodik, ezért azok
mell¢ allami kényszer tarsul, azok adok mddjara behajthatoak. Esetrdl esetre torténd, tartalmi
vizsgalatot igényel annak megallapitdsa, hogy a fizetési kotelezettség koztehernek
mindsithetd-e.

[14] Az inditvany alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
karenyhitési hozzajarulas €s a mezd6ori jarulék a ,kozteher” fogalomkdrébe vonhatd fizetési
kotelezettség-e.

[15] Az MKkk.tv. 1étrehozta a ,,nemzeti karenyhitési rendszert”. Az Mkk.tv. 5. §-a
értelmében a rendszert az allam miikodteti. Annak 1ényege, hogy az allam a meghatarozott
termofoldmérethez igazodd mértéki ¢és az egységes kérelem benyljtasdhoz (azaz
agrartdmogatas tényéhez) kotott fizetési kotelezettségbdl (Mkk.tv. 6. §, valamint 10. §),
valamint az allam altal a kozponti koltségvetésbol nyhjtott tdmogatasbol (Mkk.tv. 7. §)
pénziigyi alapot hoz Ilétre. A fizetésre kotelezett mezdgazdasagi termeld befizetései
jellemzden iddjarasfiiggd, bizonytalan karesemény bekovetkeztekor, a mashonnan meg nem
térild karai fedezésére, a torvényi feltételek fennallasdnak bizonyitdsa esetén karenyhitd
juttatas igénybe vételére teremtenek jogosultsagot.

[16] Az MKkk.tv.-beli nemzeti karenyhitési rendszer a kartelepités céljabol 1étrehozott
kockézatkdzosség. A karenyhitési hozzdjarulds megnevezése és az Art. szerinti behajtasanak
lehetdsége ellenére nem tekinthetd ,.koztehernek”, mert bar a mezdgazdasagi termeld fizetési
kotelezettsége torvényen alapul, de az allam altal képzett pénziigyi alap nem a Gst. 28. § (1)
bekezdése szerinti ,,k6z0s sziikségletek, hanem a mezdgazdasagi termeldk esetleges kéarainak
pénziigyi fedezetét hivatott biztositani. A mezdgazdasagi karesemény bekovetkeztekor a
mezOgazdasagi termeld nem az allami kézhatalom birtokaban nyujtott szolgéltatasra, hanem a
kartelepités MKkk.tv.-beli szabalyainak megfeleléen, a maga altal is teljesitett befizetések
alapjan valik jogosultta karainak megtéritésére.

[17] A kifejtettek értelmében a Kuria a karenyhitd hozzajarulast nem tekintette a
term6foldhoz kapcsolodo koztehernek, ezért az nem zarta ki, hogy a termdfold a telepiilési
ado targyava valjék.
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[18] Az alapvetd jogok biztosa a term6foldet terheld koztehernek mindsitette a Tv.-en
alapulé mezddri jarulékot is, amely ezért — alldspontja értelmében — kizarta, hogy az Or. a
Helyi ado tv. 1/A. § (1) bekezdése alapjan a termofoldet a telepiilési ado targyava tegye.

[19] A mez66ri jarulék a Tv.-en alapuld mezei Orszolgalat létrehozatalaval és
fenntartasaval Osszefliggésben az Onkorméanyzat javdra, oOnkormanyzati rendeletben
megallapitott fizetési kotelezettség [Tv. 19. § (1) bekezdés]. A Tv. értelmében a mezei
Orszolgalat a term6foldhoz kapcsolddd, vagyonvédelmi feladatot ellatd, a telepiilési
onkormanyzat dontése alapjan létrehozott és fenntartott rendészeti tipust szerv. A mez6dri
szolgalatot az 6nkormanyzat a f6ldhasznalok, illetve a term6fold tulajdonosai szamara eldirt
fizetési kotelezettségbol, valamint a kozponti koltségvetés altal biztositott hozzajarulasbol
finanszirozza.

[20] A Dbefizetés, amelyet az allam/helyi kozhatalom 4altal biztositott
kozszolgaltatasért, jogszabaly alapjan, lényegében az adott kozszolgéltatds rendelkezésre
allasaért kell megfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdztehernek mindsiil. A
mezei Orszolgalat az Onkormdanyzat dontése alapjan, rendészeti jellegli kozszolgaltatas
nyujtasara felallitott ¢és fenntartott intézmény, amely a Tv. 19. § (1) bekezdése szerinti
foldhasznalonak vagy a term6fold tulajdonosanak a szadndékatdl fiiggetlen, mégis
rendelkezésére all6 kozszolgaltatds. Ugyanakkor annak koltségeihez jogszabalyban —
onkormanyzati rendeletben — megallapitott kotelezettsége folytan hozza kell jarulnia.

[21] Az Onkormanyzat illetékességi teriiletén a 10/1990. (IV. 12.) sz. rendeletével a
mezO00ri jarulék fizetésének kotelezettségével egyiitt 1étrehozta a mezddri szolgalatot. Mivel a
Kuria a mezd6ri jarulékot kdztehernek mindsitette, ezért megéllapitotta, hogy az Or.-rel
bevezetett telepiilési ado a Helyi ado tv. 1/A. § (1) bekezdésével ellentétesen tette az Or.
targyava a terméfoldet.

[22] Az Or. 1. §-a és 2. §-a a Helyi add tv. 1/A. § (1) bekezdésébe iitkdzéen
torvénysértd volt. Mivel az Or. az ad6 targyanak és az add alanyanak hidnyaban nem
értelmezhetd és nem alkalmazhat6 jogszabaly, ezért azt a Kuria a Bszi. 55. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan egészében megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[23] A telepiilési adoval osszefiiggésben nem vehetok figyelembe a Helyi ado tv. — 1/4. §
(2) bekezdésében megjelolteken kiviili — rendelkezései. Igy nem lehet jelentoséget
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tulajdonitani a Helyi ado tv. garancialis anyagi szabadlyainak, és annak sem, hogy a Helyi ado
tv. milyen rendelkezéseket tartalmaz a termofolddel osszefiiggésben.

[24] Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozokeént, mezogazdasagi
ostermeldkent, avagy jogi személy tagjakent vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdonaban
allo termofoldjén, ugy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési adonatk.

[25] A mezoori jarulek, amelyet az allam/helyi kozhatalom altal  biztositott
kozszolgaltatasért, jogszabdly alapjan, lényegében az adott kozszolgaltatas rendelkezésre
allasaert kell megfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti koztehernek minosiil.

Alkalmazott jogszabalyok

[26] 1990. évi C. torvény 1/A. §, 2011. évi CXCIV. torvény 28. § 2003. évi XCIL
torvény 178. § 20. pont, 2011. évi CLXVIIL. térvény, 1997. évi CLIX. torvény.

Z7.4ro rész

[27] Figyelemmel arra, hogy a telepiilési add jogintézménye kialakult hatdsagi és
birosagi joggyakorlat nélkiili 4j jogintezmény, ezért a Kiria a Bszi. 56. § (3) bekezdése
alapjan az Or. hatalyvesztését az adoév végevel, 2015. december 31-ével rendelte el.

[28] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarta ki.

Budapest, 2015. oktober 27.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko sk. eloadé biro,
Dr. Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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